SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
sentencia N.° 043-18-51S-CC. Causa: 0038-15-15

Nosotros; sefiores LUIS CARLOS BERREZUETA MINUCHE, NEYI ELIZABETH
CABEZAS, MARIA CAPA ESPINOZA, MAIDITA CARDENAS JARAMILLO,
ALEJANDRO JUNIOR CASTRO JAEN, CESAR SOLANO DE LA SALA MONTEROS,
PAOLA ELIZABETH MUNOZ CABANILLA de forma respetuosa comparecemos Y
SOLICITAMOS QUE, DE FORMA PRIORITARIA, el pleno de la CORTE
CONSTITUCIONAL evalte nuestro caso, al amparo de lo siguiente:

a. Que, hemos realizado de forma constante peticiones, mismas que hasta la presente
fecha no han sido atendidas por parte de los Jueces de la Corte Constitucional,
mismas que se traducen al siguiente detalle:

1.- En Auto de verificacién de sentencia No. 853-12-EP/20 Causa No. 853-12-EP de fecha
20 de noviembre del afio 2020, ustedes sefiores jueces de la Corte Constitucional, de forma
puntual dispusieron que:

4. Disponer que, en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion del presente auto, el
Ministerio de Defensa y el Ministerio de Educacion informen a la Corte sobre el estado de
cumplimiento de las medidas de restifucion del derecho contenidas en el numeral 3.1y 3.3. de la
senfencia N.° 43-18-515-CC.

5. Enfatizar al ministro de Defensa y a la ministra de Educacién su obligacién de informar a la
Corte Constitucional respecto al estado de cumpliniento de las medidas de restitucién del derecho
contenidas en el numeral 3.1 iy 3.3 respectivamente, de Ia sentencia N.° 43-18-SIS-CC.

2.- Medidas que ha casi tres afios de ser expedidas atn no han sido cumplidas ni acatadas
por parte del Ministerio de Defensa y Educacién; entes hacia quienes han ido dispuesta
el cumplimiento de una actuacion concreta, conforme dejo alertado, debiendo ademas
precisar en cuanto a la primera medida de reparacién, el Ministerio de Defensa Nacional
ha realizado el ofrecimiento de puesto de trabajo a la sefiora Paola Mufioz, empero lo
Gnico que se ha solicitado es que el reintegro correspondiente y dispuesto, cumpla con
las mismas condiciones del resto de compaiieros que se encontraban en la misma
condicion de administrativos, pues el cumplimiento de la medida de restitucion debe
respetar los pardmetros de igualdad en relacién al resto de comparfieros y cumplir a
cabalidad los pardmetros dispuestos por parte de la Corte Constitucional, el reintegro
debe respetar las mismas funciones que ejercfa de forma anterior al acto violador de
derechos Constitucionales y no obligarme a ejecutar otro tipo de funciones, en un lugar
diferente y con una remuneracién menor, por lo que se puso en conocimiento de esta
cartera de Estado que mi afan es ser restituida y cumplir con la medida dada por la Corte
Constitucional y bajo los pardmetros dispuestos, situacion que dejo alertada pues se
puede prestar a confusjiones o malas interpretaciones.



3.- Que, en relacion al pago de los valores dejados de percibir, respecto de los proponentes
del presente escrito, la afectacién se ha extendido hasta la presente fecha, mes de octubre
del afio 2023, es decir por casi diez afios adicionales, donde la omisiéon de cumplir con la
restitucion ha generado no percibamos la remuneracién que como docentes nos
corresponde.

4.- De forma puntual la reparacién economica, ha observado, en relacion al espacio de
tiempo; el mes de Marzo 2011 y hasta el mes febrero del ano 2014, siendo que es
importante ademés destacar que los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil y a pesar de haber insistido en aquel supuesto, no
realizaron el auto de pago, tomando en cuenta los intereses y demas beneficios laborales
de los trabajadores y esto a pesar que la medida se cumpli6 luego de varios afios de haber
sido dictada, inobservando con aquel accionar la regla de procedente formada por parte
de la Corte Constitucional y que pasamos a destacar a continuacion:

Sentencia No. 26-19-15/20

60. Por ofro lado, en cuanto al pago de intereses, In Corte Constitucional en las sentencias 273-15-
SEP-CC y 011-16-SIS-CC establecié que la retencion ilegitima de recursos econdmicos genera el
derecho de la persona perjudicada a cobrar inltereses8. Concretamente, en la sentencia No. 52-12-
1S/19 la Corte recanocid como medida de veparacion econdmiica el pago de intereses por la demora
injustificada de ln autoridad demandadn en pagar el capital ordenado dentro de la fase de ejecucion
de un amparo constitucional9. 61. En el presente caso, el reconocimiento de intereses por mora
constituye igualmente una medida de reparacion econdmica especifica en favor de los accionantes
dentro del amparo constitucional y tene relacién con el tiempo en el que la entidad accionada tardo
en cumplir integralmente la resolucién del ex Tribunal Constitucional. En tal sentido, tomando
en cuenta los problemas que el paso del tiempo ha generado en este caso, se establece que los
intereses deben ser determinados segiin lo correspondiente a cada accionante para salvaguardar
sus derechos respecto a los valores no cancelados10 y deberin ser calculados desde la emision de la
providencia de 6 de junio de 2002 hasta el dia en que el Municipio aboné el primer valor imputable
a la cantidad determinada en la providencia referida conforme lo determine la correspondiente
autoridad judicial, toda vez que desde ese momento empezd el cumplimiento y las dificultades en
la realizacion de pago faltantes, los cuales no son del todo imputables a la mencionada institucion
en virtud de la falta de claridad para su pago efectivo.

Sentencia No. 52-12-15/19

32.El reconociniento de estos intereses por mora constituyen para este Organismo una medida de
reparacion econdmica especifica a favor de la accionante de acuerdo al caso que aqui se revisa y
dnicamente se circunscribe al tiempo que tardg la entidad accionada en cumplir oportunamente la



serttericia constitucional. En tal virtud, la Corte Constifucional deterrnina que esfos intereses
deben ser determinados a partir del monto de capital fijado en el peritaje del doctor Galo Cirinz
Viteriy calculados exclusivamente desde la emision de la providencia de 21denoviembre del 2000,
hasta el dia en el que el MAGAP efectivizé el pago del capital fijado y aceptado como
indemnizacion.

Sentencia N.°1683-12-EP, el 25 de septiembre de 2019, sefial6 que:

41. Por ultimo, el tribunal omitié considerar que toda retencién injustificada de dinero genera la
obligacion de pagar interés. Esto, en base a la consideracion que de acuerdo a los articulos 663 y
664 del Codigo Civil el inferés es el fruto civil del dinero, y los frutos civiles pertenecen al dueiio
de la cosa de que provienen -en este caso al legitinio dueio del dinero-. Asimismo, el tribunal omitio
considerar que, de acuerdo al articulo 1575 del Cédige Civil, el acreedor de dinero retenido sin
causa legal no tiene necesidad de justificar un perjuicio para cobrar intereses -en tanto la sola
retenicion del dinero se considera perjudicial. 42. De lo manifestado se deduce que, si bien la Corte
no dispuso el pago de intereses de forma explicita, el accionante -en cuanto victima de una
retencién injustificada de sus pensiones jubilares- tiene derecho a cobrar intereses; de acuerdo a la
forma de cdlculo y tasa de interés determinadas en la normativa de rango infra constitucional
correspondiente. (El resaltado no es parte del original).

Auto de verificacidn de sentencia No. 87-11-15/20 Causa
No. 87-11-IS

17. Sobre lo expuesto, se verifica que el TDCA Loja no considerd criterios jurisprudenciales
previamente establecidos por esta Corte, conforme consin en el pdrrafo 13 del presente auto,
permitiendo que con la aclaracion al peritaje ordenado a Maria Romelia Acaro Carpio se haya
eliminado el rubro por conceplo de intereses en el cilculo del monto de la reparacion econémica
pagado. Este hecho, por un lado, atentd contra la previsibilidad que los precedentes de esta Corte
oforgan, lo que gfectd al derecho a la seguridad juridica; y, por otro, impidid la ejecucion integral
de la decision objeto de la presente fase de seguimiento, lo que comprometio la tutela judicial
efectiva de los derechos e intereses de los accionantes.

5.- Por lo que senores jueces de la Corte Constitucional al estar Usias facultados para
modificar las medidas de reparacién integral y con objeto de que las entidades publicas
requeridas al cumplimiento de la sentencia Constitucional, no encuentren mas
argumentos para su incumplimiento que a todas luces es arbitrario, solicitamos
comedidamente:

a. Que, se sirva disponer la medida de reparacién econémica, observe los valores que
hemos dejado de percibir desde el mes de marzo del afio 2014 hasta la fecha que se haga
efectivo nuestro reintegro, que ademas he de anticipar que a dia de hoy 30 de Octubre
del afio 2023 no se ha verificado.



b. Que, se sirva disponer que en base a la regla de precedente que ustedes han
desarrollado en relacién a los intereses, la reparacién econdmica dispuesta, observe la
necesaria regulacién de intereses y que para tal efecto deriven la presente causa al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para el calculo correspondiente.

c. Senores jueces de la Corte Constitucional, hemos de solicitar que al amparo del articulo
86 numeral 4 de la Constitucion, se sirvan destituir a los funcionarios ptblicos que por
tres aftos han omitido cumplir con la medida de restitucién a nuestras funciones como
docentes, pero ademas se otorgue un plazo perentoric para su cumplimiento,
disponiendo todas las medidas adicionales para cumplir con esta disposicién y que no
son limitadag’por norma glguna.

De forma respetuosa.
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