SENOR DOCTOR

AGUSTIN GRIJALVA JIMENEZ

JUEZ SUSTANCIADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

ISABEL ELISA DUENAS BORBOR, CARLA CRISTINA DUENAS BORBOR, DOMINIQUE CATALINA
DUENAS BORBOR, MIGUEL ANGEL CHALEN ROSADO, ALDO RENATO DE IULIO FERNANDEZ,
SEGUNDO ANIBAL MEJIA MEJIA, OSCAR JOSE NOE VARGAS, NORIA DEL CONSUELO
GAONA TAPIA, JUAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ, BRADEN JAIRO ESCOBAR HAYDUK,
GIOVANNY PATRICIO VINTIMILLA AGUILAR, HERNAN JAVIER VERDUGA LUDENA, WEN
XUEHUI ZHANG, HE RICARDO YAOCONG HUANG, asi como las companias
CORPORACION EDUCRISFAL S.A. en la interpuesta persona de su representante legal
senor Alejandro Garcia Villacreses, DEISASA S.A. en la interpuesta persona de su
representante legal, sefiora Angela Celia Andrade Alvarez, INMOBILIARIA BARZAMB S.A.
en la interpuesta persona de su representante legal senor Pedro Vicente Barros Pazmino
(en adelante LOS AFECTADOS), dentro del caso No. 0956-15-ep, ante usted
respetuosamente comparecemos y decimos:

En atencidon a su providencia del 24 de noviembre de 2020, notificada el 25 del mismo
mes y ano, mediante la que nos concede el término de 5 dias para presentar los
alegatos o argumentos de los que nos creamos asistidos en el presente caso, a través
de la presente cumplimos con exponer ante usted de forma clara y concreta los
fundamentos que motivaron la interposicidon de la presente accidn y bajo los cuales esta
Corte Constitucional deberia declarar la vulneracidn de nuestros derechos
constitucionales y ordenar, consecuentemente, las medidas de reparacion integral a las
que hubiera lugar.

Para este efecto, senor Juez Constitucional, con la finalidad de que usted tengo una
mejor comprension del presente caso, comenzaremos este escrito relatando
sumariamente los hechos que motivaron la interposiciéon de esta accidn para pasar asi,
posteriormente, a explicar la forma en que se configuraron las vulneraciones a nuestros
derechos constitucionales:

1. Antecedentes. — Descripcion de los hechos que fundamentan la interposicion de
la accion.

1.1. Conforme se desprende de los certificados de historia de dominio y gravdmenes
emitidos por el Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil que obran del
expediente, somos legitimos propietarios de casas y locales comerciales situados
en la Urbanizacion Portofino, ubicada en el kildmetro 12 y medio de la via
Guayagquil- Salinas, cantén Guayaquil, provincia del Guayas.

1.2. Como se puede apreciar de dichos certificados, estos bienes fueron adquiridos
por nosotros desde hace ya varios anos, y de distintas formas, no habiendo
pesado por estos mds limitaciones o gravdmenes de los que nosotros mismos
hayamos constituido de forma voluntaria y en pleno ejercicio de nuestro
derecho de propiedad.



1.3.

1.4.

1.5.

De igual manera, conforme consta y se desprende de los referidos certificados,
en el momento en que adquirimos la propiedad de estos bienes no recaia sobre
ellos ninguna clase de limitacién, gravamen o registro que implicase que sobre
aqguellos pesaré algun gravamen o litigio que pueda comprometer, limitar o
menoscabar los derechos de propiedad que estuvieramos adquiriendo.

Debido a esto es que, a fravés de los anos los hoy accionantes pudimos realizar
sobre los inmuebles de nuestra propiedad cuanto acto de disposicion o
gravamen quisieramos. Esto fue asi, senor Juez, hasta el ano __, en el que de
manera fortuita fuvimos conocimiento que en el procedimiento de ejecucion de
sentencia de un juicio del que nunca fuimos parte, se habia transferido la
propiedad de nuestros inmuebles en favor de la abogada Myrna Minuche Freire.

Las circunstancias concretas en las que tuvimos conocimiento de aquello fueron
las siguientes:

1.5.1. Debido a circunstancias de diversa indole, a principios del ano ___ las
senoritas Isabel, Carla y Dominique Duenas Borbor (tres de las Afectadas), se
vieron en la necesidad de recurrir a un préstamo bancario, el mismo que
seria respaldado por una garantia hipotecaria.

1.5.2. Siendo su Unico patrimonio a dicha fecha el bien inmueble consiste en solar
y vivienda identificado con el cédigo catastral
estas procedieron a requerir al Registro de la Propledod del Con’ron
Guayaquil un certificado de historia de dominio y gravdmenes de dicho bien
con la finalidad de instrumentar una hipoteca en favor del banco que les
otorgaria el préstamo.

1.5.3. Emitido este certificado, y cumpliendo las formalidades del caso, las
senoritas Isabel, Carla y Dominique Duenas Borbor constfituyeron una
hipoteca abierta en favor de su Banco, ingresando la respectiva escritura
pUblica en el Registro de la Propiedad del Cantén Guayaquil a efectos de
la correspondiente inscripcion.

1.5.4. Luego de transcurrido el plazo ordinario para el trdmite de inscripcion, las
senoritas Isabel, Carla y Dominique Duenas Borbor recibieron de parte del
Registro de la Propiedad del Cantén Guayaquil una nota devolutiva
mediante la que se negaba la inscripcién de la hipoteca. Dicha nota
devolutiva, en esencia, indicaba que no procedia la inscripcidon pues dias
atrds se habia procedido a inscribir una transferencia de dominio de dicho
bien y de otros (los del resto de accionantes) en favor de la Abogada Myrna
Minuche Freire, en cumplimiento de un mandato judicial.

1.5.5. Esto, como usted comprenderd, senor Juez, llend de incertidumbre a las
antes mencionadas senoritas, toda vez que, no solo que ni siquiera conocian
ni fenian litigio pendiente con la Abogada Myrna Minuche; sino que el mismo
Registro de la Propiedad, dias antes, habia certificado que sobre dicho bien
no recaia ninguna clase de gravamen o acto que limitare o pusiera en duda
suU propiedad.



1.5.6. De esta manera, constatando que la transferencia de dominio afectaba
no solo a las antes mencionadas senoritas, sino a todos los Afectados, se
procedid a realizar las averiguaciones del caso a efectos de identificar el
origen de este arbitrario acto, llegdndose a constatar que dichas
inconstitucionales transferencias, que nos despojaban de nuestros hogares,
habian sido efectuadas en cumplimiento de varias providencias judiciales
dictadas dentro del juicio ejecutivo No. 218-1993 por ejecucion de promesa
de compraventa, seguido por Myrna Minuche Freire contra la senora
Francisca Montjoy Terranova y otros, que a la fecha se encontraba en la
etapa de ejecucion de sentencia.

Dichojuicio tenia la finalidad de hacer efectiva la promesa de compraventa
que la demandada en dicho juicio habia concedido a favor de Ia
accionante, sobre un lote de terreno de diez mil metros cuadrados del
Macrolote C del antiguo predio Mongdn ubicado en la via Guayaquil-
Salinas.

1.6. En este punto, dado que ninguno de los Afectados formaba o habia formado
parte de dicho juicio, ni tenia conocimiento de este, ni tenia ninguna clase de
relaciéon contractual, comercial o de cualquier ofra naturaleza con la Abogada
Myrna Minuche, no encontrdbamos fundamento o justificativo para que se nos
prive de nuestras viviendas de forma tan arbitraria y abusiva, y sin darnos la
oportunidad de defendernos o ser escuchados.

1.7. Por esta razdn es que, fratando de encontrar una explicacion a semejante
hecho, de la revisidon del expediente del juicio en mencién pudimos constatar lo
siguiente:

1.7.1. Eljuicio No. 218-1993 inicié por demanda presentada en el ano 1993 por
Myrna Minuche Freire contra la senora Francisca Montjoy Terranova y oftros.
Este proceso culmind con sentencia definitiva de Ultima instancia, expedida
por la Sala de lo Civil de la (ex) Corte Suprema de Justicia, el 8 de junio de
1999, en la que, de manera expresa se resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY” acepta el recurso interpuesto, casa la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil
de fecha 8 de noviembre de 1996, revocando dicho fallo en todas sus
partes disponiendo que, los demandados herederos del senor Luis Victor
De Saint Jame Montjoy: Doctor Manuel Antonio, Carlos Antonio, Rosa
Piedad, Nila Gracia, y Eva Violeta Freire Montjoy; Rosa Delia, Grace Maritza
y Esther Cecilia Torres Freire, y Francisca Eugencia Montjoy Terranova por
sus propios derechos y como deudores de la obligacién ejecutiva
contraida con la demandante en la obligacién de hacer, cumplan con
dicha obligacion mediante el otorgamiento y la suscripcién de fres
escritura publicas, a favor de la Abogada Myrna Minuche Freire de
Maldonado en el término de 20 dias, procedan ala enfrega en propiedad,
mediante la transferencia de dominio por dacion en pago de los 3 lotes de
terreno de 10.000 metros cuadrados de superficie cada uno en los



macrolotes A, By C, que forman parte del antiguo predio “Mongdn”, bajo
la linderacidn siguiente ....."

1.7.2. Sin perjuicio de aquello, segun pudimos constatar, la demandada en el
referido juicio, Francisca Montjoy Terranova, en el afio 1992, esto es, UN ANO
ANTES DE HABERSE PRESENTADO LA DEMANDA DE EJECUCION DE MYRNA
MINUCHE, habia enajenado el bien inmueble de su propiedad (macrolote
C), a favor de la compania IRPINO S.A., quien, a su vez, en los anos
subsiguientes enajend dicho bien a favor de varias personas y constructoras,
siendo sus actuales propietarios las mdas de 100 familias residentes de la
Urbanizacion Portofino situada en el km 12 2 de la via Guayaquil- Salinas,
enfre quienes nos encontramos los Afectados.

El efecto juridico de dicha transferencia en favor de terceros, como usted
comprenderd, senor Juez Constitucional, era que la demandada Francisca
Eugenia Montjoy Terranova se viera en la imposibilidad de cumplir con la
fransferencia de dominio, pues ya no era la propietaria del bien, no
pudiendo fransferir bienes de propiedad de terceros.

1.7.3. Ante tal situacion y en dicho caso, la Unica forma en que podia ejecutarse
dicha sentencia era determinando una indemnizacién a favor de la
accionante, la misma que debia ser pagada por la demandada Francisca
Eugenia Montjoy Terranova o sus sucesores.

Esto se encuentra soportado, como usted comprenderd, senor Juez, del
criterio esgrimido en fallos de Triple Reiteracion por la Corte Nacional de
Justicia que, sobre el particular ha sostenido que una promesa de
compraventa origina Unicamente derechos personales entre los suscriptores,
mdas no reales sobre el bien objeto de la promesa, lo que quiere decir que,
el promitente vendedor estd en la libertad de enajenar el bien objeto de la
promesa, sin que ello implique que el dominio que adquiere el nuevo
comprador se vea limitado o amenazado por acciones que el promitente
comprador pueda incoar confra el promitente vendedor, pues en tal caso,
es el promitente vendedor quien tendrd que responder por las
indemnizaciones derivadas de su incumplimiento!.

1.7.4. Sin embargo, y por razones que aun no terminamos de comprender, esto
no fue lo que ocurrid en el presente caso. Y es que como se puede apreciar
de las piezas procesales que adjuntamos a esta accion, el Juez de instancia
encargado de ejecutar la sentencia, en lugar de declarar inejecutable la
obligacién y determinar la indemnizacién que debia pagar la demandada

! Fallos de Triple Reiteracion: Resolucion 408-98, juicio ordinario No. 199-96 por nulidad de escritura publica,
Nelson Jiménez contra Francisca Guaranda y ofro; Resolucidn No. 177-2002, R.O. 666 de 19 de septiembre
de 2002, G.J. No. 10 Serie XVII, juicio ordinario No. 319-2001 de nulidad de contrato de particion extrajudicial,
Luis Figueroa Polo y otro contra los herederos Bejarano- Mendieta; Resolucién No. 45-2003, R.O. 64 de 17 de
abril de 2003, juicio ordinario por nulidad de promesa de compraventa No. 188-2002, propuesto por Julia
Beatriz Caguana Castelo contra Elsa Fabiola Caguana Castelo y otro; Resolucién No. 76-2003, R.O. 86 de 21
de mayo de 2003, G.J. No. 12 Serie XVII, juicio ordinario No. 195-2002 por reinvindicacion; propuesto por José
de la Luz Khalifé Moraga y otros contra Cristian Abumohor Harcha.



a la accionante por haber enajenado el bien objeto de la promesa, de
manera arbitraria, ilegitima e inconstitucional, vulnerando toda clase de
preceptos juridicos y sobre todo constitucionales, y dejéndonos en completo
estado de indefension, pretendiendo privarnos de nuestro legitimo derecho
de propiedad, alterd el sentido de la sentencia de Ultima instancia expedida
por la ex Corte Suprema de Justicia, y mediante providencia del 20 de
septiembre de 2010, dispuso:

“En lo principal, se dispone: Por haberse vencido con exceso el término de
20 dias, concedidos en auto ejecutoriado para que la parte demanda
heredera del sehnor Luis Victor de Saint Montjoy, Sra. Francisca Eugenia
Montjoy Terranova o sucesores en el derecho de propiedad de los ferrenos
que formar parte del macrolote C del antiguo predio Mongdn, al tenor de
lo previsto en el Art. 297 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, cumpla
con todos los pagos ordenados en sentencia, sin que conste en autos que
se haya cumplido, el suscrito Juez, en representacién de quienes consten
actualmente en el Registro de la Propiedad del Cantén Guayaquil, como
propietarios de dichos terrenos que deban realizarlos, al amparo de lo que
dispone el inciso segundo del Art. 450 del Cddigo de Procedimiento Civil,
actual Art. 440 del Cdédigo de Procedimiento Civil, procedera al
otorgamiento y suscripcion del titulo traslaticio de dominio a favor de la
abogada Myrna Minuche Freire de Maldonado de un lofe de terreno de
10.000 metros cuadrados de superficie en el macrolote C que forma parte
del predio Mongdn ..."”

1.7.5. Como se puede apreciar, mediante la referida providencia el Juez
encargado de la ejecucion hizo extensiva la obligacién personal contraida
por Francisca Eugenia Montjoy Terranova de suscribir una escritura definitiva
de compraventa en favor de Myrna Minuche, no solo a sus sucesores en
derecho (herederos), sino también a los actuales propietarios de los terrenos.
Es decir, el juez ejecutor imputd obligaciones a terceros ajenos a la promesa
de compraventa, y ajenos en su totalidad al juicio cuya sentencia estaba
ejecutando; vy, lo que es peor aun, dispuso de sus bienes en su nombre, sin
haberlos siquiera citado o nofificado, lo que se perfecciond mediante
providencia del 18 de julio del 2011, de la que consta:

“En la ciudad de Guayaquil a los dieciocho dias del mes de julio del dos
mil doce, siendo las once horas freinta minutos comparecen el suscrito Juez
provisional del Juzgado Segundo de lo Civil de Guayaquil Abogado Pablo
Pazmino Villalba, subrogante del Juez Tercero de lo Civil de Guayaquil, en
representaciéon _de la _compania MULTIPALCORP S.A. y/o de la o las
personas naturales y/o juridicas que a la fecha de inscripcidn de este titulo
conste(n) como sucesor(es) en el derecho de propiedad del macrolote
“C” del antiguo predio Mongdn, en el Registro de la propiedad del Cantén
Guayaquil, que fuera de propiedad de la demandada Francisca Eugenia
Montjoy Terranova; la abogada Myrna Rosa Minuche Freire de
Maldonado, portadora de la cédula de ciudadania nimero 0904918851 y
Abogado Francisco Ramirez Burgos Secretario titular del Juzgado tercero
de lo Civil de Guayaquil, al tenor de lo establecido en el inciso final del art.




440 del Cdédigo de Procedimiento Civil, a fin de dar cumplimiento con lo
ordenado en sentencia ejecutoriada dictada el 8 de junio de 1999; las
17h50, por la Segunda Sala de lo Civil y mercantil de la Corte Suprema de
Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia), dentro del recurso de Casacion
No. 43-98, por cuanto no consta de autos que la demandada Francisca
Eurgenia Montjoy Terranova ni cualquier persona natural o juridica que se
considere o se haya constituido hasta la fecha de inscripcidon de esta Acta,
como sucesor en los derechos de propiedad del macrolote “C" del
anfiguo predio Mongdon haya dado cumplimiento dentro del plazo
concedido en sentencia, con la entrega en propiedad mediante el
otorgamiento y suscripcion del titulo de transferencia de dominio por
dacién en pago a favor de la ABOGADA MYRNA MINUCHE FREIRE DE
MALDONADO de un lote de terreno de diez mil metros cuadrados de
superficie, bajo la linderacion siguiente: ..."”

1.7.6. Con esta providencia, como se puede observar, el Juez ejecutor sin saber
siquiera quienes eran los actuales propietarios del macrolote “C" del antiguo
predio Mongdn (que dicho sea de paso ni siquiera existia como tal a dicha
fecha pues fue objeto de fraccionamientos, divisiones y consfitucion de
propiedades horizontales), suscribi® en su nombre y representacion
transferencias de dominio a favor de Myrna Minuche, sin perjuicio que en la
misma providencia reconocié y determind que la demandada era Francisca
Montjoy Terranova y que esta era la obligada a la suscripcion de la escritura.

Md&s aun, es necesario resaltar que en la misma providencia el Juez
reconocid que dicho bien ya no pertenecia a la demandada al referirse al
bien "que fuera de propiedad de la demandadaq”. Es decir, el Juez ejecutor,
pese a tener pleno conocimiento de que el bien que pretendia transferir, y
transfirid, no pertenecia mds a la demandada; y, que los actuales
propietarios de dicho bien no tenian obligacion alguna para con la
accionante, ni habian sido parte en el proceso, nimucho menos habian sido
citados o notificados para efectos de hacer valer sus derechos, continud
con su inconstitucional actuacion, despojdndonos asi arbitraricmente de
nuestros bienes.

1.7.7. Esto, como usted comprenderd, evidencia la vulneracidn a nuestros
derechos constitucionales por parte del Juez Ejecutor, pues este, aun a
sabiendas de que el bien que pretendia transferir ya no pertenecia a la
demandada -pues asi lo reconoce en su misma providencia-, sin saber
siquiera quienes eran los actuales propietarios de dicho bien; y con pleno
conocimiento de que los actuales propietarios de losinmuebles no habiamos
formado parte del proceso, ni teniamos conocimiento del juicio, ni habiamos
sido citados o notificados cuando menos con providencia alguna, fransfirid
a favor de Myrna Minuche los bienes de nuestra propiedad, privdndonos de
esta manera, a escondidas e inconstitucionalmente, de nuestras viviendas y
locales, imputdndonos, asi, obligaciones ajenas, sin habernos concedido
siquiera la oportunidad de defendernos o ser oidos en juicio.



1.8.

1.9.

Evidenciadas todas estas vulneraciones y tfeniendo apenas conocimiento de las
mismas, los Afectados comparecimos inmediatamente a reclamar la nulidad de
todo lo actuado en el procedimiento de ejecucién de sentencia, ante la
evidente alteracion del sentido de la sentencia expedida por la (ex) Corte
Suprema de Justicia, lo que derivé en que arbifrariamente se nos haya imputado
el cumplimiento de obligaciones ajenas; y, se haya dispuesto arbitfrariamente de
nuestros bienes en un proceso judicial del que nunca fuimos parte y en el que
nunca fuimos citados ni nofificados con providencia alguna, todo lo que
representaba una vulneracion a nuestros derechos constitucionales de, cuando
menos, seguridad juridica, defensa, debido proceso, motivacion, propiedad,
vivienda, entre otros.

La referida solicitud de nulidad fue conocida y atendida favorablemente, de
manera clara y motivada, por el Abogado José Miguel Ordonez, Juez Segundo
de lo Civil de Guayaquil, Subrogante del Tercero, quien ante las evidentes
arbitrariedades y violaciones a nuestros derechos constitucionales, mediante
auto del 7 de enero de 2013, declard la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de ejecucion de sentencia; y, en su lugar, conforme correspondia en
derecho, ordend que la demandada, esto es, Francisca Montjoy Terranova, al
ser la obligada al cumplimiento de la obligacién, y quien formd parte del
proceso, y ante la inejecutabilidad de la obligacién contraida, pague una
indemnizacion por su incumplimiento a la accionante.

1.10. Los fundamentos bajo los cuales se declard la nulidad fueron los siguientes:

1.10.1. La obligacién adeudada por la demandada era una obligacion de hacer,
derivada de una promesa de compraventa, lo que de conformidad con lo
establecido en fallos de Triple Reiteracidn genera exclusivamente una
obligacién personal del demandado, mds no asi obligaciones reales, ni
obligaciones exigibles a personas distintas a las intervinientes en la promesa.

1.10.2.El bien objeto de la promesa de compraventa habia sido transferido a la
compania IRPINO S.A. un ano antes de que fuera propuesta la demanda por
Myrna Minuche Freire.

1.10.3.El fallo dictado en el Ultima instancia en el proceso condenaba al
cumplimiento de la obligacién exclusivamente a la demandada Francisca
Montjoy, pues fue esta quien formd parte del proceso; asi como a sus
herederos, pues era una obligacidon transmisible por causa de muerte.

1.10.4.Resultaba evidente que el Juez ejecutor habia alterado la sentencia
expedida porla (ex) Corte Suprema de Justicia, toda vez que hizo extensivos
los efectos de la sentencia, y mds concretamente la obligacién, a terceros
que no contrajeron obligaciéon alguna para con la accionante ni fueron
parte en el proceso.

1.10.5. Las Unicas personas a quienes podia hacerse extensivo el cumplimiento de
la obligacién era a los herederos de la demandada, por ser estos sus
sucesores en derecho.



1.10.6. Al haberse alterado el sentido de la sentencia ejecutoriada; y, hacer
extensiva la misma a terceros que no fueron parte procesal ni guardan
relacion con la obligacion exigida, las actuaciones realizadas dentro del
proceso de ejecucion son nulas, por violar principios universales del derecho,
conftrariar el sistema juridico ecuatoriano; y, violar los mds elementales
derechos constitucionales de los terceros afectados.

1.10.7. Al ser inejecutable la sentencia (inejecutable la obligacién personal de la
demandada para con la accionante), solo cabia determinar una
indemnizacién a favor de la accionante, la que, légicamente, y de
conformidad con nuestro sistema juridico, debia ser pagada por la
demandada o sus herederos.

1.11. De esta resoluciéon la accionante apeld, recayendo el conocimiento del
recurso en la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la misma que, mediante auto del 14 de febrero de 2014 de
manera incongruente, contradictoria e inmotivada; y pese a aceptary declarar
que la actuacién del Juez Ejecutor que dictd las providencias del 20 de
septiembre de 2010 y 18 de julio de 2011 representaban una alteracion a la
sentencia ejecutoriada dictada por la ex Corte Suprema de Justicia, y que
hacian extensiva obligaciones a terceros sin ser estos parte procesal ni tener
relaciéon alguna con las partes, y pese a aceptar que con estas providencias se
afectaban los derechos constitucionales de los terceros afectados, aceptd el
recurso de apelacién interpuesto por Myrna Minuche y revocd el auto de nulidad
expedido por el juez a quo.

1.12. Las principales consideraciones que la Sala realizé en el auto de la
referencia fueron las siguientes:

1.12.1.Que el Juez ejecutor actud indebida e ilegitimamente (suscribid las
transferencias de dominio) a nombre de la compania MULTIPALCORP S.A. o
los actuales propietarios del bien objeto de la promesa de compraventa,
cuando dicha compania ni los actuales propietarios no eran ni habian sido
parte procesal.

1.12.2.Que lo dicho es una grave inconsistencia en la actuacion del Juez
ejecutor, pues va en contra de lo resuelto y ordenado por la (ex) Corte
Suprema de Justicia, en sentencia ejecutoriada de Ultima instancia.

1.12.3.Que una cosa fue lo mandado a realizar por la (ex) Corte Suprema de
Justicia y otfra opuesta, distinta y diferente la que hizo el Juez ejecutor. Esto
enrazon de que la ex Corte Suprema de Justicia ordend que la demandada
cumpla con la obligaciéon, mientras que el Juez ejecutor ordend que la
demandada o sus sucesores en el derecho de propiedad, actuales
propietarios del bien objeto de la promesa, cumplan con dicha obligacién.

1.12.4.Que los terceros afectados fuimos afectados en nuestros derechos de
manera arbitraria, ilegitima e inconstitucional.



1.12.5.Que los efectos del fallo no pueden de ninguna manera vincular a
personas que no hayan sido parte del juicio.

1.12.6.Que el accionar del juez de primera instancia debié ser en franco
cumplimiento con lo determinado en el fallo de casacion.

1.13. Sin perjuicio de esto, de manera incongruente e inconstitucional la Sala,
seguidamente, procedié a manifestar:

1.13.1.Que no hubo oposicidn de “las partes” y lo actuado se ejecutorid.

1.13.2.Que las violaciones que se habian verificado se encontraban
ejecutoriadas, debido a que nadie se opuso a ellas, por lo que, en atencidon
al principio de preclusion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, no se
debid declarar su nulidad, pues se encontraban ejecutoriadas y por tanto se
debia revocar el auto de nulidad expedido por el Juez a quo.

1.14. Como se puede apreciar, resulta por demds incongruente e
inconstitucional la resolucion de la Sala toda vez que, pese a reconocer de
manera expresa que el juez ejecutor se extralimitd en sus facultades, alterando
el sentido de la sentencia expedida por la (ex) Corte Suprema de Justicia; v,
afectando ilegal e ilegitimamente a personas que no fueron parte procesal y
gue no habian contraido obligacion alguna para con la accionante, revoco el
auto de nulidad del inferior pues, a su consideracion, dichas ilegalidades y
violaciones a los derechos constitucionales de los terceros afectados se habian
ejecutoriado por no haber reclomado nadie oportunamente de esto, no
pudiendo, por tanto, ser declaradas nulas, en supuesta aplicacidon del principio
de preclusion.

1.15. Como podrdn apreciar en este punto, senores Jueces Constitucionales,
resulta por demds fatuo dicho argumento, y contrario en demasia a toda clase
de principio juridico y sobre todo constitucional, en razén de que, cémo podian
pretender los jueces de la Segunda Sala de lo Civil del Guayas que los terceros
afectados se hubiesen opuesto a dichas providencias o hubiesen interpuesto los
recursos que les asistian, si nunca tuvieron conocimiento de lo que ocurria, pues
nunca fueron citados ni notificados en el referido juicio con ninguna clase de
providencia judicial, precisamente porque no eran parte de aquel litigio ni nada
tenian que ver con la obligacién reclamada, razén por la que las providencias
dictadas dentro de aguel proceso no tenian por qué afectarnos.

1.16. Mds aun, llama la atencion y resulta lamentable la alegacion de la Sala de
que las inconstitucionales actuaciones del juez ejecutor se ejecutoriaron por no
haber nadie reclamado oportunamente, en razén de que, aln en el eventual y
no consentido caso que los Afectados hubiésemos tenido que cumplir con
alguna obligacién para con Myrna Minuche, debiamos haber sido nofificados
por lo menos con el mandamiento de ejecucion dictado por el Juez Ejecutor,
como minimo indispensable para que se garantice nuestro derecho a la
defensa, al debido proceso, e inclusive a la seguridad juridica, pues conforme lo
dispuesto en el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil (vigente y aplicable



a dicha causa) las providencias judiciales que contengan ordenes deben ser
notificadas a quien debe cumplirlas; transgrediéndose asi también otros
preceptos y principios bdsicos que tutelaban nuestro derecho a la defensa y al
debido proceso, como eran los contenidos en los articulos 286, 2972, 2953, 834y
915 del Codigo de Procedimiento Civil.

1.17. La inaplicacion de estos preceptos conllevaba necesariamente a la
nulidad de las actuaciones realizadas por el Juez ejecutor, al haberse violado el
debido proceso, el derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica a la que teniamos derecho los terceros afectados. Sin perjuicio de
aquello, la Sala, como quedd dicho, inconstitucional e incongruentemente, pese
a reconocer dichas violaciones, no ratificé la nulidad de dichas actuaciones,
sino que revoco la nulidad declarada por el juzgador de instancia, haciendo
suyas y propias, de esta manera, las inconstitucionales actuaciones del juez
ejecutor.

1.18. Ante esta serie de incongruencias, inconsistencias e inconstitucionalidades
contenidas y ratificadas en la resolucion expedida por la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, los terceros afectados
intferpusimos, luego de haber sido negada nuestra solicitud de ampliacion,
recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, al haberse
configurado las causales 1ra, 2da y 5ta del articulo 3 de la Ley de Casacidn que,
en esencia, hacian referencia a la violacibn a nuestros derechos
constitucionalidades de debido proceso, tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y derecho de defensa.

1.19. Sin embargo, pese a la evidente procedibilidad del recurso interpuesto,
este fue negado por la Sala de la Corte Provincial al considerar que el mismo no
reunia los requisitos contenidos en el articulo 7 de la Ley de Casacion,
expresando que:

...""se aprecia en primer orden, que no se frata de un aufo que ponga fin
al proceso, porque la providencia expedida deja sin efecto dos autos
expedidos por el juez a quo, uno de nulidad y otro confirmatorio. Por ofro
lado, de ningun modo el auto expedido en ésta instancia es una
providencia judicial que haya resuelto puntos esenciales no controvertidos
en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.”...

2 Que contienen el mandato expreso e imperativo de que las sentencias o autos solo pueden afectar y
producir efectos sobre quienes fueron parte del proceso.

3 Que contiene el mandato expreso e imperativo de que las sentencias ejecutoriadas no pueden alterarse
en ninguna de sus partes.

4 No se nofificd a los herederos de la demandada al haber esta fallecido.

5 No se notificd a los terceros a quienes ilegal e ilegitimamente se hizo extensivo el cumplimiento de la
sentencia, y de quienes se pretendia inconstitucionalmente, con la alteracién de la sentencia ejecutoriada
de Ultima instancia, que cumplan con la obligacién, lo que, como quedd dicho, no representa bajo ningun
concepto que dicha extensién sea juridicamente vdlida, dado que las sentencias no pueden afectar a
quienes no formaron parte del proceso conforme mandan los articulos 286 y 297 del Cddigo de
Procedimiento Civil



1.20. Dicho auto, como usted comprenderd, senor Juez Constitucional, carecid
en lo absoluto de motivacién, ademds de ser oscuro y contradictorio, pues pese
a que la misma Sala habia determinado categdricamente que lo dispuesto por
el Juez Ejecutor habia alterado el sentido de la sentencia de la (ex) Corte
Suprema de Justicia, cambiando su criterio sostuvo ahora que no existia
alteracion o contradiccion con lo ejecutoriado.

1.21. Ante dicha situacion, mediante escrito del 23 de mayo de 2014 los
afectados interpusimos Recurso de Hecho con la finalidad de que la Corte
Nacional de Justicia conozca el recurso interpuesto, ampardndonos
adicionalmente en el criterio esgrimido por la Corte Nacional de Justicia, que
sobre la procedencia de casacion en juicios ejecutivos ha sostenido:

“El recurso de casacién ha sido calificado y admitido a tradmite mediante
auto de 23 febrero de 2010, las 10h45, porque no obstante tratarse de un
juicio ejecutivo, el fallo no se limita a ejecutar una obligacion preexistente
sino que decide sobre derecho material de la obligacién que puede
causar efecto de cosa juzgada sustancial.” ... “Existen legislaciones que no
permiten que el ejecutado presente excepciones sobre el derecho
material sino Unicamente en juicio por cuerda separada, mientras oftras,
como la Ecuatoriana, permite la presentacion de todas las excepciones
que el demandado quiera. Eso explica que nuestro Juicio Ejecutivo se
transforme fdcilmente en un proceso de conocimiento”... “El juicio
ejecutivo establecido en los articulos 419 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil ecuatoriano, no es de ejecucion pura porque puede
transformarse en un proceso de conocimiento dependiendo de las
excepciones que proponga el demandado.”... . "Y este es precisamente
el motivo por el cual la Sala de Casacién acepta a tramite los recursos de
casacién que impugnan sentencias que en juicio ejecutivo deciden litis
sobre derecho material, como en el presente caso."¢

1.22. Dicho recurso fue concedido por la Segunda Sala de lo Civil del Guayas
mediante providencia del 29 de mayo de 2014, disponiendo que los autos sean
elevados a la Corte Nacional de Justicia para que analice la procedencia del
recurso de hecho de la negativa del recurso de casacion.

1.23. Lamentablemente, y sin perjuicio de las evidentes violaciones a nuestros
derechos constitucionales, y a la procedencia de la casacion en temas como el
de la referencia conforme con el criterio citado y esgrimido por la misma Corte
Nacional de Justicia, la Doctora Rosa Beatriz Suarez Armijos y los Doctores Edgar
Guillermo Narvdez Pazos y Oscar René Enriquez Villareal, Conjueces Nacionales
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
mediante auto del 5 de marzo de 2015, sin md&s motivacion, inadmitieron el

¢ Sentencia dictada en el expediente No. 413 publicado en el Registro Oficial Suplemento 430 del 16 de
abril de 2013.
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recurso de hecho interpuesto, manifestando que al ser un juicio ejecutivo no
procedia la casacion.

1.24. De dicho auto los afectados interpusimos una solicitud de revocacion, la
misma que fue negada sin mayor motivaciéon el 19 de mayo de 2015, bajo el
argumento que fallos anteriores de la Corte Nacional de Justicia del periodo de
Transicidn, no eran vinculantes para ellos y por tal razon no admitian el recurso.

1.25. Una vez notificados con esta resolucién, los Afectados interpusimos la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion ante las evidentes y flagrantes
vulneraciones a nuestros constifucionales, derivadas de los hechos anfes
relatados.

Vulneraciones de derechos constitucionales. -

Conforme se anotd en la demanda de Accidn Extraordinaria de Proteccidén que da
origen a este proceso, esta accioén se ha interpuesto en contra de los siguientes actos,
con los cuales se verificaron las vulneraciones a nuestros derechos constitucionales:

e Autos del 20 de septiembre de 2010 y del 18 de julio de 2011dictados por el
abogado Pablo Pazmino Villalba, Juez Temporal Segundo de lo Civil de
Guayaquil, encargado del Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil, dentro del
juicio ejecutivo No. 218-1993 que se enconfraba en la etapa de ejecucion de
sentencia.

e Auto del 13 de febrero de 2014 dictado por el abogado Alfonso Ordenana
Romero vy las abogadas Dora Moreano Cuadrado y Maria Gabriela Mayorga
Contreras, Juez y Juezas de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, denfro del Juicio No. 218-2013 (nUmero de
segunda instancia).

e Autosdel 5de marzoy 19 de mayo de 2015 dictados por la Doctora Rosa Beatriz
Suarez Armijos y los Doctores Edgar Guillermo Narvéez Pazos y Oscar René
Enriquez Villareal, Conjueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador dentro del expediente de casacion No.
439-2014.

En tal sentido, a continuacién pasaremos a explicar la forma cémo con cada uno de
estos actos se vulneraron nuestros derechos constitucionales, vali€éndonos para dicho
efecto de los lineamientos esgrimidos por esta Corte Constitucional para la correcta
fundamentacion de este tipo de acciones y bajo los cuales se requiere:

“18.1. Una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental
cuya vulneracioéon se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sehalamiento de cudl es la “accidn u
omision judicial de la autoridad judicial” (referida por el arficulo 62.1 de la



LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracidon del derecho
fundamental. Tal accion y omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accién.

18.3. Una justificacién juridica que muestre por qué la accién u omisidon judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como
lo precisa el articulo 62.1 de la LOGCC)".7

2.1. Vulneraciones derivadas del auto del 20 de septiembre de 2010 dictado dentro
del juicio ejecutivo No. 218-1993. -

Con la expedicion de este auto se configurd la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales

2.1.1. Derecho dla defensa. —

Esta Corte Constitucional se ha referido al derecho a la defensa bajo los siguientes
términos:

“La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que fiene todo
aquel cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un
procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para
acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este. La Corte
Constitucional ha determinado que “El literal en mencidn remarca una
perspectiva temporal y gradual, con el fin de que el derecho a la defensa, con
todas sus garantias que lo constituyen, no pueda verse afectado absolutamente
en ningun momento de un proceso’s.

Este derecho, como se puede observar de la cita transcrita, otorga esencialmente el
derecho a toda persona a formar parte y ser oido en todo procedimiento en el que se
resuelva sobre sus derechos, y que se le oforgue la posibilidad de presentar los
argumentos o pruebas de los que se pudiera creer asistido.

En el presente caso, con la expedicion del auto del 20 de septiembre de 2010 se vulnerd
nuestro derecho constitucional a la defensa en razén de que el mismo, pese a que nos
imponia el cumplimiento de una obligacién, jamds nos fue noftificado. Esta falta de
notificacion constituye un acto violatorio a nuestro derecho constitucional a la defensa
por cuanto: (i) fuvo el efecto de privarnos en definitiva de nuestro derecho a la defensa
(Art. 76 numeral 7 literal a de la CRE); nos impidid ser escuchados en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones (Art. 76 numeral 7 literal ¢ de la CRE); (iii) nos
impidié poder presentar las razones y argumentos que nos asistian, asi como las pruebas
del caso (Art. 76 numeral 7 literal h de la CRE); e, inclusive (iv) nos impidié poder recurrir
de dicha resolucion, en la que se decidid sobre nuestros derechos (Art. 76 numeral 7
literal m de la CRE).

Y es que como usted comprenderd, senor Juez, la falta de notificacion constituye uno
de los mas claros ejemplos de vulneracion al derecho a la defensa, pues es solo a fravés
de la noftificacion de las actuaciones judiciales que las partes procesales y terceros

7 Sentencia No. 1967-14-AP/20
8 Sentencia de la Corte Constitucional No. 663-15-EP/20



(como en nuestro caso), tienen conocimiento de las resoluciones adoptadas por los
juzgadores, y de las posibles afectaciones a sus derechos sobre las cuales deberdn
comparecer a defenderse.

Mas aun, en el presente caso, la importancia de la nofificacidn adquiere una
importancia trascendental debido a que nosotros no éramos ni fuimos nunca parte
procesal en el juicio dentro del que se dictd el auto impugnado, lo que determinaba
gue no teniamos forma de conocer lo que se estaba actuando. Y en este punto es
necesario destacar que, la importancia y necesidad de dicha notificacién, venia dada
adicionalmente por el hecho que el auto impugnado nos imponia obligaciones que
cumplir (pese a que no éramos parte procesal ni obligados). Sobre este particular esta
Corte Constitucional ha manifestado:

“Entonces, para determinar si una persona que reclama ser parte del proceso
debid serlo y si eso afectd su derecho ala defensa, es necesario analizar si existen
prestaciones que deben ser cumplidas por dicha persona.”

Consecuentemente, dado que el auto impugnado nos imponia una obligacion
especifica a cumplir (aUn cuando como se anotard mds adelante, esto vulnerd nuestro
derecho constitucional a la defensa y al debido proceso), debid ser necesaria e
indispensablemente notificado, lo que no ocurrid, configurando asi la vulneracion a
nuestro derecho constitucional a la defensa, al privarsenos de la posibilidad de ejercerlo.

2.1.2. Derecho al debido proceso. —

Conforme ha sostenido esta Corte Constitucional sobre el derecho al debido proceso:

“El conjunto de garantias minimas que constituyen el derecho al debido proceso
son obligaciones que no tienen como fin asegurar un resultado favorable a las
pretensiones de las partes (pretensiones que, por lo demds, son contrarias entre
si), sino que estdan dirigidas a establecer las condiciones 6éptimas del debate para
la posterior toma de decisiones publicas, que incluye los mecanismos adecuados
de defensa de las partes, en igualdad de condiciones, en los procesos en los que
se determinan sus derechos y obligaciones™?.

Entre las garantias del debido proceso, conforme se aprecia del articulo 76 de la
Constitucion, se encuentra la garantia a ser juzgado ante juez competente y con
observancia del frdmite propio de cada procedimiento. En el presente caso, senor Juez
Constitucional, ha existido una vulneracion a nuestro derecho constitucional al debido
proceso, en las garantias antes anotadas, en razén de que, al habérsenos imputado y
hechas extensivas obligaciones en un procedimiento del que no fuimos parte, se nos
privd del derecho a que sea un juez competente, en un procedimiento judicial en el
que se respeten nuestros derechos y garantias, y ante el que podamos presentar los
argumentos de los que nos creiamos asistidos, quien decida sobre la situacion de
nuestros derechos, y de manera especifica si teniamos o tenemos algun ftipo de
obligacion frente a la abogada Myrna Minuche.

? Sentencia de la Corte Constitucional No. 270-13-EP/20.



Es decir, nuestro derecho al debido proceso se vio vulnerado con el acto impugnado
en razén de que en el mismo se resolvid sobre nuestros derechos, haciéndonos
extensivas obligaciones, sin que haya existido un procedimiento en el que aquello sea
materia de discusion, y en el que agotando los procedimientos de Ley previstos para la
determinacion de este tipo de obligaciones, se determine que nosotros teniamos
obligacién alguna para con la Abogada Myrna Minuche.

2.1.3. Derecho ala seguridad Juridica. —

Esta Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho a la seguridad juridica lo
siguiente:

“Con respecto al derecho a la sequridad juridica, cabe senalar que este
Organismo ha indicado que dicho derecho contiene tres elementos:
confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad estd garantizada con
la generacion de normas, es decir, aplicando el principio de legalidad. En cuanto
a la certeza, los ciudadanos deben estar seguros de que las reglas de juego no
sean alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y
coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus derechos, Y,
finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los érganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacién de preceptos legales.”°

Como se puede apreciar, uno de los elementos o esferas de proteccion del derecho a
la seguridad juridica guarda relacién con la no arbitrariedad en la aplicacién de
preceptos legales. Esta esfera, sin embargo, vale aclarar, no implica que toda o
cualquier tfransgresion a preceptos legales implique de por si una vulneracion de
relevancia constitucional, sino que, para aquello, es necesario que la aplicacion
arbitrariac  de preceptos legales devenga en vulneraciones a otros derechos
constitucionales, o afecte la carga o contenido constitucional del precepto legal.

En el presente caso, sefor Juez Constitucional, nuestro derecho a la seguridad juridica
ha sido vulnerado por cuanto, con el acto impugnado, al no habérsenos nofificado con
su contenido, al haberse alterado el sentido de una sentencia ejecutoriada; vy, al
habérsenos hechas extensivas obligaciones en un juicio del que no fuimos parte, se
afectd la dimension constitucional de los articulos 286, 297, 295, 83 y 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que constituyen normas adjetivas de tutela de preceptos
constitucionales pues establecen que:

e Las sentencias ejecutoriadas de Ultima sentencia no se pueden modificar,
asegurando asila vigencia de la tutela judicial efectiva, y de la seguridad juridica
en su dimensién de certeza.

e Lassentencias o autos dictados dentro de procedimientos judiciales solo pueden
afectar a quienes forman parte del proceso, lo que asegura elrespeto al derecho
a la defensa, al debido proceso, y a la seguridad juridica en su dimensidon de
certeza.

10 Sentencia de la Corte Constitucional No. 22-13-IN/20.



e Las providencias y autos dictados luego de fallecido uno de los litigantes deben
ser notificados necesariamente a sus herederos, garantizando asi el derecho al
debido proceso y a la defensa.

e Las providencias que contienen prestaciones que deben ser cumplidas, deben
ser notificadas al destinatario de la prestacién, asegurando asi el derecho a la
defensa y al debido proceso.

En definitiva, el derecho a la seguridad juridica ha sido vulnerado por cuanto la
actuacion arbitraria del juez ejecutor nos privd de la certeza que teniamos sobre la
aplicacién de los preceptos antes anotados que garantizaban nuestros derechos a la
defensa y al debido proceso; y, por cuanto constituye una omisidn y transgresion
arbitraria de dichos preceptos.

2.1.4. Derecho ala motivacion. —

El derecho a la motivacion, conforme lo establecido por esta Corte Constitucional,
impone a los juzgadores una exigencia de pardmetros minimos de fundamentacion de
sus actuaciones, lo que incluye la enunciaciéon de las normas que fundamentan la
decision, los hechos que lo motivan, y el andlisis de la pertinencia de la aplicacion de
las normas a los hechos concretos.

En el presente caso senor Juez Constitucional dicho derecho se ha vulnerado por cuanto
en el acto impugnado el juez ejecutor no establecié en ningun momento cuales eran
los presupuestos facticos y juridicos sobre los cuales sustentaba su decision de, en primer
lugar alterar el contenido de la sentencia dictada por la (ex) Corte Suprema de Justicia;
y, en segundo lugar, hacer extensivas e imputar obligaciones a los Afectados.

Es decir, la vulneracion al derecho a la motivacion se configura en el presente caso en
razon de que no existid motivacion alguna en el mismo, pues sencilla y llanamente alterd
la sentencia ejecutoriada e imputd obligaciones a los Afectados sin exponer las razones
juridicas o facticas para aquello.

2.2. Vulneraciones derivadas del auto del 18 de julio de 2011 dictado dentro del juicio
ejecutivo No. 218-1993. -

Con la expediciéon de este auto se configurd la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales:

2.2.1. Derecho ala Defensa. —

Como se puede observar de este auto, en este el Juez ejecutor, ante el *Hecho” de que
los “sucesores en el derecho de propiedad” de la demandada no habian cumplido con
el mandamiento de ejecucién dictado, resolvid que él suscribiria a nombre de los
“actuales propietarios” la transferencia de dominio a favor de la Abogada Myrna
Minuche.

Este hecho supuso una vulneracion a nuestro derecho constitucional a la defensa por
cuanto dicho auto tampoco nos fue notificado a efectos de que podamos ejercer
nuestro ala defensa, y presentar los argumentos y descargos de los cuales nos creamos
asistidos, asi como los recursos que nos asistian.



2.2.2. Derecho al debido proceso. —

Por su parte, el que en dicho auto de determinare que habriamos incumplido con el
mandamiento de ejecucion contenido en el auto del 20 de septiembre de 2010
constituye también una vulneracidn a nuestro derecho constitucional al debido
proceso, por cuanto se habria determinado responsabilidades a nuestro cargo sin seguir
el procedimiento previsto en la Ley para aquello, pues el incumplimiento de un
mandamiento de ejecucion puede ser dictado y declarado solo una vez que el
mandamiento de ejecucion fuere notificado y haya vencido el término previsto para su
cumplimiento.

En tal sentido, si en el presente caso el mandamiento de ejecucidn no habia sido
notificado aun a los destinatarios del mismo, no habia empezado a transcurrir aun el
término para su cumplimiento. En consecuencia, no se siguidé el tfrdmite previsto en la
legislacion procesal civil para declarar el incumplimiento del mandamiento ejecucion,
pues al no haberse notificado el mandamiento, el término para su cumplimiento adn no
comenzaba, con lo que no podia declararse aun su incumplimiento.

2.2.3. Derecho ala seguridad juridica. —

El derecho a la seguridad juridica se vio afectado de igual manera, en razén de que se
habria omitido aplicar arbitrariamente las disposiciones del cédigo de procedimiento
civil (aplicable a dicha causa), que disponian que los términos se contaban enteros y
empezaban a transcurrir desde la Ultima notificacion realizada al destinatario de la
misma.

Esta norma, como usted comprenderd, senor Juez, trataba de garantizar el respeto al
derecho ala defensa y al debido proceso, pues garantizaba que el destinatario de una
orden judicial cuente con el tiempo necesario para cumplir una orden o interponer las
acciones de las que se creyere asistido. Asi, en el presente caso, en vista de que pese al
contenido de esta norma el juez ejecutor determiné que los Afectados no habiamos
cumplido con la orden dispuesta en el auto del 20 de septiembre de 2010, ain cuando
aqguello no nos habia sido notificadas, se vulnerd nuestro derecho a la seguridad juridica,
y de manera directa también nuestro derecho a la defensa.

2.2.4. Derecho ala motivacion. —

Nuestro derecho a la motivaciéon se vio igualmente vulnerado debido a que, el
presupuesto fdctico del que parte el juez ejecutor para dictar el auto, es una
presupuesto factico no corroborado. Y es que si el juez ejecutor fundamentd su decision
de transferir él el dominio de nuestros bienes en nuestro nombre, en el supuesto
incumplimiento del auto del 20 de septiembre de 2010, el minimo ejercicio
argumentativo que el juez debia realizar debid estar centrado en justificar que aquello
ocurrid. Es decir, el juez ejecutor debid justificar cdmo arribo a la conclusion de que
nosotros habiamos incumplido con el mandamiento de ejecucion.

De igual manera, la vulneracion al derecho a la motivacion se configura por el hecho
de que el juez ejecutor en ningln momento justificé o establecid las razones por las
cuales él tenia competencia para transferir la propiedad de nuestros inmuebles a
nuestro nombre, cuando lo Unico que podia hacer era suscribir una escritura publica a
nombre del demandado.



Es decir, senor Juez Constitucional, en este punto se configura una evidente vulneracion
al derecho a la defensa por cuanto el juez ejecutor no expuso las razones juridicas bajo
las cuales ante el incumplimiento del auto del 20 de septiembre de 2010 él podia
ordenar la transferencia de dominio de bienes pertenecientes a terceros que no
formaron parte del proceso.

2.2.5. Derecho dla vivienda. —

Conforme ha establecido la Corte Constitucional, basdndose inclusive en criterios de la
Corte Interamericana de Derechos humanos, el derecho a la vivienda no se agota
Unicamente en la propiedad o el acceso a estq, sino que implica, adicionalmente, otro
grupo de garantias para su proteccion y vigencia:

“El derecho a la vivienda adecuada y digna es uno de los derechos que integra los
llamados derechos del buen vivir, reconocidos a fodas las personas, cuyo
cumplimiento corresponde al Estado, a quien se le atribuyen dos conjuntos de
obligaciones: un conjunto positivo y un conjunto negativo. El positivo, en lo referente
a encausar todos sus esfuerzos para que estos derechos sean accesibles, ya sea a
fravés de la provision de recursos econdmicos, el establecimiento de politicas
publicas, etc.; y el negativo, entendido como Ia abstencion del Estado para realizar
conductas que puedan menoscabar su efectivo goce, y a su vez su obligacién de
proteger que el derecho no sea afectado por un tercero.

En este sentido, el accionar del Estado para la defensa de los derechos se efectua a
fravés de estas tres garantias: la de prestacion cuando permite su accesibilidad; la
de abstencidén, cuando el Estado se inhibe de efectuar algun acto que pueda
menoscabar los derechos a través de la garantia de respeto, y la de proteccion,
cuando garantiza la no intromisién de terceros en el ejercicio de los derechos, sin
dejar de lado las garantias constitucionales cuyo objetivo es viabilizar la efectividad
de los derechos a ftravés de la justiciabilidad de estos, cuando hayan sido
vulnerados.”''

Y en igual sentido, sobre el verdadero alcance y contenido del derecho a la vivienda,
la Corte Constitucional determino:

“En este sentido, el derecho a la vivienda adecuada y digna no se agota en tener
un lugar donde vivir, sino ademds conforme lo dicho en la observacion No. 4 del
Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:

El derecho a la vivienda no se debe interpretar en sentido estricto o resirictivo, por
ejemplo con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por encima de
la cabeza o lo considere exclusivamente como una comodidad. Debe considerarse
mds bien como el derecho a vivir en sequridad, paz y dignidad en alguna parte. Y
asi debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, el derecho a la vivienda
estd vinculado por entero a otfros derechos humanos y a los principios fundamentales
que sirven de premisas al Pacto. Asi pues, "la dignidad inherente a la persona

"Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso No. 1773-11-EP, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 362 del 27 de octubre de 2014.



humana', de la que se dice se derivan los derechos del Pacto, exige que el término
"viviendq" se interprete _en un sentido que tenga en cuenta otras diversas
consideraciones, y principalmente que el derecho a la vivienda se deba garantizar
a todos, sean cuales fueran sus ingresos O SU ACCESo A recursos economicos. En
segundo lugar, la referencia que figura en el pdrrafo 1 del articulo 11 no se debe
entender en sentido de vivienda a secas, sino de vivienda adecuada.

De esta forma, el derecho a la vivienda adecuada y digna es un derecho complejo
que incluye otros derechos, que dan luz a condiciones dptimas de vida para todas
las personas. En este sentido, el Comité, dentro de sus observaciones generales a fin
de demarcarlo que implica una vivienda adecuada y digna, establecid los requisitos
minimos que una vivienda debe poseer, a saber: 1) sequridad juridica de la tenencia;
2) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; 3) gastos
soportables; 4) habitabilidad; 5) asequibilidad; 6) lugar; y, 7) adecuacidon cultural.”!?

En el presente caso, y conforme se anotd en la demanda de accidn extraordinaria de
proteccion presentada, nuestro derecho constitucional a la vivienda ha sido vulnerado
en su dimensién de seguridad juridica de la tenencia. Conforme lo desarrollado por esta
Corte Constitucional, por seguridad juridica de la fenencia, debemos entender:

“Por seguridad juridica de la tenencia, el Comité determind: "La tenencia adopta
una variedad de formas, como el alquiler (publico y privado), la vivienda en
cooperativa, el arriendo, la ocupacidn por el propietario, la vivienda de emergencia
y los asentamientos informales, incluida la ocupacion de tierra o propiedad. Sea cual
fuera el tipo de tenencia, todas las personas deben gozar de cierto grado de
seguridad de tenencia que les garantice una proteccion legal contra el desahucio,
el hostigamiento u otras amenazas. Por consiguiente, los Estados Partes deben
adoptar inmediatamente medidas destinadas a conferir seguridad legal de
tenencia a las personas y los hogares que en la actualidad carezcan de esa
proteccion consultando verdaderamente a las personas y grupos afectados".

Y para reforzar aquello, sostuvo que:

“Este factor intimamente vinculado con el derecho a la propiedad, determina que
las personas deben de gozar del derecho a la vivienda a través de la sequridad en
lo referente a su tenencia, dentro de la cual se incluye la ocupacion por parte del
propietario, ocupacion que abarca el uso, goce y disposicién de su vivienda, para
los fines que estime pertinentes.”'3

Este derecho, consecuentemente, lleva implicito el derecho y la garantia de que nadie
puede ser turbado arbitraria e ilegitimamente de la tenencia de sus viviendas. En el
presente caso, sin embargo, y como consecuencia del auto impugnado, se afectd
nuestra seguridad juridica en la tenencia pues, en un procedimiento de que nunca
fuimos parte, y sin que exista fundamento, justificativo o razén laguna para aquello, el
Juez Ejecutor nos despojd de la titularidad juridica de nuestras viviendas, turbando asi
nuestra tenencia de forma arbitraria.

‘Q[bidem.
Blbidem.



Esta intromision arbitraria, no justificada por parte del Juez ejecutor, representa una
auténtica vulneracion al derecho a la vivienda pues, conforme ha sostenido la Corte
Constitucional:

“cuando el Estado o un tercero realice una intromision no determinada en la Ley, que
a todas luces atente de manera injustificada contra el derecho a una vivienda
adecuada y digna, esta prdactica estatal se considerard ilegal y arbitraria.”*

2.3. Vulneraciones derivadas del auto del 13 de febrero de 2013 dictado por los
jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. -

Con la expedicion de este auto se configurd la vulneracion de los siguientes
derechos constitucionales:

2.3.1. Derecho ala motivacion. -

El articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion establece que toda resolucion, entre
las que se incluyen las judiciales, deberdn ser motivadas, estableciendo de igual manera
qgue no habrd motivacioén si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido en cuanto a la motivacion que:

“La_motivacién debe referir un proceso légico donde el juzgador estd en la
obligacién de vincular los fundamentos de hecho expuestos inicialmente con las
normas o principios juridicos, garantizando de esta manera que la decision no
fue arbitraria ni antojadiza, sino que fue el resultado de un andlisis del contenido
de las pruebas aportadas al proceso por los contendores o de las que pudo
ordenar de oficio.” 15

La motivacién, de esta manera, supone un proceso légico mediante el cual el juzgador
realiza una conexion entre los supuestos de hecho, debidamente probados durante el
juicio, con las normas y principios juridicos aplicables al caso en concreto, no habiendo
por tanto debida y suficiente motivacion cuando el juzgador no realice un minimo
ejercicio argumentativo que soporte su decision, o cuando no exista congruencia en
esta.

La congruencia, de esta manera, supone un requisito minimo indispensable a efectos
de determinar si una resolucion esta o no suficientemente motivada. Esto debido,
primordialmente, a que las sentencias son especies de silogismos'é que realizan los
jueces para resolver los casos puestos a su conocimiento, y como tales, en estas debe

Hibidem.

15Resoluciéon de la Corte Constitucional No. 21, publicada en el Registro Oficial Suplemento 688 del 23 de
abril de 2012

16 Sin perjuicio de esto es necesario anotar que conforme ha establecido esta Corte Constitucional y la
doctrina de la materia, las decisiones judiciales no se agotan en simples silogismos, sino que requieren de
una auténtica argumentacion.



existir armonia entre los supuestos de derecho, los supuestos de hecho vy la resoluciéon
propiamente dicha.

Al efecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

"La sentencia constituye un acto trascendental del proceso, pues éste en su
conjunto, cobra sentido, en funcion de este momento final. Es la culminacion del
juicio o silogismo juridico que comienza con la demanda. El trabajo del Juez al
sentenciar consiste en resumir todos los elementos del proceso (motivacion) y
sentar la conclusion juridica (fallo). La sentencia es un silogismo o juicio 1égico
dentro del cual la norma constituye la premisa mayor, los hechos del caso la
premisa menory el fallo la conclusion’'”.

En tal sentido encontramos que, como todo silogismo, las sentencias estdn sometidas a
ciertas reglas de la I6gica formal, segun las cuales a partir de ciertas premisas se puede
llegar solo a determinada conclusion, so pena de incurrir en incongruencia y viciar, por
tanto, todo el razonamiento.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el razonamiento y la argumentaciéon realizada
por los Jueces de la Segunda Sala de lo Civil fue evidentemente incongruente, pues
pese a que en este se reconoce de manera expresa que con los autos del 20 de
septiembre de 2010y del 18 de julio de 2011 se viold los derechos constitucionales de los
afectados, se alteré una sentencia ejecutoriada de Ultima instancia, y se afectd a
terceros que nada tenian que ver con el proceso, de manera incongruente resolvid
revocar el auto que declaraba la nulidad de dichas inconstitucionales actuaciones. Esto
en supuesto cumplimiento de los derechos constifucionales de seguridad Juridica y
Tutela Judicial Efectiva.

En este punto, resulta por demds evidente la incongruencia en la que se incurrid, toda
vez que, precisamente en cumplimiento y garantia de los derechos de seguridad
juridica y Tutela Judicial efectiva, es que los Jueces de la Segunda Sala estaban en la
obligacién de ratificar la nulidad declarada, por cuanto habian constatado que con los
autos del 20 de septiembre de 2010 y del 18 de julio de 2011, se estaba dejando en
indefension a los terceros afectados y se estaba alterando una sentencia ejecutoriada.

Por tal motivo, no resulta logico ni congruente en la motivacion realizada por la Sala,
que en aplicacion de los derechos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, hayan
tenido que convalidar las inconstitucionales actuaciones del Juez Ejecutor quien, como
ya quedd demostrado, vulnerd los derechos de Tutela Judicial Efectiva, Seguridad
Juridica, Defensa, Debido Proceso, Propiedad y Vivienda, de quienes suscribimos esta
accidén, como la misma Sala lo reconocid al establecer en su resolucidon que:

“Conforme lo senalado, es incuestionable que en la especie se aprecia que una
cosa fue lo mandado a realizar por la Corte Suprema de Justicia y ofra opuesta,
distinta y diferente hizo el juez de primer nivel al suscribir el acta del 18 de julio de
2011”

17Resolucién de la Corte Constitucional 103, publicada en el Registro Oficial Suplemento 735 del 29 de
junio de 2012.



Y lo que es mds claro aun:

“Los efectos del fallo no pueden de ninguna manera vincular a personas que No
haya sido parte del juicio”

Esto, senor Juez Constitucional, demuestra de manera fehaciente la defectuosa
motivacion del auto del 13 de febrero de 2014 expedido por los Jueces de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, 1o que implica
la vulneraciéon de nuestro derecho constitucional de defensa, en la garantia de la
motivacion, razén por la cual solicitamos asi se lo declare.

2.3.2. Derecho ala tutela judicial efectiva y a la defensa. —

Como se anofd en el punto anterior, y se desprende de la simple lectura del auto
impugnado, la Sala de lo Civil sostuvo que, aun cuando resultaba evidente que el Juez
Ejecutor alterd una sentencia ejecutoriada y vulneré derechos de los Afectados, dado
qgue nadie reclamd o su opuso a dichos actos, los mismos se habian ejecutoriado,
precluyendo la oportunidad de reclamar sobre su contenido.

Esta parte del auto impugnado representa una evidente vulneraciéon a nuestro derecho
constitucional a la defensa, por cuanto se nos estaria privando de nuestro derecho a ser
escuchados oportunamente y a presentar recursos. Decimos esto en razén de que,
sostener que el término para oponerse o presentar recursos contra un acto franscurre
aun cuando dicho auto no ha sido noftificado, equivale a privar a la parte de la
oportunidad de ser escuchado o presentar alguna clase de recurso. Y es que sostener
que la preclusion opera aun cuando existan autos no notificados, equivale a vaciar de
contenido en su totalidad al derecho a la defensa y a la notificacion como acto
procesal indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa.

Asi, y en definitiva, con el auto impugnado se vulnerd nuestro derecho a la defensa por
cuanto, al sostener que los términos para oponernos o reclamar por las actuaciones del
juez ejecutor transcurrieron y fenecieron aun cuando no habiamos sido notificados con
sus actuaciones (y nunca lo fuimos), se nos estaria privando de nuestro derecho a ser
oidos de forma oportuna, en igualdad de condiciones, a recurrir, y de manera general
a contar con el tiempo suficiente para ejercer nuestra defensa.

2.3.3. Derecho ala tutela judicial efectiva. —

La Tutela Judicial Efectiva, de conformidad con lo establecido por la Corte
Constitucional, comprende de manera general el derecho de las personas a acceder
a los érganos jurisdiccionales a exigir la tutela de sus derechos, asi como a obtener
decisiones concretas respecto a sus pretensiones.

En el presente caso, senor Juez Constitucional, la vulneraciéon a nuestro derecho a la
tutela judicial efectiva ha operado en sus dimensiones de “acceso” al érgano
jurisdiccional, y en su dimensidon de obtencién de pronunciamiento sobre pretensiones,
en razéon de que, al sostener la Sala que la oportunidad de reclamar sobre las
actuaciones del Juez Ejecutor ya habian precluido, ain cuando nosotros no teniamos
conocimiento de aquello, ni formdbamos parte del proceso, nos impidid y privd de todo
derecho y oportunidad a acceder a la tutela jurisdiccional de nuestros derechos.



Y es que para quienes no forman parte del proceso, el Unico momento en el que podrian
estar en condiciones de reclamar sobre las actuaciones de dicho proceso, es cuando
tomen conocimiento de aquellas, nunca antes, toda vez que no se puede reclamar o
impugnar lo que se desconoce. Esto supone, de esta manera, una vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso, pues con su resolucion
la Sala despejo y privd a los Afectados de todo derecho y oportunidad de acudir ante
el érgano jurisdiccional a exigir la tutela de sus derechos.

De igual manera, se configura tfambién una vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva, en razén de que, pese a que los jueces reconocieron que existieron
vulneraciones a nuestros derechos, se abstuvieron de ratificar la nulidad de lo actuado,
bajo el fatuo argumento de la preclusidon, privdndonos asi de la obtencién de una
resoluciéon y andlisis de fondo sobre la vulneracién a nuestros derechos.

2.3.4. Vulneraciéon al derecho a la defensa, seguridad juridica, debido proceso,
motivacion, propiedad v vivienda. —

Dado que el efecto de la resolucion del 13 de febrero de 2013 fue ratificar la vigencia
de los autos del juez ejecutor, este tendria el efecto de hacer suyas todas las
vulneraciones a derechos constitucionales evidenciadas en dichos autos. En razén de
aquello, el auto de la Sala de lo Civil incurre en las mismas vulneraciones a los derechos
de defensa, seguridad juridica, debido proceso, motivacion, propiedad y vivienda antes
acusados.

2.4. Autos del 5 de marzo y del 19 de mayo de 2015 dictados por la Sala de
Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. -

Con la expedicidon de este auto se configurd la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales:

2.4.1. Derecho ala motivacion. —

Los autos de la referencia vulneraron el derecho ala motivacion, esencialmente, debido
a las siguientes consideraciones:

e En primer lugar, por que el mismo no se exponen de manera coherente y
suficiente las razones por las cuales resolvid inadmitir el recurso interpuesto,
limit&dndose a remitirse a ciertos fallos expedidos por la Corte Nacional de Justicia,
sin justificar ni explicar su aplicacién al caso concreto, o hacer una valoracion
especifica sobre el caso en concreto y las razones que motivaron la interposicion
del recurso de casacion. Sobre este punto es necesario anotar que existe amplia
jurisprudencia esgrimida por esta Corte Constitucional en el senfido de que la
mera referencia a fallos anteriores, NO REPRESENTA MOTIVACION.

e En segundo lugar, por cuanto el justificativo que dieron los conjueces para
inadmitir la casacion, pese a la existencia de casos anteriores en los que la Corte
Nacional de Justicia de manera excepcional habia aceptado recursos de
casacién en juicios ejecutivos, fue el simple hecho de que, a su parecer los
criterios desarrollados por la Corte Nacional de Justicia de Transicidn no eran
vinculantes para ellos, al ser ellos integrantes de una nueva Corte Nacional.



e En ftercer lugar, por cuanto los Conjueces Nacionales no valoran las
particularidades del caso puesto en su conocimiento, en el que se habia alterado
una sentencia ejecutoriada dictada por la (ex) Corte Suprema de Justicia dentro
del procedimiento de ejecucion, haciendo extensivas obligaciones a terceros
que no formaron parte del proceso.

Y es que en este punto, un minimo de motivacién exigia que los Conjueces
analicen y valoren estas particularidades del caso en concreto para resolver
sobre su admisibilidad, poniendo especial énfasis en el hecho de que la sentencia
que fue alterada en el procedimiento de ejecucion fue una sentencia que, pese
a corresponder a un juicio ejecutivo, fue dictada por la (ex) Corte Suprema de
Justicia, razdn por la que a quien correspondia resolver y corregir las violaciones
perpetradas en la ejecucién, era precisamente a la Corte Nacional de Justicia,
via recurso de casacion, pues este recurso procede precisamente en los casos
en los que se modifica una sentencia ejecutoriada de Ultima instancia en los
procedimientos de ejecucion.

2.4.2. Derecho ala tutela judicial efectiva vy a la defensa. —

Los autos impugnados tuvieron el efecto de vulnerar nuestro derecho a la tutela judicial
efectiva, por cuanto nos privd de la posibilidad de que la Administracion de Justicia
conozca y resuelva sobre los hechos y actos judiciales que habian vulnerado nuestros
derechos constitucionales y nos habian dejado en indefensién, mas ain cuando la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial ya nos habia privado del derecho a defendernos
alegando una supuesta preclusion.

Y es que como podrd observar usted, senor Juez Constitucional, a tal punto llegé la
vulneracion a nuestro derecho a la tutela judicial efectiva dentro del presente caso que,
pese a lo evidente de las vulneraciones de las que fuimos objeto, y pese a que las
mismas autoridades judiciales reconocieron que esto fue asi, primero se desestimaron
nuestras reclamaciones aduciendo una supuesta preclusion, y luego nos impidieron
obtener una resolucion de fondo sobre nuestras pretensiones en un auto carente de
motivacion, en el que no se analizd las circunstancias especiales del caso en mencidn,
y en el que se nos dijo que nada podiamos hacer pues se trataba de un juicio ejecutivo.

Es decir, sefor Juez, bajo los criterios de las autoridades judiciales en mencion, las
vulneraciones de derechos de las que fuimos objeto, aun cuando resultaban evidentes,
eran inimpugnables, no teniendo nosotros derechos a acudir al érgano jurisdiccional, ni
a impugnar sus actuaciones.

3. Existencia de precedentes de similar naturaleza/ Relevancia constitucional del caso.

Para efectos de laresoluciéon de la presente causa, resultardn ilustradoras dos sentencias
dictadas por la Corte Constitucional referentes a temas similares a los acusados con la
presente accion, que representan, en efecto, precedentes relacionados con los temas
constitucionales analizados, tales cémo, alteraciones a sentencias ejecutoriadas,



afectacion de derechos a terceros que no fueron parte procesal; e, imposicion de
obligaciones a terceros en procesos dentro de los que no fueron parte procesal.

3.1. Sentencia No. 008-12-SEP-CC dictada dentro _del CASO No. 0522-10-EP,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 756 del 30 de julio de 2012.

Esta sentencia hace referencia a la Accién Extraordinaria de Proteccién planteada por
PETROCOMERCIAL en contra de providencias dictadas por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito dentro de la etapa de ejecucion de una sentencia
dictada en un proceso contencioso administrativo.

En el referido caso, en que las partes habian sido la compania DURAGAS vy el Ministerio
de Recursos Naturales No Renovables, en sentencia ejecutoriada se habia ordenado
que dicho Ministerio pague a la accionante determinada cantidad de dinero.

Sin embargo, en la etapa de ejecucidn de sentencia, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito, alterando el sentido de la sentencia ejecutoriada,
y haciendo extensivo sus efectos a terceros que no fueron parte del proceso, ordend
gue el Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, a través de PETROCOMERCIAL,
pague a DURAGAS la cantidad de dinero adeudada, sin perjuicio que dicha compania
jamds fue parte procesal ni fue notificada con providencia alguna en dicho juicio.

Como se puede observar, los hecho del presente caso vy los del caso PETROCOMERCIAL
se corresponden e identifican plenamente, pues existid: alteracidon de sentencias
ejecutoriadas, afectacion a derechos de terceros que no fueron parte del proceso,
disposicidon de bienes y patrimonios de terceros que no fueron parte del proceso.

En tal sentido, debido a dicha correspondencia e identificacién, la resolucion adoptada
en el caso PETROCOMERCIAL, determinard, sin lugar a dudas, la linea que deberd seguir
la resolucion en la presente causa.

De esta manera, la sentencia de la referencia, en su parte pertinente, determino:

“Asi, salta a la vista que el auto del 4 de marzo del 2008 dictado por la Primera Sala
del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito de Quito a las 08h30, resulta
inejecutable e imposible de cumplir para el demandado, dado que al disponer que
el Ministerio de Energia y Minas pague a través de PETROCOMERCIAL, que conforme
hemos visto es una persona diferente, se le estaria pidiendo que disponga de un
patrimonio del que no es titular, no pudiendo hacerlo, asi sea por orden judicial,
Aceptar tal posibilidad, que estd expresamente prohibida por el articulo 286 del
Cddigo de Procedimiento Civil, podria implicar que un juez o tribunal en el futuro
pudiera disponer a través del demandado del patrimonio de cualquier persona que
no ha sido parte procesal ni ha sido notificado con mandamientos judiciales dirigidos
a ofras personas que lo podrian afectar.

Y es precisamente por la imposibilidad de disponer de bienes de olras personas que
el Ministerio de Energia y Minas no podia ni puede dar cumplimiento al mandato
judicial determinado en el auto en referencia, torndndose en inejecutable el mismo
y en una auténtica via de hecho judicial por ser arbitraria, produciéndose un defecto




procedimental absoluto, dado por el apartamiento evidente del juez de las normas
procesales aplicables al caso, lo cual ha devenido en una afectacién grave del
debido proceso, en especial el derecho a la defensa, teniendo incidencia directa
en la decision judicial adoptada y en todo el proceso en donde no se conté con
PETROCOMERCIAL, hoy EP PETROECUADOR, lo cual resulta imposible tolerar en un
Estado constitucional de derechos y justicia como el nuesiro.”

Como se puede apreciar, la Corte Constitucional repudia el cometimiento de
semejantes violaciones a los derechos constitucionales, como lo son la alteraciéon de
sentencias ejecutoriadas y la afectacion y disposicidon de bienes de terceros en procesos
de los que no fueron parte, llegando a considerar tales actos, inclusive, auténticas vias
de hecho, arbitrarias e inconstitucionales.

Y tal es el repudio que ocasionan semejantes violaciones a derechos constitucionales,
que la Corte determind que:

“Por tanto, al corresponderle constitucionalmente a la Corte Constitucional ser el
guardidn de los derechos, no puede dejar de pronunciarse y corregir la violacion de
derechos que defecte en un proceso judicial, pues al existir y no enmendarlos, la
supremacia constitucional quedaria degradada y superada por formalismos, lo cual
estd prohibido constitucionalmente, pues no se puede sacrificar la justicia por estos.”

Por tal consideracién, la Corte empieza a analizar y a revisar si en dicho proceso se
respetaron los derechos de debido proceso y defensa de PETROCOMERCIAL, bajo el
entendido que:

Las garantias basicas del debido proceso estdn plasmadas en el articulo 76 de
nuestra Constitucion. El debido proceso, como derecho fundamental, tiene una
extension de derecho de defensa, destinado a "proteger a las personas contra
abusos y desviaciones de las autoridades que adopten y puedan afectar
injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellas".

Entre estas garantias, como se indico, se encuentran las que protegen y permiten
el ejercicio del derecho constitucional a la defensa, el cual, conforme lo indica
Bello Tabares, se caracteriza por los siguientes presupuestos: a) El que cualquiera
de las partes procesales pueda exponer argumentos de hecho y de derecho
para fundamentar sus pretensiones o excepciones; b) Ser oido oportunamente y
en igualdad de condiciones; c) Estar presente en todas las diligencias procesales
que se practiquen; d) Recibir la asistencia técnica de un abogado; e)
Oportunidad para producir pruebas, que incluye el derecho a asegurarlas,
aportarlas, contradecirlas, evacuarlas, que sean controladas, apreciadas y sean
publicas; f) Presentar alegatos, informes u observaciones a todos los actos
procesales realizados; g) Recurrir del fallo que le perjudique, que incluye el
derecho a recurrir de hecho cuando le es negado el recurso; asicomo presentar
informes o pruebas en la medida que esto le sea permitido procesalmente.
Ninguno de estos presupuestos bdsicos constitucionales han sido garantizados
por la justicia ordinaria _en este proceso para PETROCOMERCIAL hoy EP
PETROECUADOR.




En nuestro caso, aligual que con PETROCOMERCIAL, ninguna de nuestras garantias que
componen el debido proceso ni el derecho de defensa fueron respetados, de manera
tal que, aligual que con PETROCOMERCIAL, se viold nuestros derechos constitucionales,
con los efectos consecuentes, sobre todo, el senalado por la propia Corte
Constitucional, en la sentencia del caso PETROCOMERCIAL:

“Entonces, la Corte Constitucional, al haber determinado que PETROCOMERCIAL filial
de PETROECUADOR, hoy EP PETROECUADOR, siempre fue una enfidad
independiente del Ministerio de Energia y Minas, asi como que el auto del 14 de
enero del 2010, dictado a Ilas 09h30 por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito de Quito es de cardcter definitivo respecto del accionante
al no haber sido parte del proceso, siendo en consecuencia inejecutable Ia
providencia del 4 de marzo del 2008 y por carentes de efectos juridicos las
actuaciones procesales a partir de la calificacion de la demanda presentada el 25
de febrero del 1997, acto originario violatorio de derechos, por lo que a partir de esta
declaratoria caen todos los demds actos viciados, a decir de Redenti como un
castillo de naipes(17), pues estos no pueden considerarse subsistentes y eficaces, a
pesar de no haber sido impugnados.”

En tal sentido, tal y como en el caso de la referencia, al ser nosotros sujetos distintos y
ajenos a la demandada dentro del juicio ejecutivo 218-1993, los autos accionados, en
especial los del 20 de septiembre de 2010 y del 18 de julio de 2011, fueron de cardcter
definitivo para nosotros, motivo por el que resulta procedente la presente accion en
contra de aquellos; y, motivo por el que, al no haber sido nosotros parte en dicho
proceso, la sentencia expedida resulta inejecutable, debiendo declararse sin efectos
juridicos las actuaciones procesales dictadas en la etapa de ejecucion de sentencia,
mas concretamente, los autos del 20 de septiembre de 2010y del 18 de julio de 2011.

3.2. Sentencia No. 131-13-SEP-CC dictada en el caso No. 0125-13-EP, publicada en
el Reqistro Oficial Suplemento 406 del 30 de diciembre de 2014.

Esta sentencia hace referencia a la accién extraordinaria de proteccion deducida por
un partficular quien fue afectado arbitrariomente por un auto dictado por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje designado denfro del Conflicto Colectivo de Trabajo
existente entre el Consorcio Vachagnon y sus frabajadores.

En el referido caso, a través de un auto ampliatorio de un auto de nulidad, el Tribunall
Superior de Conciliacion y Arbitraje modific la resolucion ejecutoriada e impuso la
obligacién a terceros que no fueron parte del proceso arbitral, de pagar ciertos rubros
a los trabajadores del Consorcio Vachagnon.

Como se puede apreciar, los hechos se corresponden e identifican al verificarse los
mismos supuestos y violaciones a derechos constitucionales: se alteraron resoluciones
ejecutoriadas, se hizo extensivos sus efectos a terceros que no fueron parte procesal; vy,
se impuso obligaciones a terceros que no fueron parte del proceso, pretendiéndose
disponer arbitrariamente de sus bienes.

En tal sentido, al igual que con el caso PETROCOMERCIAL, la resolucion adoptada por
la Corte Constitucional en el caso objeto del andlisis, marcard la linea que deberia seguir



la resolucion que se de a nuestro caso, en razén de la correspondencia de los hechos
constitucionales analizados.

En tal sentido, como podrd apreciar, senor Juez Constitucional, la sentencia del caso
VACHAGNON, en su parte pertinente, determiné:

“es decir, el Tribunal que conocid la confroversia, mediante la expedicion del
auto del 4 de abril de 2011,_alteré una sentencia con un _auto de aclaracion,
vulnerando el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma supletoria
del Codigo de Trabajo, para esta clase de procesos, el que dispone que:

"...El juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun
caso; pero podrd aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro
de los tres dias".

En el presente caso, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje alteré una sentencia,
justificando tal decision mediante una ampliacién a un auto de nulidad, situacién
que vulnera los mds elementales principios del derecho adjetivo, y por ende
ocasiona una violaciéon al debido proceso. Cabe senalar que esta Corte ha
manifestado en diferentes sentencias, entre ellas la No. 016-10-SEP-CC, que: "El
punto 1 del articulo 76 constitucional impone a las autoridades administrativas y
judiciales "garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes'.
En aplicacion de esta garantia, los jueces, al resolver las causas sometidas a su
conocimiento, en cualquier materia, deben observar la normativa vigente
aplicable al caso, no de manera mecdnica, pues, como se ha dicho
anteriormente, de ser necesario corresponde realizar al juez la interpretacion de
las normas, dentro de los limites que impone la garantia de derechos. El punto 3
de la norma dispone, enfre otros aspectos, que el juzgamiento a una persona
debe realizarse con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. En
el punto 7 del articulo en referencia, la Constitucion determina las garantias de
derechos a la defensa en los procesos, del que se extrae que la interdiccion de
la indefensidon forma parte del contenido del derecho al debido proceso, que
significa la oportunidad de "defender sus posiciones en todo proceso judicial que
afecte a derechos o intereses propios y constituye un mandato a promover la
defensa, en la medida de lo posible, mediante la correspondiente contradiccién"

Como podrd apreciar, senor Juez Constitucional, esta Corte ya ha sostenido y resuelto
que la modificacion o alteracion a sentencias ejecutoriadas representa una evidente
violacién al derecho constitucional del debido proceso. Por tal consideracion, en
nuestro caso, al haberse alterado una sentencia ejecutoriada, tal y como en el caso
VACHAGNON, se viold nuestro derecho constitucional al debido proceso, con lo que se
evidencia la procedencia de esta accidn, motivo por el que deberia asi declardrselo.

Y lo que resulta mds importante adn, es que esta Corte Constitucional, en el caso
VACHAGNON, determiné y resolvié que:

“Asi, resulta Util apuntar que el auto que se acusa, no solo ordend el pago de
liquidaciones al CONSORCIO VACHAGNON, a favor de los trabajadores, sino
también amplié la responsabilidad solidariamente a las compaiias AGROINDUSTRIAL




VALANGO S. A., y GROUPE CHAGNON INTERNATIONAL L TEE, a sus representantes
legales por sus propios derechos y por los que representan en la compaiia, mismas
que nunca fueron partes procesales y por lo tanto tampoco fueron notificadas con
el pliego de peliciones realizado por los trabajadores del Consorcio Vachagnon, lo
que ocasioné que fueran condenadas deniro de un proceso en el que no se respeté
su derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva y por ende a la sequridad
juridica.

Esta situacion ocasioné el embargo de bienes de terceras personas que no fueron
parte del proceso de arbitraje y mediacion, desconociendo el derecho consagrado
en el articulo 75 de la Constitucioné, que corresponde al derecho que tiene toda
persona de acceder gratuitamente a la justicia y a la tutela efecliva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad.”

A este punto, resulta evidente la correspondencia entre nuestro caso y el caso
VACHAGNON, dado que tanto en uno como en ofro caso, arbitraria e
inconstitucionalmente se impuso obligaciones a terceros que no fueron parte del
proceso y se pretendid disponer de sus bienes.

En tal sentido, tal y como en el caso VACHAGNON, deberd usted, senor Juez
Constitucional, declarar y determinar que al habérsenos hecho extensivos los efectos de
una sentencia dictada dentro de un proceso del que no fuimos parte, se vulnerd
nuestros derechos constitucionales de defensa, debido proceso y tutela judicial
efectiva.

Y, mds aun, tal y como en el caso VACHAGNON, deberd declarar usted, sefior Juez
Constitucional, que al haberse pretendido disponer y haberse dispuesto de nuestros
bienes, arbitraria e inconstitucionalmente, pues nunca fuimos parte del proceso 218-
1993, dicha actuacion representa y constituye una violacidon a nuestro derecho
constitucional de Tutela Judicial Efectiva, a mds del debido proceso, seguridad juridica,
defensaq, propiedad y vivienda.

De este modo, con los antecedentes expuestos, de la manera mads respetuosa
solicitamos a usted, senor Juez Constitucional, que al existir dos precedentes
Constitucionales relacionados con la presente causa y con los temas constitucionales
objeto de andlisis, sean estos tomados en consideracion al momento de emitir su
resoluciéon, de manera que la linea de motivacién y argumentacién de esta Corte
Constitucional se mantenga y sea congruente, debiéndose por tanto aceptar la
presente accion, y declararse la vulneraciéon de los derechos constitucionales acusados.

4. Peticidn concreta. -

Con estos antecedentes y en atencién a lo manifestado, solicito a usted, senor Juez de
la Corte Constitucional que mediante sentencia se declare la violacidn a nuestros
derechos constitucionales de: Seguridad Juridica, Debido Proceso, Defensa, Tutela
Judicial Efectiva, Vivienda y Propiedad; y, de este modo, como medida de reparacion
solicitamos:



4.1. Se deje sin efecto los autos del 5 de marzo y del 19 de mayo de 2015 dictados por
la Doctora Rosa Beatriz Suarez Armijos y los Doctores Edgar Guillermo Narvéez Pazos y
Oscar René Enriquez Villareal, Conjueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador dentro del expediente de casacion No. 439-
2014;

4.2.Se deje sin efecto el auto del 13 de febrero de 2014 dictado por el abogado Alfonso
Ordenana Romero y las abogadas Dora Moreano Cuadrado y Maria Gabriela Mayorga
Contreras, Juez y Juezas de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro del Juicio No. 218-2013 (nUmero de segunda instancial);
y, consecuentemente

4.3. Se deje sin efectos los autos del 20 de septiembre de 2010 y del 18 de julio de 2011
dictados por el abogado Pablo Pazmino Villalba, Juez Temporal Segundo de lo Civil de
Guayaquil, encargado del Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil, dentro del juicio
ejecutivo No. 218-1993 que se encontraba en la etapa de ejecucion de sentencia.

4.4, Que como consecuencia de lo referido en el punto anterior, se ordene al Registro
de la Propiedad del Cantén Guayaquil que ala brevedad deje sin efecto todos los actos
registrales inscritos en razén de los autos del 20 de septiembre de 2010 y del 18 de julio
de 2011, en especial la fransferencia de dominio de los bienes de nuestra propiedad en
favor de la abogada Myrna Minuche.

4.5. Que se disponga al Consejo Nacional de la Judicatura que inicie las acciones
administrativas y disciplinarias en contra de los jueces que dictaron los autos
impugnados.

4.6. Finalmente, que de conformidad con el mandato contenido en los articulos 6, 17,
18 y 63 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, se
ordene la reparacion integral de los danos que se nos ha ocasionado como
consecuencia de las antes referidas violaciones, lo que incluye la reparaciéon
econdmica, y ofras medidas de reparacion que esta Corte Estime pertinentes.

Con la finalidad de ofrecer una mejor explicacion sobre los fundamentos de esta
accidén, en caso de estimarlo usted necesario y conveniente, solicitamos ser recibidos
en audiencia publica.

Las noftificaciones que nos correspondan las seguiremos recibiendo en los correos
electrénicos jdelapared@delaparedplaza.com y jlcedeno.cuellar@hotmail.com

Es justicia,
Por los peticionarios, debidamente autorizado.

JOHNNY o
Firmado digitalmente por JOHNNY
DAGOBERTO DE LA DAGOBERTO DE LA PARED DARQUEA
Fecha: 2020.12.02 20:07:05 -05'00"
PARED DARQUEA
JOHNNY DE LA PARED DARQUEA

Abogado - Reg. No. 09-2001-174 FAE


mailto:jlcedeno.cuellar@hotmail.com

		2020-12-02T20:07:05-0500
	JOHNNY DAGOBERTO DE LA PARED DARQUEA




