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SENOR PRESIDENTE Y SENORES JUECES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Caso No. 6-21-IN
Juez ponente: Dr. Enrique Herreria Bonnet

ABG. SANTIAGO SALAZAR ARMIJOS, Procurador Judicial del ingeniero
César Ernesto Litardo Caicedo, Presidente de la Asamblea Nacional del
Ecuador, conforme lo sustento con la escritura publica de poder especial de
Procuracién Judicial que acompafio como ANEXO 1. Dentro de la presente
Accién Publica de Inconstitucionalidad, planteada por el sefior Francisco
Moreno Torres, en uso de mis derechos constitucionales y encontrdandome
dentro del término legal concedido para el efecto, comparezco ante su
autoridad con la siguiente contestacion a la demanda de inconstitucionalidad,
fundamentada en los siguientes términos:

I
NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

El accionante sefiala que la disposicion impugnada vulnera los articulos 82y 76
namero 7, letra i) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Il
DISPOSICIONES ACUSADAS SOBRE LA PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD

El legitimado activo plantea la Accion Publica de Inconstitucionalidad en contra
de la disposicion contenida en el articulo 146 inciso tercero del Cédigo
Organico Integral Penal (COIP), publicada en el Registro Oficial Suplemento
Nro. 180 el 10 de febrero de 2014, mismo que determina lo siguiente:

Art. 146.- Homicidio culposo por mala practica profesional.- La
persona que al infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o
practica de su profesion, ocasione la muerte de otra, ser4 sancionada
con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de
cumplida la pena, sera determinado por la Ley.

Serda sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afnos
si la muerte se produce por acciones innecesarias, peligrosas e

ilegitimas.
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Para la determinacion de la infraccién al deber objetivo de cuidado
debera concurrir lo siguiente:

1. La mera produccion del resultado no configura infraccion al deber
objetivo de cuidado.

2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales,
reglas técnicas o lex artis aplicables a la profesion.

3. El resultado dafioso debe provenir directamente de la infraccion al
deber objetivo de <cuidado y no de otras circunstancias
independientes o conexas.

4. Se analizard en cada caso la diligencia, el grado de formacion
profesional, las condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad
del hecho.

[l
PRETENSION Y ARGUMENTACION SOBRE LA PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD

El accionante, interpone la Accion Publica de Inconstitucionalidad por razones
de fondo en contra del articulo 146 inciso tercero del Cédigo Organico Integral
Penal (COIP), sobre la que demandan el control material del maximo érgano de
control constitucional, sus argumentos son los siguientes:

1. El accionante considera que el articulo 146 del COIP infringe la
seguridad juridica y el principio non bis in idem, contenidos en los
articulos 82 y 76 numero 7, letra i) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”).

2. En lo principal, el accionante expone que existe un margen de
subjetividad que provoca arbitrariedades en la aplicacion del articulo 146
del COIP (“articulo impugnado”).

3. Enlo referente al principio non bis in idem, el accionante sostiene que:

(...) uno de los enunciados que configura el delito agravado es
precisamente la peligrosidad. Y es alli, en donde se vulnera el principio
non bis in idem, pues como manifiestan Sotomayor y Gallego, las
circunstancias agravantes suponen la previa realizacion de los
elementos del hecho punible y por lo mismo su contenido no puede
coincidir en todo o en parte con los elementos del delito, pues ello
entrafiaria una doble desvalorizacion juridica del hecho.
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4. El accionante concluye que el articulo impugnado es inconstitucional
puesto que:

1) Todo delito imprudente sanciona conductas peligrosas no permitidas
bajo el esquema de la infraccion del deber objetivo de cuidado. 2) El tipo
base del delito previsto en el art. 146 del COIP sanciona la o las
conductas peligrosas no permitidas que se materializan en el resultado
(muerte). 3) El tipo agravado del delito previsto en el art. 146 del COIP
sanciona, entre otras acciones, las peligrosas no permitidas. 4) Son
irrelevantes para el Derecho Penal las acciones peligrosas permitidas. 5)
Por imperativo normativo, las acciones peligrosas no permitidas que
configuran el tipo agravado previsto en el art. 146 del COIP, inc. 3,
también deben materializarse en el resultado (muerte). 6) Las acciones
peligrosas no permitidas que se materializan en el resultado determinan
la imputacion del tipo base; en consecuencia, no pueden existir OTRAS
acciones peligrosas no permitidas que se materialicen en el resultado y
sean fundamento del tipo agravado. ¢Por qué? Sencillamente porque
son las mismas conductas. No obstante, esto se encuentra previsto en el
art. 146 inc. 3 del COIP. 6.1. La consecuencia irremediable de ello es
que, en todos los supuestos, los juzgadores utilicen el mismo hecho para
fundamentar el tipo base y una parte del tipo agravado, vulnerando el
principio non bis in idem (...).

A\
ANALISIS DE LA DEMANDA

En la presente accion publica de inconstitucionalidad por el fondo, el legitimado
activo manifiesta en su accién que el inciso tercero del articulo 146 del Cédigo
Organico Integral Penal, vulnera los articulos 82 y 76 numero 7, letra i) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es el derecho a la seguridad
juridica y el principio non bis in idem.

Ante lo manifestado por el accionante es necesario indicar que la accion
publica de inconstitucionalidad contenida en el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, constituye un mecanismo
jurisdiccional en virtud del cual la Corte Constitucional puede ejercer el control
abstracto de constitucionalidad, ya sea por el fondo y/o por la forma, respecto
de actos normativos de caracter general emitidos por érganos y autoridades del
Estado.!

1 Corte Constitucional de Ecuador Sentencia 017-17-SIN-CC, Caso 0071-15-IN, 7/06/17, pagina 8, parrafo 1).
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El Control Abstracto, tiene como objetivo que la Corte Constitucional pueda
revisar, verificar y comprobar que las normas del sistema juridico impugnadas
estén en armonia con los reglas y preceptos constitucionales, es decir, con el
propésito de conciliar los principios in dubio pro legislatore y de permanencia
de los preceptos en el ordenamiento juridico, siendo la declaratoria de
inconstitucionalidad el ultimo recurso.

El articulo 74 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su parte pertinente sefiala que el control abstracto de
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las
normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema
juridico. Asi pues, garantizar que los preceptos de las normas
infraconstitucionales se adecuen a lo dispuesto en la Constitucién, constituye
una tarea primordial de la Corte Constitucional, la cual vela por la armonia del
ordenamiento juridico.

La importancia de la accion publica de inconstitucionalidad, como un medio de
control constitucional, es evidente; ya que una de sus caracteristicas es que es
un medio de control al alcance de o6rganos del Estado, sin limitar su
procedencia o invasion de esferas de competencia, como es el caso de la
controversia constitucional. En estos términos, la accion de inconstitucionalidad
podra ocuparse no solo de vulneraciones a la parte organica de la Constitucion
(lo que ocurre en el caso de la controversia constitucional), sino que también
podrd ocuparse de vulneraciones a garantias o derechos individuales o
colectivos, segun el caso.

En la presente accién el legitimado activo sostienen que el inciso tercero del
articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, vulnera el derecho a la
seguridad juridica y el principio non bis in idem reconocidos en articulos 82 y
76 numero 7, letra i) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ante esta
absurda y errada afirmacién del accionante es necesario precisar ciertas
caracteristicas respecto a la naturaleza del Cédigo Orgéanico Integral Penal, y
realizar un analisis material de la norma impugnada de inconstitucional,
tomando en consideracion lo que dice en sentido amplio la Constitucion de la
Republica y los instrumentos internacionales de derechos humanos.

INICIATIVA DE LA LEY IMPUGNADA
El Proyecto de Ley de Cddigo Organico Integral Penal, fue presentada en la

Asamblea Nacional el 13 de octubre de 2011, por iniciativa del economista
Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador
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de aquella época.

El nuevo Cédigo recoge todos los estandares internacionales de derechos y
enmarcados dentro del nuevo esquema constitucional. Luego del primer debate
del Cddigo Organico Integral Penal discutido en la sesién No. 174 del Pleno de
la Asamblea Nacional, que se inicid6 a partir del 28 de junio de 2012 y se
extendio hasta el 17 de julio de 2012, se recibieron aportes de diferentes
asambleistas y de representantes de varias instituciones publicas y privadas y
organizaciones sociales, documentos que innegablemente enriquecieron la
construccion de este proyecto de ley.

El articulo 76 de la Constituciéon de la Republica sefiala que se debe establecer
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, las
mismas tienen que respetar los derechos de las personas y deben ser
impuestas mediante procedimientos adversariales, transparentes, y justos.

Es asi que en el trdmite dentro de la Comision de Especializada de Justicia y
Estructura del Estado se discuti6 de manera amplia en relacion de la gravedad
de la infraccion y de la pena en el que se debio utilizar técnicas de contrapeso
de bienes o valores y la ponderacion de intereses segun las circunstancias del
caso, sin el sacrificio de los intereses individuales.

En el informe para segundo debate la Comisién ha solucionado los problemas
de dosimetria y proporcionalidad penal atendiendo, en entre otras, las
sugerencias técnicas del Sector Justicia conformado por varias instituciones
como la Fiscalia General de la Nacion, Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, Defensoria Publica y Consejo de la Judicatura. Uno de los
insumos ha sido el informe presentado por el doctor Francisco Mufioz Conde,
que revisa cada uno de los tipos penales y su sancion?.

El Pleno de la Asamblea Nacional conocié y debatié en segundo debate el
proyecto de ley, desde el 09 de octubre de 2013 que se extendié hasta 17 de
diciembre de 2013, en el que se priorizo el principio de la proporcionalidad
entre las infracciones y sanciones aplicables mismas que tiene que ser
proporcional a la gravedad del delito, en armonia con lo que establecido en el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA.

2 Comisién de Justicia y Estructura del Estado, Informe para Sequndo Debate Proyecto de Ley de Cédigo Orgdnico
Integral Penal, P. 23
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El accionante manifiesta que la disposicion contenida en el inciso tercero del
articulo 146 del Cdédigo Organico Integral Penal, vulnera el derecho a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constituciéon de la
Republica, por lo que, es necesario realizar las siguientes puntualizaciones:

Recordemos que la Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos ha
seflalado el alcance del derecho a la seguridad juridica, es asi, que la
Sentencia No. 1357-13-EP/20 en el Caso No. 1357-13-EP, haciendo referencia
a la Sentencia No. 2152-1 I-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 22 nos
dice que: “(...) La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal
que irradia a todo el ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de
la Republica sefala lo siguiente respecto del mismo: "El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes ". En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas
deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que les permita tener una nocion razonable de las reglas
del juego que le seran aplicadas.”

Por otro lado, mediante Sentencia No. 1455-13-EP/20 en relacion al CASO No.
1455-13-EP la Corte ha sefialado “(...) La certeza y confianza que brinda el
ordenamiento juridico se constituye en garantia de todos los derechos
consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, la Corte ha sefialado que
el administrado debe contar con reglas claras, estables y coherentes que le
permitan tener una nocion razonable del marco juridico en que se desarrolla su
accionar. De igual manera, las autoridades publicas estan obligadas a respetar
el ambito de sus competencias apartando de su accionar cualquier intencién de
abuso que vaya en detrimento de los derechos de los administrados.”

La sentencia No. 0674-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1626-10-EP,
determind que “...es un derecho que implica que la Constitucion garantiza a
todas las personas una plena certeza y reconocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por su accionar positivo, asi como por cualquier
omisién a un mandato expreso, todo esto, en relacion a lo que establece el
ordenamiento juridico ecuatoriano”.

Bajo este criterio la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion, determina tres escenarios, el primero, la jerarquia de la
Constitucion, en el sentido de que todos los actos que emanen de la autoridad
publica deben guardar armonia con el texto constitucional; el segundo, las
normas del ordenamiento juridico deben ser previas, claras y publicas, es decir,
que ya debian estar establecidas como presupuesto juridico del caso concreto;
y, por ultimo quienes deben aplicar las normas son las autoridades a quienes la
Constitucion y la Ley les han dotado de competencia; lo que implica una
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correcta y debida aplicacion de las normas que conforman el ordenamiento
juridico, afianzando asi la seguridad juridica.

El accionante en su demanda sefiala que “(...) sucede que en el ordenamiento
juridico ecuatoriano no existe norma, reglamento, u otro acto del poder publico
gue determine que entender por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas

(..)

Adicionalmente el adicionalmente menciona que “...) Imaginemos los
profesionales que pueden ser sujetos activos de esta conducta, ¢ingenieros,
arquitectas. médicos, enfermeras? Ahora, hagamos el mismo ejercicio, sobre
gué es lo que un ingeniero, una arquitecta. un médico, una enfermera, deberia
entender por peligroso, innecesario c¢ ilegitimo; y, viceversa, lo que los
juzgadores deberian entender e interpretar por innecesario, peligroso e
ilegitimo para cada una de las profesiones. (...)”

Es evidente el error 0 mala interpretacion en la que incurre el accionante al
afirmar que los sujetos activos en esta conducta determinado en el articulo 146
del COIP, serian todos los profesionales en los que se podria incluir a los
ingenieros, arquitectos, meédicos, enfermeros, entre otros, cuando es de
conocimiento que no todos los profesionales y/o profesiones tienen directa
relacion con la vida de los seres humanos, bajo esta logica, seria absurdo creer
gue un profesional en contabilidad y auditoria puede ocasionar la muerte de
una persona en el ejercicio o practica de su profesion.

Como sefiala la demanda, que el delito tipificado en el parrafo tercero del
articulo 146 del COIP se trata de un delito especial, por lo que, es necesario
tener en consideracion que mediante RESOLUCION No. 01-2014 de 24 de
abril de 2014, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 246 de 15 de
mayo de 2014, la Corte Nacional de Justicia, procede aclarar el alcance del art.
146 del Cddigo Organico Integral Penal y resuelve:

Art. 1.- El Cddigo Organico Integral Penal, que en su articulo 146,
establece los tipos penales simple y calificado de homicidio culposo
por mala practica profesional, debe ser comprendido en su
integridad.

Art. 2.- Se entendera que el homicidio culposo simple por mala
practica profesional, tipificado en el inciso primero del articulo 146
del Codigo Organico Integral Penal, se configura por la
inobservancia del deber objetivo de cuidado, conforme a su inciso
final.

Art. 3.- Se entenderd que el homicidio culposo calificado por




)

4

El

ASAMBLEA NACIONAL

EEPFUERELICA DE.I ECUADOCOR

mala practica profesional, tipificado _en el inciso tercero del
articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, se configura
por la inobservancia del deber objetivo de cuidado; y, ademas,
por la concurrencia de las acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas. (Enfasis afiadido)

Conforme ha sefialado la Corte Nacional de Justicia, maximo érgano de justicia
ordinaria de nuestro pais, el inciso tercero del articulo 146 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, corresponde a un homicidio culposo calificado por mala practica
profesional.

El tipo penal contenido en el tercer inciso del articulo 146 del COIP consiste en
una detallada enumeracién de los elementos descriptivos aplicables a este
delito, configurando una especie de imprudencia grave, plenamente
diferenciada de aquella a la que se refiere el primer inciso de la norma
sefalada tal y como lo ha sefalado la Corte Nacional de Justica. Es decir, el
legislador penal ha establecido como tipo béasico la desatencién del deber
objetivo de cuidado, la cual se agrava en la medida que un profesional no solo
desatiende los niveles de diligencia que su actividad requiere, sino que la
empeora con la implementacion de acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas, todas ellas presentes en forma de conjuncién y con plena
identificacion.

Adicionalmente el accionante, ha sefialado que existiria subjetividad por parte
del juez respecto de la valoracion de la accidn e interpretacién de la norma,
indicando que en nuestro ordenamiento juridico no existe norma que determine
gue entender por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, y debido a
aquello el juez al momento de aplicarlo podria cometer arbitrariedades.

Ante aquellos es preciso indicar que el principal método de interpretacion de la
norma penal es el gramatical, por el cual, las palabras utilizadas en las leyes
deben entenderse en su sentido comun y conforme a su redaccion, evitando
hacerlo de forma extensiva.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM DEL
ART. 76 NUMERAL 7 LETRA i) DE LA CONSTITUCION

El literal i) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
seflala que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho de las personas a la defensa que
incluira entre otras la garantia de que: “(...) i) Nadie podra ser juzgado mas de
una vez por la misma causa y materia.(...)".

Disposicion fundamental constitucional, que guarda total armonia con el
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articulo 82 de la Carta Magna, que determina que el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, en concordancia con los articulos 424 y 83 numeral 1 de la
Norma Suprema, esto es que las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales ya que en caso
contrario careceran de eficacia juridica, siendo deber y responsabilidad de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.

Asi también la Corte Constitucional, en la Sentencia 012-14-SEP-CC en el caso
0529-12-EP, 15 de enero de 2014, sefiala: "(...) que el principio non bis in
idem y la institucion de la cosa juzgada se encuentran intimamente
relacionados, aunque diferenciandose entre si, en el sentido de que el principio
de non bis in idem atiende al hecho de que nadie puede ser juzgado més de
una vez por el mismo hecho y materia(...) y la cosa juzgada por su parte,
resulta en un atributo, en una calidad que el ordenamiento juridico destina a la
sentencia, cuando esta cumple con los requisitos para que quede firme: sea
inimpugnable (cosa juzgada formal) y sea inmutable (cosa juzgada material).

G

Por lo tanto, como bien lo sefiala la Sentencia 012-14-SEP-CC en el caso
0529-12-EP, 15 de enero de 2014 y la misma Constitucion de la Republica,
para que el principio non bis in idem sea invocado como una garantia del
debido proceso, debe concurrir en una resolucién proveniente de una causa
iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos que
deriven en la prohibicibn de doble juzgamiento contenida en el principio
cuestion, a saber: identidad de sujeto, identidad de hecho, identidad de
motivo de persecucion e identidad de materia.

De tal forma, que una persona no podra ser juzgada dos veces por una misma
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion e identidad de materia,
conforme lo sefiala la Constitucion de la Republica y lo reitera la Sentencia
012-14-SEP-CC en el caso 0529-12-EP, 15 de enero de 2014.

Se aprecia que el tipo penal contenido en el inciso tercero del articulo 146 del
COIP contiene una descripcion adicional de la conducta, y por lo mismo, se
traduce en una agravacion del injusto o tipo basico. El legislador ha visto
conveniente establecer, como se sefiala supra, un tipo penal compuesto, en el
que concurren tanto elementos descriptivos como normativos, que permiten
delimitar otros ausentes en el presupuesto basico, y que, por el desvalor de la
accion merece una pena superior.

En tal sentido, la alegacion del accionante al afirmar que el inciso tercero del
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articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal estaria violentando el principio
non bis in idem, no tiene asidero legal, mucho menos constitucional ya que sus
presupuestos no se encuentran en la prohibicion de doble juzgamiento
contenida en el principio cuestion.

En el caso que nos ocupa el accionante confunde la implicacion del principio
non bis in idem, una vez que se ha demostrado de manera inequivoca, para
que se produzca o se configure la prohibicion de doble juzgamiento es
necesario que confluyan cuatro presupuestos saber: identidad de sujeto,
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion e identidad de
materia.

MODULACION

Es importante mencionar que tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de la
Corte la declaratoria de inconstitucionalidad es de "ultima ratio” y existen
mecanismos mas saludables para la armonia del ordenamiento juridico como el
previsto por los articulos 5y 76 numerales 3 y 5 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es el uso de
"sentencias modulativas”, para mantener la norma demandada en el
ordenamiento, condicionando su permanencia a la interpretacion que realizara
la Corte Constitucional, favoreciendo asi el principio de conservacion de la ley.
Por lo que, de ser estrictamente necesario e indispensable se solicita que se
module la disposicion del articulo 146 inciso tercero del Codigo Organico
Integral Penal (COIP), publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero
de 2014.

\%
PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LAS NORMAS

En el analisis y control abstracto de constitucionalidad, alegamos en particular
la aplicacion de los siguientes principios:

Principio de Control integral.- En el marco de Control Abstracto, una vez
determinada la problematizacién factica se requiere analizarla en el contexto de
toda la normativa constitucional en estrecha relaciéon con el cuerpo normativo
impugnado.

Principio de interpretacién sisteméatica.- El cuerpo normativo impugnado
debe ser interpretada a partir del contexto general en garantia de la
interdependencia e interrelacion de disposiciones, sobre aquellas se analizara
la existencia de coexistencia, correspondencia y armonia.

10
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Principio In dubio pro legislatore.- En caso de duda sobre Ia
constitucionalidad del inciso tercero del articulo 146 del Cddigo Orgéanico
Integral Penal (COIP), publicada en el Registro Oficial Suplemento Nro. 180 el
10 de febrero de 2014, se optara por ratificar la constitucionalidad del mismo.

Principio de interpretacién teleolégica.- Las disposiciones contempladas en
el inciso tercero del articulo 146 del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP),
publicada en el Registro Oficial Suplemento Nro. 180 el 10 de febrero de 2014,
deben ser entendido a partir de los fines que persigue el cuerpo normativo.

Principio de interpretacion literal.- En la presente accién se considerara la
literalidad de todas las disposiciones contenidas en el inciso tercero del articulo
146 del Codigo Orgéanico Integral Penal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014.

Principio de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas.- Al no
existir duda alguna sobre los requisitos formales de aprobacién y promulgacién
del inciso tercero del articulo 146 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP),
publicada en el Registro Oficial Suplemento Nro. 180 el 10 de febrero de 2014,
se presumira la constitucionalidad de todas las disposiciones acusadas.

Principio de Configuracion de la unidad normativa: las disposiciones
impugnadas configuran un todo normativo, que desarrolla la armonia
constitucional, por lo tanto, debe ser analizada en aquel sentido.

VI
PETICION

Por todo lo expuesto y en conformidad con los principios que gobiernan tanto la
Interpretacion Constitucional moderna prescritos en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la doctrina, la
jurisprudencia, y los principios del derecho publico; demostrado que ha sido
con los argumentos expuestos, la pretendida Accién Pdblica de
Inconstitucionalidad carece de sustento y fundamentos juridico-
constitucionales. Asimismo, en ejercicio de los derechos constitucionales y
amparado en lo previsto en el articulo 91 numeral 3 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito que en sentencia se
sirvan desechar la demanda, declararla improcedente y ordenar su inmediato
archivo.

VI
AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES
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Autorizo como abogados patrocinadores a Jaime Muiio, Daniel Acero y Viviana
Cadena, a fin de que puedan presentar los escritos necesarios en la presente
accion.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero constitucional
No. 15, asi como en el casillero electrénico:
asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec.

Como Procurador Judicial del sefior Presidente de la Asamblea Nacional.

%% Firmado el ectroni canente por:
= SANTI AGO JAVI ER
& SALAZAR ARM JCS

ABG. SANTIAGO SALAZAR ARMIJOS
MAT. 11270 C.A.P.
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