CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaraciéon y ampliaciéon 180-22-EP/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 23 de mayo de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente los escritos presentados los dias 25 y 26 de abril de
2024, por Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; Maria Daniela
Barrera Palacios, coordinadora general de asesoria juridica encargada del Ministerio de
Economia y Finanzas; José¢ Fernando Bucaram Aivas, por sus propios derechos y como
apoderado de Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier Bucaram Aivas; Manuel
Jiménez Moreano, director de patrocinio judicial del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y delegado del ministro de Agricultura y Ganaderia; Valeria Leonor Rojas
Carvajal; y, José Leonardo Neira Rosero, director regional 1 de la Procuraduria General
del Estado. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dictd la sentencia 180-22-
EP/24 (“sentencia”). En esta decision, la Corte declar6 la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica respecto de las sentencias impugnadas y dictd6 medidas de
reparacion. La sentencia fue notificada el 23 de abril de 2024.

2. El 25 de abril de 2024, Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga,
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; vy,
Maria Daniela Barrera Palacios, coordinadora general de asesoria juridica encargada
del Ministerio de Economia y Finanzas (“MEF”), presentaron escritos solicitando la
aclaracion y ampliacion de la sentencia.

3. El 26 de abril de 2024, José¢ Fernando Bucaram Aivas, por sus propios derechos y
como apoderado de Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier Bucaram Aivas;
Manuel Jiménez Moreano, director de patrocinio judicial del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (“MAG”) y delegado del ministro de Agricultura y
Ganaderia; Valeria Leonor Rojas Carvajal; y, Jos¢ Leonardo Neira Rosero, director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (“PGE”), presentaron escritos
solicitando la aclaracion y ampliacion de la sentencia.

2. Oportunidad
4. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la CRSPCCC, se podra

solicitar aclaracion y/o ampliacion de las sentencias y dictdmenes, en el término de
tres dias contados desde su notificacion.
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5. Los pedidos de aclaracion y ampliacion fueron presentados los dias 25y 26 de abril
de 2024 respecto de la sentencia emitida el 18 de abril de 2024 y notificada el 23 de
abril de 2024.! En tal virtud, se observa que los pedidos fueron presentados dentro
del término previsto para el efecto.

3. Fundamentos
3.1. Pedido de Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga

6. Explican que, mediante escritos de 18 y 19 de marzo de 2024, presentaron los
informes de descargo requeridos por la jueza ponente el 11 de marzo de 2024. Sin
embargo, en la pagina 27, seccion 7.3. de la sentencia, consta que “no presentamos
nuestros informes de descargo [...] [y] no fueron tomados en consideracidon ninguno
de los argumentos presentados por los suscritos, los cuales debieron haber sido
mencionados al momento de resolver la presente causa”.

7. Por lo que, solicitan que “se amplie la sentencia en virtud de que los suscritos
presentamos nuestros informes de descargo debidamente motivados y dentro de la
motivacion de la sentencia no se observa que haya sido tomado en consideracion al
momento de resolver”.

3.2. Pedido del MEF

8. En su escrito, cita los articulos 170 del Cdodigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas y 5 del Acuerdo Ministerial 040 emitido por el MEF el 28 de junio de 2022.
Posteriormente, respecto del numeral 7 del decisorio de la sentencia, sefiala que el
MEF no fue parte procesal y que su intervencion se limitd a “realizar el proceso
administrativo de emision y pago con Bonos del Estado de la sentencia emitida en
contra del MAG, en aplicacion del Acuerdo Ministerial No. 040, sobre la base de la
responsabilidad de la defensa, documentacion y requerimiento de pago del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia [...]".

9. Menciona que el MEF realiza procesos de pago de obligaciones de diferentes
entidades del Estado, sin que aquello implique que se lo pueda responsabilizar de la
recuperacion de los valores consignados via judicial o administrativa (coactiva)
puesto que no fue parte procesal, no ejercié la defensa legal ni realiz6 el requerimiento
de pago. Responsabilizarlo supondria que el MEF implemente “un departamento
administrativo y juridico adicional para la implementacion de la gestion coactiva de

! Razén de notificacion de la sentencia 180-22-EP/24 suscrita por la secretaria general de la Corte
Constitucional.
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todas las instituciones del Estado, desnaturalizando sus competencias y
responsabilidades”.

10. Agrega que el MEF “no cuenta con una Unidad de Coactivas, lo cual supondria, que
para el ejercicio de esta competencia se debe implementar la reforma del Manual de
Puestos y Estatuto Organico previamente aprobado por el Ministerio del Trabajo, para
posteriormente elaborar y expedir el Reglamento para la aplicacion del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva” y contratar personal especializado, lo cual demoraria y podria
acarrear la prescripcion de la accion de cobro.

11. Aduce que “el procedimiento de ejecucion coactiva o judicial debe estar a cargo de la
entidad solicitante de pago y/o responsable del cumplimiento de la sentencia”. Por lo
que, la obligacion de realizar las gestiones para la recuperacion de valores le
corresponde al MAG en este caso. Asimismo, considera que la sentencia debe
establecer “de manera taxativa el obligado principal de la recuperacion a fin de evitar
de (sic) una duplicidad o triplicidad en la Gestion de Cobro, sobre la base de la misma
obligacion; que posteriormente deberan ser transferidos a la Cuenta Unica del Tesoro”.

12. Por lo anterior, solicita que se aclare la sentencia en el sentido de que

la responsabilidad en la gestion judicial o administrativa de recuperacion de los valores
cancelados en cumplimiento de la sentencia ejecutoriada debe recaer exclusivamente a
cargo del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, y en casos futuros a cargo de la Entidad
Publica accionada en la garantia jurisdiccional; en concordancia con el articulo 170 del
Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas y el articulo 5 del Acuerdo
Ministerial No. 040, por cuenta de quien se generd la obligacion y el requerimiento de

pago.

3.3. Pedido de José Fernando Bucaram Aivas, por sus propios derechos, y como
apoderado de Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier Bucaram Aivas

13. Solicita aclaracion de la sentencia en los siguientes puntos:

13.1. “[S]e nos indique en qué orden del dia fue incluido el tratamiento del caso en
la sesion del Pleno de la Corte Constitucional, dado que en la pagina web de la
Corte Constitucional, no aparece ningun orden del dia de sesion del pleno
jurisdiccional y menos la inclusion de este caso”. Asimismo, “si [el orden del
dia] fue publicitado, y la razén de la opacidad con la que se ha tramitado esta
causa’.

13.2. Si las actividades de los dias 18 y 19 de abril de 2024 estuvieron suspendidas
de acuerdo al decreto ejecutivo 226, de 17 de abril de 2024, “como se llevo a

cabo una sesion jurisdiccional del Pleno del Organismo, desconociendo al ente
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rector de la politica publica laboral (Ejecutivo)”. Agrega que, en caso de que
se alegue autonomia administrativa, “se indique cudndo y por qué medio
indicaron que no se iban a someter a dicha suspension para conocer y tener
prevision que iban a resolver el caso. En este caso, ademas solicito se aclare si
se lo realiz6 para todos los miembros de la Corte Constitucional, o solo fue
para el Pleno del Organismo”.

13.3. Respecto del parrafo 10 de la sentencia, “[cJudndo y cdmo se notifico esta
decision [de priorizar la tramitacion de la causa] a las partes procesales, dado
que nosotros no hemos recibido ninguna notificacion de esta decision, ni consta
en el expediente esta decision y mucho menos las respectivas notificaciones”.

13.4. “[PJorqué (sic) no se respondio a la solicitud que realizamos, sea positiva o
negativamente, de la peticion del dia 21 de marzo del 2024, mediante escrito
ingresado al sistema SAAC de la Corte Constitucional, y como esta falta de
respuesta no genera vulneracion al derecho constitucional y humano a la
defensa”.

13.5. “[S]i se afectd la reparacion integral en nuestro favor, como legitimados activos
/ victimas, al dejar sin efecto las sentencias [impugnadas] [...], por qué
extraiiamente no se llam¢ a una audiencia para poder ejercer nuestro derecho a
la defensa constitucional” a fin de explicar por qué no existia una disputa sobre
la propiedad de un bien sino sobre la rectificacion de datos. Considera que la
sentencia “tiene los mismos efectos que la sentencia de méritos y que conforme
al precedente constitucional contenido en la sentencia No. 176-14-EP/19, era
imperativo para el ejercicio del derecho a la defensa, convocar a una audiencia
publica”. Afiade que, en caso de argumentar que no se dictd una sentencia de
mérito, “se aclaré (sic) cual es la diferencia de dejar sin efecto todas las
sentencias y el analisis de mérito que hace la Corte Constitucional respecto a
las garantias jurisdiccionales [...] en la accidn extraordinaria de proteccion”.

14. Solicita ampliacion de la sentencia en los siguientes puntos:

14.1.“[S]e indique por qué en [...] la sentencia no se explica su interpretacion del
articulo 92 de la Constitucion”. Al respecto, sefiala que no se explica “por qué la
interpretacion de los jueces de instancia y apelacion es erronea a la luz de la
Constitucion, cuando es la propia Constitucion en el texto del articulo 92 que
determina que el habeas data, es una garantia jurisdiccion (sic) de proteccion de
derechos para rectificar datos errdneos sobre cada una de las personas, asi como
de sus bienes”.
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14.2.Que se establezca que el habeas data es una garantia jurisdiccional cuyo ambito
de proteccion esta determinado con claridad en la sentencia 1868-13-EP/20 en
cuanto a que pueden ser objeto de la accion los datos personales y/o informes
sobre una persona o sus bienes, cuyos titulares pueden exigir la actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacion de la informacion.

14.3.“[C]omo es posible que un juez de instancia y apelacion en el afio 2021 pueda
aplicar un criterio establecido en una sentencia de 2024, dado que la Corte sefiala
que hubo una desnaturalizacion de la garantia en 2021 a partir de un criterio
establecido en una sentencia de 2024, especificamente la sentencia No. 151-21-
JD/24, 04 de abril de 2024”.

14.4.“[P]or qué no se aplico los estandares determinados para el habeas data, en la
sentencia No. 55-14-JD/20 respecto a qué derechos conexos se tutelan a partir
de esta garantia jurisdiccional”. Agrega que la Corte Constitucional “reconocid
en 2020 expresamente, como ocurrid en el proceso objeto de examen en esta
accion de habeas data, que el objetivo es corregir los datos erroneos que afectan
la veracidad de la informacién que atenta directamente a otros derechos
constitucionales, no solo a los derechos de intimidad, honor y buen nombre”.
Ademas, sefiala que el proceso de hdbeas data de origen busco la rectificacion
de la informacion relativa a los bienes de los herederos de Elias Buraram Diab,
ante informacion erronea que tenia el IERAC respecto de dichos bienes,
violando derechos constitucionales.

3.4. Pedido del MAG

15. Respecto del decisorio 7 de la sentencia, solicita que se amplie en el sentido de
“dispon[er] al juez de instancia, imponer medidas cautelares que asegure la ejecucion
de la sentencia, a fin de garantizar la devolucion de los valores que fueron pagados
[...] a través de bonos, en cumplimiento de la sentencia dentro del juicio de habeas
data Nro. 12283-2021-00730, por el valor total de USD 22.242.251,20”.

16. Solicita que se disponga al juez de instancia: (i) oficiar al Registro de la Propiedad
para que se disponga la prohibicion de enajenacion de los bienes de los beneficiarios
de la sentencia, (ii) a la Superintendencia de Bancos a fin de que se congele las cuentas
de los beneficiarios de la sentencia, (iii) a la Superintendencia de Compaiiias “sobre
las empresas, compaifiias o personas juridicas de derecho privado con fines de lucro”
y a fin de que se registre la imposibilidad de cambio, cesion o traspaso a cualquier
titulo “de las acciones o participaciones”, (iv) al MEF con la finalidad de que se anulen
los bonos transferidos a los beneficiarios de la sentencia y (v) a la Cancilleria con la
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prohibicién de salida del pais de los beneficiarios hasta que se recuperen los valores
pagados.

3.5. Pedido de la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal

17. Explica que en la sentencia no se evidencia el “cambio de la defensa realizada por el
accionante dentro del proceso, por lo que es importante destacar que desde el 10 de
diciembre de 2021 dejé de ser parte de la defensa del sefior José Fernando Bucaram
Aivas, y la ejecucion de la sentencia [...] [se] realiz[6] mediante sus nuevos abogados
defensores”.

18. En virtud de aquello, solicita que se amplie la sentencia en el sentido de que

se argumente de manera motivada los motivos por los cuales se me pretende sancionar
por un supuesto abuso del derecho cuando desde el 10 de diciembre de 2021 dejé de ser
parte de la defensa del accionante dentro del proceso No. 12283-2021-00730, y la
ejecucion de la sentencia la realizdo mediante impulsos presentados por otra defensa; ya
que se me pretende sancionar por peticiones que no realicé, ademas que en la peticion
concreta de la demanda presentada en ninguna parte se solicitd que se le devuelva el
dominio del bien inmueble materia de la litis, SOLO fue solicitada la reparacion
econdmica y que se garantice el acceso en soporte material a los archivos que consten
dentro del Ministerio de Agricultura y Ganaderia respecto del predio materia de la litis.

3.6. Pedido de la PGE
19. Respecto del numeral 7 del decisorio de la sentencia, solicita:

se AMPLIE y se establezca, la participacion de cada una de las entidades mencionadas
en el considerando 7 de la parte resolutiva de la Sentencia 180-22-EP/24; a fin de que se
dé cumplimiento a la disposicion que determina la recuperacion de los valores pagados
dentro del proceso de ejecucion de la sentencia de la accion de habeas data No. 12283-
2021-000730.

4. Analisis de los pedidos de aclaracion y ampliacion

20. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion™.

21. Al respecto, esta Corte Constitucional ha establecido que la aclaracion procede si el
fallo fuere oscuro, y la ampliacion si este no resolviere todos los puntos de la
controversia, sin que esté permitido modificar la decision al resolver dichos recursos,
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pues aquello atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento de los
efectos de una sentencia.’

22. A continuacidon, se dara respuesta a los recursos de aclaracion y ampliacion
interpuestos:

4.1. Sobre el pedido de Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia
Parraga

23. Como quedo establecido en su solicitud de ampliacidon, sostienen que si presentaron
sus informes de descargo los dias 18 y 19 de marzo de 2024 y que estos no habrian
sido considerados. Al respecto, se debe mencionar que dichos escritos corresponden a
los informes de descargo relativos a la demanda de accién extraordinaria de
proteccion. Es por ello que, aun cuando en la seccion 7.3 titulada “Fundamentos de los
informes de descargo” se establecid que los jueces “no presentaron informes de
descargo sobre la presunta existencia de error inexcusable o manifiesta
negligencia” (énfasis afiadido), se aclard en el pie de pagina 37 lo siguiente: “Si bien
presentaron informes de descargo los dias 18 y 19 de marzo de 2024, como aparece en
la seccion 3.4 ut supra denominada ‘Argumentos de las judicaturas accionadas’, no
plantearon argumentos respecto de la presunta existencia de error inexcusable o
manifiesta negligencia”. En esa linea, en los parrafos 34-39 de la seccion 3.4 consta
sintetizada la argumentacion vertida en los escritos de 18 y 19 de marzo de 2024. De
modo que, sus escritos si fueron considerados para la resolucion de la causa.

24. Al no existir puntos de la controversia que hayan sido omitidos en la sentencia, se
niega la solicitud de ampliacion de la sentencia requerida por los jueces Julio Wilson
Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga.

4.2. Sobre el pedido del MEF

25. El MEF solicita que se aclare la sentencia en cuanto a que “la responsabilidad en la
gestion judicial o administrativa de recuperacion de los valores cancelados en
cumplimiento de la sentencia ejecutoriada debe recaer exclusivamente a cargo del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia” y estima que se debe determinar el obligado
principal de la medida establecida en el numeral 7 del decisorio de la sentencia.

26. Al respecto, esta Corte ya ha establecido que, a través de los recursos de aclaracion y
ampliacion, no es posible modificar una decision previamente adoptada ni declarar
nuevos derechos vulnerados o medidas de reparacion.’ Toda vez que no existe

2 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020.
3 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 2724-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 13.
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oscuridad que requiera ser atendida y que el MEF pretende, mediante un recurso de
aclaracion, que esta Magistratura modifique la medida ordenada en el numeral 7 del
decisorio de la sentencia, su pedido resulta improcedente.

27. Sin perjuicio de aquello, esta Corte recuerda al MEF que en el numeral 7 del decisorio
se dispuso “al Ministerio de Economia y Finanzas que, en coordinacién con el
Ministerio de Agricultura y el Banco Central del Ecuador, de manera inmediata,
proceda a recuperar la totalidad de los valores que han sido pagados en cumplimiento
de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por esta Corte” (énfasis anadido). De
suerte que, es necesario precisar que la sentencia 180-22-EP/24 no hace referencia a la
creacion o eliminacion de dependencias de entidad alguna y, aun cuando la disposicion
(numeral 7 del decisorio) esta dirigida al MEF —al haber sido la entidad que suscribio
el convenio de pago de 22 de diciembre de 2023 y haber dispuesto y ejecutado la
dacion en pago con bonos del Estado (parrs. 86-89 de la sentencia)—, ¢sta (GHGSNR
(RicachtidadehlgadanalcimplicHoNaSNONESIElDd <n la sentencia, pues debera
coordinar las acciones administrativas y judiciales que correspondan, tendientes a la
recuperacion de los recursos del Estado, con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
y el Banco Central del Ecuador en lo que fuere pertinente, conforme a sus
competencias y en atencioén a lo dispuesto en la sentencia y el articulo 227 de la
Constitucion.

4.3. Sobre el pedido de José Fernando Bucaram Aivas, por sus propios derechos,
y como apoderado de Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier Bucaram
Aivas

28. Como quedo establecido, el peticionario, por un lado, solicita aclaracion respecto de:
(i) en qué orden del dia fue incluido el tratamiento del caso 180-22-EP y si el orden
del dia fue publicitado; (ii) “como se llevd a cabo una sesion jurisdiccional del Pleno
del Organismo™ el 18 de abril de 2019 si el presidente de la Republica habia suspendido
las actividades en el sector publico y privado, cudndo y a través de qué medio se
comunico que no se iban a suspender las actividades de la Corte Constitucional y si
aquello cobijé a todos los miembros de la institucidon, o Unicamente al Pleno del
Organismo; (iii) cuando y a través de qué medio se notifico la decision de priorizar la
tramitacion de la causa 180-22-EP; (iv) por qué no se dio respuesta a su escrito de 21
de marzo del 2024 (en el cual se solicitd la ampliacion del término para presentar la
informacion requerida en auto de 20 de marzo de 2024); y, (v) por qué no se convoco
a audiencia si la sentencia tiene los mismos efectos que una decision sobre el mérito
del proceso de origen y, en caso de establecer que no se traté de una sentencia de
mérito, se explique la diferencia entre la sentencia dictada y una que resuelve la causa
subyacente.
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29. Sobre los pedidos (i), (ii) y (iii), se verifica que no se ha solicitado la aclaracion de
puntos de la sentencia que pudieren resultar oscuros, conforme al objeto del recurso
interpuesto. En consecuencia, no existen cuestiones que aclarar a partir de lo
solicitado. Sin perjuicio de aquello, se recuerda al peticionario que esa informacion es
de publico acceso a través del sitio web del Organismo y sus redes sociales.*

30. Sobre el punto (iv) se debe precisar que las partes procesales estan habilitadas para
ingresar al expediente, los escritos y documentacion que consideren pertinentes para
consideracion de esta Magistratura hasta el momento previo al envio del proyecto de
sentencia por parte del juez o jueza ponente al Pleno del Organismo. En el caso
concreto, si bien no se dio respuesta al escrito de 21 de marzo de 2024, el MEF remiti6
oportunamente la informacion requerida a través del auto de 20 de marzo de 2024. De
modo que, ya contaba con los elementos necesarios para resolver. En consecuencia, su
alegacion vinculada a una posible afectacion al derecho a la defensa resulta
improcedente.

31. Finalmente, sobre el punto (v) -parrafo 28 ut supra-, conforme a la sentencia 176-14-
EP/19, tinicamente en los casos en que se resuelva sobre el mérito del proceso de
origen, el juez ponente debe convocar a audiencia a fin de que la contraparte del
proceso originario presente sus descargos.’ La sentencia 180-22-EP/24 no resolvié el
mérito del proceso de origen y, conforme al parrafo 79 y numeral 2 del decisorio de la
sentencia, se limitd a declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
respecto de las decisiones impugnadas.

32. Ahora, como consta en la seccion 6 titulada “Reparacion Integral”, esta Magistratura
expresO que aun cuando lo habitual seria ordenar el reenvio de la causa, en el caso
concreto, aquella medida de reparacion resultaba inutil toda vez que “la inica decision
posible a la que podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la improcedencia
de la pretension de la parte actora del proceso de origen”. En este sentido, al haber
dejado sin efecto las sentencias dictadas dentro de la causa y no ordenar el reenvio (por
devenir éste en inutil), no implica que se haya resuelto sobre el mérito del proceso,
cuestion que solo podia darse de oficio y ante el cumplimiento de los requisitos de la
sentencia 176-14-EP/19. De modo que, al no realizarse un analisis de mérito, en el
presente caso no existia la obligacion de convocar a una audiencia.

33. Por otra parte, solicita la ampliacion en el sentido de explicar por qué no se realiz6 una
interpretacion del articulo 92 de la Constitucion; por qué la interpretacion de las

4 Asi, por ejemplo, dentro de la pagina de la Corte Constitucional se puede visualizar el orden del dia de la
sesion 018-0-2024, de 18 de abril de 2024, a través del siguiente link:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL _FL/e2NhenBIdGE6ICI3YnByb3YyMDIz
liwgdXVpZDoiZjA4AMmU4Y WMtYTRjMS00YzQ1LTg3ZTYtZGE3NGQ50DBjOWZkL.nBkZiJ9

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 63 y 64.
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autoridades judiciales accionadas resultaba erronea; establecer el &mbito de proteccion
del habeas data determinado en la sentencia 1868-13-EP/20; como los jueces que
resolvieron el caso de origen pudieron tomar en cuenta la sentencia 151-21-JD/24 de
04 de abril de 2024; y, por qué no se aplicaron los estandares de la sentencia 55-14-
JD/20.

34. En cuanto a estos pedidos, resulta claro que las alegaciones del solicitante estan
encaminadas a evidenciar su inconformidad con los fundamentos utilizados para
resolver la causa. Por lo que, este tipo de pretensiones escapa de la finalidad del recurso
de ampliacién al no obedecer a la resolucion de un punto controvertido que haya sido
omitido en la sentencia.

35. De modo que, al no referirse a un asunto que haya sido sometido a decision de la Corte
en esta causa y que no haya sido resuelto, sus pedidos devienen improcedentes.

4.4. Sobre el pedido del MAG

36. E1 MAG solicita que se amplie la sentencia en cuanto a que se disponga al juez de
instancia imponer medidas cautelares (referidas en el parrafo 16 uf supra) que aseguren
su ejecucion.

37. En relacion con este pedido, se reitera que los recursos de aclaracion y ampliacion no
pueden modificar una decision previamente adoptada ni declarar nuevos derechos
vulnerados o medidas de reparacion.® Por lo que, al pretender que, a través de un
recurso de ampliacidn, se ordenen medidas de reparacion adicionales sin que se trate
de puntos controvertidos que no hubieren sido resueltos, lo solicitado resulta
improcedente.

4.5. Sobre el pedido de la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal

38. Valeria Leonor Rojas Carvajal solicita que se amplie la sentencia con el objeto de que
se expresen los motivos para sancionarla por abuso del derecho pese a que, a partir del
10 de diciembre de 2021, habria dejado de ser parte de la defensa técnica del
accionante del proceso 12283-2021-00730, y la ejecucion habria sido impulsada por
otros abogados. Ademas, en la demanda presentada no habria solicitado la devolucion
del dominio del bien inmueble sino una reparacion econémica y que se garantice el
acceso a los archivos que consten en el MAG respecto del predio materia de la litis.

6 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 2724-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 13.
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39. En cuanto a lo solicitado, esta Corte verifica que en la seccion 9 de la sentencia titulada
“Conducta de la abogada de la parte accionante del proceso subyacente” se expresaron
los motivos por los que se dispuso remitir el expediente del proceso de origen al
Consejo de la Judicatura para que dé¢ inicio al procedimiento que corresponda en contra
de la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal por haber incurrido en abuso del derecho.
Al respecto, la sentencia refiere que, de acuerdo al articulo 23 de la LOGJCC, los
jueces constitucionales pueden disponer de las facultades correctivas y coercitivas
determinadas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial respecto a quienes abusan
del derecho.

40. En razon de aquello, la sentencia verifico que, en el caso concreto, se cumplian los
elementos fijados jurisprudencialmente para la existencia de abuso del derecho, ante
la desnaturalizacion de la accion de hébeas data al emplearla “para que los jueces
constitucionales concedan una pretension abiertamente contraria a la Constitucion y la
ley”. Es decir, el andlisis de la Corte Constitucional, respecto a la configuracion del
abuso del derecho, verso sobre la presentacion de la demanda de habeas data de 03 de
mayo de 2021 que fue suscrita por la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal, esto
independientemente del proceso de ejecucion del fallo de instancia. Por lo que, dado
que la sentencia establecid los motivos para concluir que, en el caso concreto, se
evidencio un abuso del derecho, no existen asuntos controvertidos sobre los cuales esta
Corte no se haya pronunciado.

4.6. Sobre el pedido de la PGE

41. La PGE solicita que se amplie la sentencia a fin de establecer “la participacion de cada
una de las entidades mencionadas en el considerando 7 de la parte resolutiva de la
Sentencia 180-22-EP/24”.

42. Sobre lo solicitado, en el numeral 7 del decisorio consta que el MEF, en coordinacion
con el MAG y el Banco Central del Ecuador, deben recuperar la totalidad de los valores
que han sido pagados en cumplimiento de las decisiones dictadas dentro del proceso
12283-2021-00730. De modo que, corresponde a las entidades publicas mencionadas
realizar acciones de coordinacion’ a fin de determinar las actuaciones administrativas
y/o judiciales que, en el marco de la ley, corresponda ejecutar sin que la distribucion
competencial y la organizacion de los distintos niveles de participacion de cada entidad
sea un asunto que le competa articular a esta Corte.® Por lo establecido, al no existir

7 Constitucion, articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion”.

8 CCE, auto 1325-15-EP/22, 18 de enero de 2023, parr. 21.
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puntos controvertidos que hayan sido omitidos en la sentencia, el pedido resulta
improcedente.

5. Decision
43. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion presentados por Julio Wilson
Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; Maria Daniela
Barrera Palacios, coordinadora general de asesoria juridica encargada del
Ministerio de Economia y Finanzas; Jos¢ Fernando Bucaram Aivas, por sus
propios derechos y como apoderado de Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan
Xavier Bucaram Aivas; Manuel Jiménez Moreano, director de patrocinio
judicial del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y delegado del ministro de
Agricultura y Ganaderia; Valeria Leonor Rojas Carvajal; y, José Leonardo
Neira Rosero, director regional 1 de la Procuraduria General del Estado.

2. Disponer que se esté a lo resuelto en la sentencia 180-22-EP/24 dictada el 18
de abril de 2024.

3. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 180-22-EP/24, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la
Republica, tienen el caracter de definitivas e inapelables.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 23 de mayo de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
vacaciones.- Lo certifico.
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