SENORAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

D. GUSTAVO FABIAN TITUANA CARRION, ecuatoriano con cédula de ciudadania
1102334610, domiciliado en la ciudad de Madrid-Espafia, ecuatoriano, por mis propios derechos
y al amparo de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, presento ante ustedes el siguiente alegato de AMICUS CURIAE dentro
del proceso No. 01-23-DJ, en los siguientes términos:

1. Legitimados para la interposicion del presente Amicus Curiae

Los comparecientes, presentamos el presente Amicus Curie, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 12 de la vigente LOGJCC, en nuestra calidad de ciudadanos del Ecuador, en ejercicio de
nuestros derechos constitucionales, pero sobretodo, como parte de los mas de tres millones de
perjudicados por el feriado bancario de 1999, cuyo responsable es el actual Presidente de la
Republica, Guillermo Lasso Mendoza, quien en 1999 asumio el cargo de Ministro de Economia.

2. Antecedentes

El 9 de enero de 2023, el medio digital LA POSTA publicé y devel6 una trama de corrupcion
denominado “El Gran Padrino”, en la que a través de una filtracion de audios, inicialmente de
Leonardo Cortézar, se evidenciaba el aparente cobro de miles de ddlares mensuales, a cambio de
supuestos nombramientos y contratos en empresas publicas. EI 10 de enero, el mismo medio
publicéd un audio del sefior Leonardo Cortézar en el que afirmaba que el asambleista Ronny
Aleaga era operador suyo.

El 10 de enero de 2023, la Fiscalia General del Estado inicié la investigacién previa N°
170101823011436 que denomina caso “Encuentro”, en el que se investigan los presuntos delitos
de delincuencia organizada, cohecho y concusion.

El 11 de enero de 2023, el medio digital LA POSTA filtr6 un nuevo audio de su investigacion,
en el que se escucha una conversacion entre Hernan Luque Lecaro y Rubén Cherres, respecto a
ejercer presion sobre Antonio Icaza, entonces gerente de CNEL EP, para colocar a ciudadanos en
cargos de confianza de las empresas pUblicas y en altos cargos de Estado.

El 16 de enero de 2023, se dieron a conocer nuevos audios por parte del medio digital LA POSTA
en los que se escucha a los sefiores Herndn Luque y Rubén Cherres conversar sobre el entramado
de corrupcion en las empresas publicas CNEL EP y FLOPEC EP, en la que se involucra la
participacion de lvan Correa Calderdn, entonces Secretario de la Administracion Publica del
Gobierno, y Oswaldo Rosero, entonces Gerente de FLOPEC EP.

El 16 de enero, el presidente de la Republica, Guillermo Lasso dio a conocer una carta dirigida a
la Fiscal General del Estado, en la que comunicaba que en el marco de la referida investigacion
previa N° 170101823011436, se ha dispuesto al Ministerio del Interior y al Comandante General
de la Policia Nacional que efectten las diligencias para la localizacion de Hernan Luque Lecaro
y Rubén Cherres Faggioni.



El 18 de enero de 2023, mediante Resolucion RL- 2021-2023-133, el Pleno de la Asamblea
Nacional resolvio la creacién de la Comision Especializada Ocasional por la Verdad, Justiciay la
Lucha contra la la Corrupcidn, en el caso denominado “El Gran Padrino.

La Comision Especializada Ocasional por la Verdad, Justicia y la Lucha contra la Corrupcion, en
el caso denominado “El Gran Padrino”, analiz6 mas de 35 000 hojas entregadas y decenas de
comparecencias; invitd por dos ocasiones al Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza, quien no asisti6 alegando razones de agenda y que no tenia obligacién legal de
comparecer, con lo que demostrd su desprecio al pais para que conozca la verdad y la accién
fiscalizadora de la Asamblea Nacional; tampoco asistieron el doctor Ivan Correa, secretario
Nacional de la Administracion Pdblica, Francisco Jiménez, exministro de Gobierno y otros
funcionarios y exfuncionarios; solo se presentaron 37 de las 97 solicitudes de comparecencia que
realiz6 la Comision.

El 1 de marzo de 2023, la Comision Especializada Ocasional por la Verdad, Justicia y la Lucha
contra la Corrupcion, en el caso denominado “El Gran Padrino”, aprobé el informe con 6 votos a
favor y uno en contra, en el que se recomienda enviar dicho documento con todos los anexos a la
Contraloria General del Estado y a la Fiscalia General del Estado; asi como enjuiciar
politicamente al presidente Guillermo Lasso Mendoza, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
129, numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica, esto es por delitos contra la seguridad
del Estado y delitos de concusion, cohecho y peculado.

El 16 de marzo, mediante Oficio No. AN-VRRV-2023-012-EX-0O, los asambleistas Rebeca
Viviana Veloz Ramirez, Pedro Anibal Zapata Rumipamba, Mireya Katherine Pazmifio Arregui y
Rodrigo Olmedo Fajardo, presentaron ante el Presidente de la Asamblea Nacional la solicitud de
juicio politico al Presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, por la causal 2 del
articulo 129 de la Constitucion, esto es, por los delitos de concusion y peculado.

El 25 de febrero de 2023, el Presidente de la Republica, present6 ante la Corte Constitucional un
escrito con sus “argumentos” sobre la peticion de juicio politico. En el documento antes
mencionado, el primer mandatario, argumenta que el proceso de juicio politico es un “cuasi juicio
penal” en los siguientes términos:

“(...) El proceso de juicio politico es de naturaleza cuasi-penal. Esto implica que la
herramienta de fiscalizacion no debe ser aplicada como un mecanismo de
desestabilizacién democratica. Segun la Corte Constitucional, el ejercicio de fiscalizacion
debe reunir tres elementos: (i) libre apreciacién; (ii) confianza politica; vy, (iii)
oportunidad. Si bien los dos primeros elementos tienen una valoracion subjetiva, el
elemento de oportunidad requiere un analisis politico juridico mucho mas objetivo. La
oportunidad debe ir enfocada a determinar una actuacion especifica del Presidente, es
decir, la existencia de un acto concreto y no una idea vaga de un momento de tensién
social. Dentro de este caso, al no adecuarse una conducta especifica del Presidente a las
causales de juicio politico, no se cumple este elemento. (...)

(...) 38. La naturaleza de este proceso es sancionatorio, debido a que conlleva la
restriccion de derechos politicos, tanto en sentido individual de la autoridad procesada,
como en sentido colectivo para los electores. Con lo cual, en este proceso el Estado esta
gjerciendo su poder punitivo. La Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH, ha
sefialado que el principio de legalidad rige a todos los drganos, pero particularmente
cuando estos ejercen su poder punitivo - este Gltimo, no se ejerce solamente en el ambito



penal. Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH ha sefialado que se
deben profundizar las precauciones para que las consecuencias de procedimientos de esta
naturaleza se adopten con respeto a los derechos y previa a una cuidadosa verificacion de
la existencia de la conducta ilicita. Por lo anterior, la verificacion de las causales debe
efectuarse en estricto apego al principio de legalidad, por mas que se trate de un proceso
politico, porque aun siéndolo este debe respetar con “precaucion extrema” el principio de
legalidad.

39. Equiparar un proceso de juicio politico a un Presidente de la Republica con cualquier
otro acto de fiscalizacion de la Asamblea Nacional u otro érgano de representacion local
parte de una total descontextualizacion del escenario constitucional ecuatoriano. El
enjuiciamiento politico del Presidente no resulta equiparable, en el contexto de nuestra
Constitucion, a procesos de enjuiciamiento de alcaldes u otras altas autoridades, en cuyo
caso generalmente las exigencias minimas para el ejercicio de control son mas laxas. Asi,
la Corte Constitucional ha observado que este es un procedimiento que exige la
participacion de un nimero de miembros de la Asamblea Nacional mas alto que para otros
funcionarios, con causales muy explicitas para su procedencia, que incluye de forma
expresa la necesidad del pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo cual imprime
tacitamente la exigencia de un escrutinio juridico muy diferente, que va mas alla de una
mera ponderacion politica. Particularmente la Corte Constitucional ha sefialado que:

“La Constitucion establece que el enjuiciamiento politico dirigido contra ellas sea un
procedimiento agravado; con el objeto de evitar practicas que erosionen la gobernabilidad
del Estado y evitar las consecuencias nocivas que ocasiona una acefalia en la Funcion
Ejecutiva. En esta linea, el articulo 129 de la Constitucion regula este tipo especifico de
juicio politico (...)”

3. Fundamentos Juridicos
Sobre la naturaleza juridica del Juicio Politico.

En la Constitucion ecuatoriana del afio 1830, con la que se constituye la Republica del Ecuador,
solo se alude a “contraer” la responsabilidad del Presidente en funcidon del cometimiento de
determinados delitos. Es desde la segunda Constitucion del Ecuador, la de 1835, que se establecid
un mecanismo de control politico para el presidente de la republica por parte del Congreso
Nacional, en el cual se permitia que la Camara de Representantes lo acuse ante el Senado, al igual
que al vicepresidente, a los secretarios de despacho y a los Magistrados de la Corte de Justicia.
La consecuencia de este procedimiento en caso condenatorio, establecida en su articulo 28, seria
la de “suspender por tiempo, o deponer de su empleo al acusado, y a lo mas declararlo temporal
0 perpetuamente incapaz de servir destinos publicos; quedando sin embargo el acusado sujeto a
acusacion, juicio y sentencia en el tribunal competente, si el hecho lo constituyere responsable a
alguna pena o indemnizacion ulterior con arreglo a las leyes”. La mayor parte de las
constituciones del siglo X1X poseen una estructura similar en cuanto a juicio politico a la ya citada
Constitucion de 1935. Ademas, la mayor parte de estas constituciones, si recogen la posibilidad
de destitucion del Presidente de la Republica, pero se requeriria de una sentencia judicial previa.

En las constituciones del siglo XX, practicamente en todas existe un mecanismo para exigir
responsabilidad al presidente de la republica. En las constituciones que organizan la funcion
legislativa de forma bicameral (1906, 1929, 1946, 1967), se mantiene como norma de



procedimiento la acusacion por parte de la “camara baja” ante el senado, al presidente de la
republica. El senado puede decidir la suspension temporal o definitiva; asi como su inhabilitacién
para el manejo de fondos publicos e incluso autorizar el enjuiciamiento penal si los hechos
investigados se refieren a asuntos “no oficiales” o al cometimiento de delitos comunes. La
constitucion de 1945, que establece un congreso unicameral, también determina en el articulo 34,
numeral 30, como potestad del Congreso: “examinar y fallar, de acuerdo con la ley, sobre las
acusaciones que se propusieran por diputados, individuos particulares o corporaciones, contra el
presidente de la reptiblica, el Encargado de la Presidencia”. En la constitucion de 1978, codificada
1997, ya consta en el articulo 82, literal g) que para el enjuiciamiento al presidente de la replblica
solo se podra realizar por “traicion a la patria, cohecho o cualquier otra infraccion, que afecte
gravemente el honor nacional”. En la Carta Suprema de 1998, aparece como regla constitucional
que, para solicitar el enjuiciamiento politico del presidente de la repiblica, se requiere de una
cuarta parte de los integrantes del congreso y la destitucion debia ser aprobada con las 2/3 partes
de los votos, por las causales de delitos contra la seguridad del Estado, delitos de concusion,
cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

Un elemento que se debe destacar en el constitucionalismo ecuatoriano es la distincién entre los
procedimientos de control politico y los de caracter criminal o penal, en cuyo caso, los 6rganos
legislativos simplemente autorizan el correspondiente enjuiciamiento penal.

El “Articulo 129 de Constitucién de la Republica.- La Asamblea Nacional podra proceder al
enjuiciamiento politico de la Presidenta o Presidente, o de la Vicepresidenta o Vicepresidente de
la Republica, a solicitud de al menos una tercera parte de sus miembros, en los siguientes casos:

1. Por delitos contra la seguridad del Estado.

2. Por delitos de concusidn, cohecho, peculado o enriguecimiento ilicito.

3. Por delitos de genocidio, tortura, desaparicidn forzada de personas, secuestro u homicidio por
razones politicas o de conciencia.

Para iniciar el juicio politico se requerird el dictamen de admisibilidad de la Corte
Constitucional, pero no sera necesario el enjuiciamiento penal previo.” (El resaltado me
pertenece), esto significa que, el juicio politico es un juicio de oportunidad y que busca ratificar
la confianza del jefe de Estado o por el contrario rechazarlo, el Juicio politico es una herramienta
constitucional y democratica que no solo existe en la constitucion del 2008 sino que ya estuvo
presente en otras constituciones del Ecuador. La crisis politica que vive el pais tiene una salida
constitucional y democratica. EI comportamiento politico del presidente tiene que ser observado
por la Asamblea Nacional y/o formalizar su eventual decision de censura, obedeciendo a la
naturaleza politica de responsabilidad del Presidente; el constituyente, de manera expresa separd
la determinacidn de la responsabilidad politica de la responsabilidad penal, al establecer que para
proceder el juicio politico no serd necesario el enjuiciamiento penal previo sino observar su
naturaleza politica.

El debate en la Constituyente de Montecristi 2008
En el debate constitucional del 2008, la Asamblea Nacional, recuperd, luego del segundo debate,*
sobre los mecanismos de relacion ejecutivo-legislativo, la posibilidad de enjuiciamiento politico

1 En los textos presentados para segundo debate, no se incluia el juicio politico al Presidente de la Republica, Acta
83 de la Asamblea Nacional Constituyente, p.141. (Version PDF)



contra los maximos mandatarios, que no constaba en el texto de primer debate, y contra las
principales autoridades de las otras funciones del Estado, con excepcion de los magistrados de la
Corte Nacional, pero si de los miembros del Consejo de la Judicatura; aunque se establecen
mayorias diferentes para el caso de Presidente, Vicepresidente, integrantes del Consejo Nacional
Electoral, Consejo de la Judicatura que se requiere 2/3 del total de integrantes. Luego del segundo
debate también se incluye que la censura de un Ministro de Estado, implica su destitucién?. De
la revision y andlisis de las actas constituye, sobre todo los debates encontrados en el Acta. No.
46, del 8 de mayo de 2008; Acta 48, 13 de mayo de 2008; Acta No 72, de 30 de junio de 2008 y
Acta No. 83 del 12 de julio de 2008 esta ultima cuando se discutio el informe para segundo debate
del texto constitucional referente a “Organizacion del poder correspondiente a la funcion
legislativa”. Vale sefalar que los debates no eran articulo por articulo sino de grandes temas. En
el caso de nuestro analisis se mezclan los anélisis en torno a la destitucion y enjuiciamiento.

De la revision de las mencionadas actas, se desprende que la mayoria del debate relacionado con
los equilibrios entre ejecutivo y legislativo se centré en la llamada “muerte cruzada” o la
destitucion del Presidente de la Republica (el que quedaria posteriormente estipulado en el
articulo 130 de la Constitucion) antes que en el tema del juicio politico, incluso podria decirse
que se incorporaba la institucion de “Muerte Cruzada”, como sustitucion a la figura del juicio
politico que ha estado presente, como ya se ha sefialado, durante toda la historia constitucional
del Ecuador. Gran parte de la reflexion de los constituyentes gird en recordar los sucesos de la
Gltima década (1996 al 2005) cuando el pais vivié una serie de eventos socio politicos que
terminaron en derrocamientos presidenciales. La inestabilidad politica de aquellos afios fue el
‘motor’, de manera implicita o explicita, de la discusién en torno a encontrar un disefio
institucional que permita salidas democraticas a las crisis gubernamentales:

La Asambleista Constituyente Amanda Arboleda sefialaba: “es fundamental que en este proceso
de democracia radical queden reglas claras que permitan una revocatoria institucional
democrética en la que haya una extrema corresponsabilidad entre los poderes de la Funcién
Legislativa y Ejecutiva” (Amanda Arboleda, Acta 48, p. 8.

Es preciso recordador que, en la historia de nuestro pais, desde el retorno democratico nunca se
ha activado la figura de ‘juicio politico’ contra un presidente. El mayor antecedente constituye el
juicio politico contra el ex vicepresidente Alberto Dahik (1995) por malversacion de fondos.® En
los casos, que, en este periodo, han dejado el cargo los presidentes de la Republica se han usado
otras figuras como la declaratoria de incapacidad mental o abandono del cargo en contextos de
fuertes movilizaciones populares como ocurrié en el 2005 cuando sali6 el presidente Lucio
Gutiérrez en medio de la llamada ‘revuelta de los forajidos’.

2 En el proyecto de articulos presentado por el Presidente de la Mesa N.3, Gustavo Darquea, para el segundo
debate, alin se mantiene que la destitucidn de un Ministro solo puede ser decidida por el Presidente de la
Republica: “La censura producira la inmediata destitucion del funcionario, salvo en el caso de los ministros de
Estado, cuya permanencia en el cargo correspondera decidir al Presidente...” Acta 83 de la Asamblea Nacional
Constituyente, p.143 (Versién PDF).

3 En el caso del exvicepresidente Jorge Glas, se empezd el tramite de juicio politico por presento cohecho y
peculado, pero no prosiguidé dado que perdid su condicion de vicepresidente declarando ausencia definitiva.



Un elemento importante que permite establecer el “espiritu del constituyente” tiene que ver con
la relacion entre la “muerte cruzada” y la figura del juicio politico, puesto que ya se advertia que
si el presidente es llamado a Juicio Politico este no deberia poder activar la “muerte cruzada”: “no
puede ese momento decir que el Congreso me esta, o la Asamblea, interrumpiendo mi plan de
desarrollo, que esta entorpeciendo y de esta manera llamar a referéndum ratificatorio” (Luis
Herndndez, Acta 46, p. 130). En el primer informe de mayoria del 30 de junio de 2008, quedd
establecido entre las facultades de la Asamblea Nacional “la facultad de enjuiciamiento politico
y destitucion, asi como “Autorizar, con la votacion de dos terceras partes de sus integrantes, el
enjuiciamiento penal del presidente/a o vicepresidente/a de la Reptiblica”.

En este sentido, se observa algunas voces, como la de Leon Roldos, quien planteaban que: “para
poder enjuiciar al presidente, primero tiene que haber sentencia condenatoria” y, adicionalmente
creian que “elecciones anticipadas significa ruptura de un proceso. Yo estoy de acuerdo que haya
elecciones anticipadas para legisladores, pero para el presidente tiene que ser sometido a
ratificacion, no es que cada vez que haya (nuevas elecciones) se reputara, nuevo periodo
presidencial” (Le6n Roldoés, Acta 72, p.6). En todo caso, empieza a distinguirse durante el debate,
la figura del juicio politico, como una institucion diferente a la de las elecciones anticipadas o
“muerte cruzada”, ya que “No existe otra forma de que un presidente sea destituido sino mediante
un juicio politico” (Julio Logroiio, Acta No. 72, p. 34). Un aspecto central, en todo caso, en torno
a la figura del juicio politico que guio la argumentacién de varios asambleistas constituyentes
tuvo que ver con el principio de corresponsabilidad entre las principales funciones del Estado
(ejecutivo y legislativo):

“(...) esto, justamente, trata de generar un proceso de corresponsabilidad en el manejo
politico y de las relaciones Ejecutivo y Legislativo, y de que, en definitiva, la decision
fundamental vuelva al soberano, vuelva al pueblo (Gustavo Darquea, Acta 83, p. 154)

... me diran aqui que es una medida para que no se aplique, obviamente, de la misma
forma que el juicio politico, es una medida que no se ha aplicado sino lo que se busca es
obligar precisamente a generar mecanismos de corresponsabilidad entre Ejecutivo y
Legislativo... Es necesario generar mecanismos de corresponsabilidad y para eso es
necesario que existan mutuos equilibrios y controles. Por eso creo que es importante
volver a pensar en la figura del juicio politico... (Virgilio Hernandez, Acta 83, p. 163).

... Creo que es importante recuperar la figura del juicio politico... creo que es un
mecanismo también que permite un balance de fuerzas entre las dos funciones. (Martha
Roldoés, Acta 83, p. 239)”

Finalmente, cuando se discutia los temas de la destitucion al presidente, es donde aparecen las
mayores reflexiones en torno a incorporar las causales para que se de la misma. De ahi se
desprende la necesidad de tener causales tanto para la destitucion como para el enjuiciamiento
politico quedando finalmente estos dos temas en los articulos 129 y 130 de la Constitucion de la
Republica.



En conclusion, la figura del enjuiciamiento politico como una potestad del legislativo al
presidente de la Republica esta presente desde el retorno a la democracia tanto en la Constitucion
de 1979 (art. 59) la Constitucion de 1998 (Art. 130) como en la Constitucién vigente de 2008 (art.
129).

Como se desprende de lo sefialado en este analisis, el espiritu en torno al enjuiciamiento politico
a la primera autoridad del Estado, gira en torno a las nociones de corresponsabilidad, equilibrio
de poderes, balance de fuerzas y, aunque no se requiere segin lo aprobado por la constituyente,
de enjuiciamiento penal previo, si debe existir el debido proceso que permita defenderse de las
acusaciones politicas que se le realicen al primer mandatario. Resulta interesante que, aungue no
se llegé a una decision, en el debate constitucional, se sefiala que, una vez activados los
mecanismos de juicio politico por parte de la Asamblea, no podria el presidente de la republica
utilizar otros mecanismos para detener la accion fiscalizadora de la Asamblea Nacional.

De lo dicho se desprende, que la institucion de juicio politico, no puede asemejarse a un proceso
penal por las siguientes razones: i) el constituyente determind con claridad que para el
enjuiciamiento politico al primer mandatario no se requiere sentencia penal, por lo que, mal se
haria al asemejar a un proceso penal lo que en, estricto sentido corresponde a un control politico
ii) la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha determinado, con claridad que el juicio
politico, no puede ser asimilado con un proceso jurisdiccional (lo que incluye lo penal) por las
especificidades del procedimiento y por ser un mecanismo de control politico.

En consecuencia, la afirmacion del Presidente de la de Republica, respecto de la naturaleza cuasi
penal, del juicio politico resulta sin sustento normativo, doctrinario y jurisprudencial.

4. Pretension claray precisa

De acuerdo a lo que determina el articulo 12 de la LOGJCC, solicito se tenga en cuenta este
alegato escrito de Amicus Curie y se tenga en cuenta para los fines legales pertinentes.

5. Notificaciones.
Las notificaciones correspondientes se recibiran en el siguiente direccion de correo electrénico:

tcarrionjuridico@gmail.com

Presidente, Asociacion
Accion Humanitaria Internacional
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