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ACUERDO Nro. IESS-CPPCP-2021-1150-A

SRA. ABG, MARIA CRISTINA CRUZ MERINO
SECRETARIA AD - HOC

CERTIFICO

LA COMISION PROVINCIAL DE PRESTACIONES

Y CONTROVERSIAS DE PICHINCHA

En la impugnacién interpuesta por el Ingeniero MORICE ESTEFANO DASSUM
AIVAS, en su colidad de Gerente General y como tal Representante Legal de la
Compaifa LEIMAGENCORP 5. A., tramite ingresado en estn Comision el 03 de Agosto
del 2021, respecto de la Resolucidn No. [230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M35956,
dictuda el 16 de Julio det 2021, por el Comité de Valuacién de Incapacidades v
Responsabilidad Patronal del Seguro General de Riesgos del Trabajo, en el caso de
Accidente del Trabajo del asegurado NATA TOAPANTA LUIS GONZALO,

PARA RESOLVER CONSIDERA:

Que, de conformidad con los Arts, 22, 43 y 286 de la Ley de Seguridad Social, publicada
en el (s) del Registro Oficial 465 de 30 de Noyiembre de 2001 v Resolucidn C.D. 084
dictady el |9 de Diciembre de 2005, codificada mediante Resolucién de Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriuno de Seguridad Social, No. 618 de 08 de Diciembre del
2020, corresponde a este Organo de Reclamacién Administrativa coneccer la accién
propussta;

Que, de fojas 417 a 419 dcl Expediente consta la Resolucion objeto de cute Fallo
mediante la cual sefiala en o principal lo siguiente: “...Dictaminar que el Failecimiento
del afiliado fa NATA TOAPANTA LUIS GONZALO, c5 a consecuencia de accidente de

trabajo y pengra derecho a prestacign de meontepio. .. Determi e fg de
2 1D N in ancig_de  Medi, rev 1
iex { T o, o Jas empresas: ¥ TN, (3 )
Nela ] Jid 70001 f NG COn o

de RUC 0992809140001...". Lo subrayado es nuestro;

Que, a fojas 428 y 435 se han incorporado las Actas de Notificacién a las partes
invalucradas de la Resolucitn No, 1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M59364, dictada
el 16 de Julio del 2021, de fechas 19 y 20 de Julio del 2021, respectivamente,;
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Que, medianle escrito recibido en el IESS, el 29 de Julic del 2021, el Ingeniero
MORICE ESTEFANO DASSUM AIVAS, en su calidad antes indicada, junto con su
Abogado defensor, impugna el contenido de la Resolucidn antes sefialada, el misme que
se encuentra de fojas 451 a 453, del expediente, cuyo contenido ha sido debidamente
revisado y analizado, en esta Primera Instancia d¢ Reclamacidn de Administrativa
Institucional;

Que, de fojus 397 a 406 del expediente, se encuentra el Informe Técnico de Investigacidn
de Accidente de Trabajo- [AT, que en indica en lo general: “... 1.- Datos Generales del
Centro de Trabajo; 2.- Datos del Trabajador; 3.- Datos del Accidente de Trabajo: 4.-
Deseripeidn detallada del Accidente; 5.- Andlisis de las Causalidad; Cavsas Directas,;
Causas Indirectzs; Causas Bésicas Empresa; 6.- Medidas Correctivas 7.- Identificacion de
la Investigacidn; Fecha de entrega del Informe, 19 de Abril del 2021 y en lo principal:
* CAMPLIACION: En respuesta al memorando Nro. IESS-CVIRP-2021-0208-M de 09 de
marzo de 2021, se procede a realizar el informe ampliatorio solivitado por la Comision
Valuadora de incapacidad v Responsabilidad patronal CVIRP referente al caso del
afiliado NATA TOAPANTA LUIS GONZALO de la empresa SEMAICA a continuacidn
detallo la informacion Antecedentes de la Investigacion: -Con fecha 07 de septiembre de
2020, registran el aviso de accidente del Sr, Nata Luis generando el nimero de
expediente 1230-17-2020-AT-03468 (foja 02). - Con fecha 25 de enero de 2021, se
entrega informe récnico inicial para envio respective a la CVIRP (fojas 346 a la 352). -
Con fecha 23 de febrero de 2021 la empresa SEMAICA ingresa documentacidn{fujas 355
a la 393) por el drea de Gestidn Documental haciende referencia al informe de
invesiigacidn enviado por corree electronico a la empresa la fecha 25/01/2021 donde
exponen que existe observaciones a dicho informe enviado v solicitan que se tomen en
cuenta dichas obsarvaciones. - Con fecha 09 de marze de 2021, mediante memorand
Nro, 1ESS-CVIRP-202]-0208-M la Comision Valuadora de  Incapacidad y
Responsabilidad patronal CVIRP devuslve le expediente u la Coordinacion Provincial de
Presiaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Verceros v Seguro de
Desempleo de Pichincha para que realice ampliacidn del informe téonice. Con fucha 10
de marzo de 2021 se entrega al drea ticnica para elaboracion del informe técnico
ampliatorio._ DESARROLIO: Conforme impugnacidn presentada por la empresa
posteriar se aclara lo siguiente; @) La empresa de acuerdo a foja 393 menciona lo
siguiente: haciendo evidente gue el sitio en el que se produjo el accidente, SI contaba
con los resguardos vy apuntalamientos correspondientes y los mismos se encuentran
colocados en los costados de la zanja *'.... es por demds improcedente seilalar gue no
existian protecciones y resguardos en la tanja, o peor aim, decir que estos. eran
deficientes: pues estos, si existen ¥ se encuentran ubicados en loy sitios técnicamente
corrécios, con la cual esta ebservacion ha side desvirtuada, Respuesta: En el informe
inicial y en & informe ampliatorio es verdad se menciono que las dos zanfas lado
izquierdo y lado derecho estaban entibadas ¢s mds se hace evidenciar en la fotografia N°
2 y en la descripeion del accidente, sin embargo la empresa neo tiene clare donde ocurrid
el accidente, el accidente ocurrié en la umién de las dos zanjas (hueco aproximado de
tres metros de profundidad) fotografia N° | lugar especifice que no estuve entibado. De
acuerdo a version del compafiero que estuvo con el afiliade fallecido no entibaron debido
a que los materiales necesarios para dicha actividad no se encantraban disponibles en el
lugar y solo trabajan hasta medio dia y tenfan la disposicitn de dejar terminado la tareq.
En funcidn a la visita realizada en situ se evidencio que los palos necesarios para entibar
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se encontraban muy alejados del drea de trabajo 1al como se evidencia en las fotografias
4 v 3. En funcion a lo expuesty es evidente gue no se entibo ¢l dréa donde se produjo el
accidente ¥ de acwerda al anexo A de fo CD. 313 como causa directa condicion
subestdndar es: Protecciones y resguardoy ingxistentes o no adecuados. a) La empresa
de acuerdo a foja 391 v 392 menciona lo siguiente:” En el registro fotogrdfico que se
encuenira adjunto a la presente en calidad de anexo 3, se evidencia gque el material
producto de la excavacidn se encuentra detrds de la cinta de peligro, esto es, a
aproximadamente @ (0,50 metros de distancia de la zanja: con lo cual, queda toralmente
desvirtuada esta observacion.” “Sin embargo, ante la aparente confusidn que esta
sitwacian fe b generado, me permito indicar que las forografias inserias en ef informe
técnice del accidente, han sido tomadas luego de producido el accidente, por lo tanta, lo
que se aprecias en dichas folografias es que, come consecuencia del derrumbe, también
S¢ precipito parte del material de la excavacidn: pero en ningiin caso podria entenderse
que dicho material fue factor que provecd el dervumbe. " Respuesta: La emprésa insiste
en evidenciar las zanjas devecha e izquierda tanto en entibado como la ubicacidn del
material de excavacidn sin embargo el accidente se dio en ¢l hueco donde se unen las dos
zanjas v es allf donde se evidencia en funcion a la fotografia N° 1y 3 que le material
producte de la excavacion no tenfa la distancia de seguridad que ellos mencionan y que
e su procedimiento entregado no cumple. El procedimiento entregado por la empresa
foja 68 menciona lo siguiente: “El material de suelo de la excavacidn no hava sido
retirade inmediatamente, asi como los materiales gue se hayan acopiado, se deben
aplicar a la distancia suficiente del borde de la excavacidn para que no suponga una
sobrecarga que pueda lugar ¢ desprendimientas o corrimientos de fierras en los taludes,
dehidndose adaplar comae minime un criterte de distancias de sepuridad indicado en la
grdfica” “en caso de disponer de terrenos inestables o arenoso lu consideracidn para el
acopio de material debe de ser: D=H" “En caso de ser ¢l suelo un material de mayor
compactacion o estabilidad, la consideracidn para colocar material extraldo debe ser:
O=H/2", "Si se considera in sielp estable la distancia minlre de acopio de material al
filo del tatud serd mayor a 0,60m", Con el antecedente expuesto se evidencia que la
empresa a singin momento determina un estudio de suelos, dngulo de estabilidad del
talud para determinar los pardmetros mecdmeos. Para que se haya producido el
derrumbe hubo una falla en la extructura del terreno y la distancia minima de seguridad
debid ser D=H72 remplazando duatos D=3/2, lo distancia de seguridad= 1,5m. Por ende
se evidencia que no existid: Diseflo de ingenteria adecuade al procese al ne haber
inspeceian y andlisis de la construccidn y, wna evaluacion adecuwada para Iniciar la
actividad operativa. @) La empresa de acuerdo a foja 388 menciona lo signiente: “debo
insistir en gue mi representada cumplié su obligacidn de contar com ol Procedimiento del
trabgjo segure en excavaciones, zanjas y alcantarillado para el provecto san Patricio: ™
Respuesta. La empresa en su procedimiento menciona lo siguiente; “Para excavaciones
mayores a 2m de profundidad, adicionalmente se debe realizar la inspeccidn visual para
determinar la estabilidad de lay paredes..., En zanjas de profundidad mayor o 1.80m
siempre gue hava eperarios trabajando en su interior, se debe mantener una persona en
¢l exterior, gue pueda actuar como ayudante de trabajo y dar la alarma en el caso de
producirse alguna emergencia.” Se evidencia un permiso de trabajo con fecha de
ejecucion 31-08-2020 para el sitiv G1-FI-F3-cistema gque menciona personal vigia en
zanfas, sie embargo el dia del accidente 05-09-2020 no habla personal vigia yva que la
actividad solicitada para ese dia estaban realizando los dos rabajadores dentro de la
zanja, El procedimiento menciona "si la excavacidon excede 1,20 m de profundidad, se
debe adecnar la escalera certificada, extendiéndola desde la base de la excavacidn, hasta
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! m por encima de la rasante. Como se puede evidenciar en la forografia N® 1 no
cumplen con ei uso de escalers. La empresa SEMAICA presenta un informe de
investigacidn de aecidente de rrabajo foja 191 donde ellos determinan como condiciones

subestdndar las sigutentes: Protecciones ¥ resguardos inadecwados. Espacio limirado

para desenvolverse. Trabajos con excavacidn profunds. Materialey de excavacidn
cercana al filo de la excavacidn, Respuesta. Esle in 5 pesti

Empr; ade el FRILIN ulencigs, sin embargo en decumentos enviados
por ellos luega a la enrregn del informe inicial ellos justifican estas falencias sin sustento
teenico adecwadp 4 ] AGENTES O ELEMENTOS MATERIALES DEL ACCIDENTE

4. 1. | Agente o Elemento Material del Accidente
4.1 .1, Agente o Elemento Material del Accidente:
.1 19 Superficies de trabajo;

4.1, 1.9.6 Qmes no clasificados: Talud

4. 1.2 Parte del Agente

H.1.2.5 Orros: Tierra del talud.

4.2 Fuente o Actividad durante el Accidente

4.2 3 Trabajes de armaduria o montafe.

4.3 Andlisis de Tipo de Contacto

H.J. 10 Owros: Atrapamiento por deslizamiento de lerra,
V.4 Consecuencias del Accidente
H.4.1 Tipo de lesidn personal.
#.4.1.5 Fallecimiento.

5.1 ANALISIS DE CAUSALIDAD

= DT pe—— A (LT
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5. | CAUSAS DIRECTAS
5.1 1 CONDICIONES SUBESTANDARES (TECNICO ) DESARROLLADAS
5. 1. 1.1 Protecciones y resguardos inexistentes o no adecuados.

5.1 1 4 Espacio limitado para desenvelverse.

5.1.1.17 Otras: Marerial producte de la excavacién ubicado en la cabeza de corte (filo de
fa zanja), ) .

5.1.2 ACTOS SUBESTANDARES (CONDUCTA DEL HOMBRE) DESARROLLADOS
S.1.2.2 No sefialar o advertir el peligro.

5.1.2.3 Falla en asegurar adecuadamente.

5.2 CAUSA INDIRECTAS

5.2.1 FACTORES DE TRABAJO (TECNICO) DESARROLIADAS

5.2, 1.1 Supervisidn y liderazgo deficitarios:

5.2.1.1.3 Delegacidn insuficiente o inadecuada.

5.2.1.2 Disedio de ingenieria no adecundo al procese:

5.2.1.2.2 Déficit en la inspeceion y andlisis de la construccitn.

5.2, 1.2.4 Evaluncign deficiente para iniciar la actividad operativa.

5.2.2 FACTORES PERSONALES (CONDUCTA DEL HOMBRE) DESARROLLADOS
5. 2.2 4 Tensidn fisica o fisioldgica,

5.2 2.4.5 Exposicitn a fuctores de riesgo.

5.3 CAUSAS BASICAS SEVILLA Y MARTINEZ INGENIEROS CA SEMAICA

5.3.1 Identificacidn de
pelipros; medicicn,
valuaclon v control de
{esgoy

.3.2 Vigtlaneia
mbiental labaral y de la I(‘ump.'f SIX) NO{)
alud de los trabajadores

E.j.i Investigacion de |

Ciernprle SIIXI NO()

ceidentes y
aferrl Hedeees Cumple SIX) NOP)
prrarfesionales i
pcupacionales
5. 3.4 Equipos de
profeccidn individual vy - (Cumple SI{X) NO{)
ropa de trabajo

5.3.5 Formacidn,
epacitacion ¥
kelfestramientoy de los
prabuafadores

Cutnple SIFX) NOT)

Cumple Sl{} NOTX)

Wa se cumple con PROCEDIMIENTO TRABAJO SEGURQO EN
5.3.6 Control operativo  [EXCAVACION, ZANJAS y ALCANTARILLADO PROYECTO
rmegmi AN PATRICIO. No se revisd la exisiencia de los mareriales

necestirios para entibar. no se evidencio estudio de suelos para
watenbiliclad dil ralud,

5.3 CAUSAS BASICAS LEIMAGENCORP S.A.
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3.1 Identificacion de peligros;

wedicidn, eviluaeidn v control de Cmple SifX) NOf)

[EXFO5
5.3.2 Vipilancia ambienral laboral v de .
la mfm:g de los trabajadores ' Eumple SIX) NOY)
5.3.3 Investigacidn de accidenres y
prfermedades profesionales u Cumple SIX) NO()
rcupacionales
:fﬂ;ﬂ Ej:r;z;:; ‘;fnproreccmn individwal Cumple SiX) NO{)
5, 3.5 Formactdn, capacitacidn v
idiestramisntos de iix :mbajaa'irfs (Cotaprin SERY NN

Cu 2
- Ne 5 dv, 1a segiimi bl
3.6 Control operative integral - :
Yrkgad] fil rr L&
ant

TOAPANTA LUIS GONZALQ...". Lo subrayado y resaltado nos corresponde;

Que, en esta Instancia Administrativa se conoce y resuelve sobre Iz Responsabilidad
Patronal establecida contra de la Compafiia LEIMAGENCORP §5.A., que ha impugnado
la resolucitn No. [230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M35956, dictada el 16 de Julio del
2021, debidamente notificadu el 19 de Julio del 2021, ya gue no existe reclamo
presentado por la Compadifa SEVILLA Y MARTINEZ INGENIEROS C.A.
SEMAICA, dentro del término establecido en la referida Resolucién, que también
determina Responsabilidad solidaria en su contra;

Que, consta d= {ojas 444 a 450 del Expediente Administrativo una fotocopia del
Contrato de Ejecucion de Movimiento de Tierras e Infraestructura San Patricio, suscrito
entre la Empresa SEVILLA Y MARTINEZ INGENIEROS CA SEMAICA y la
Compafifa LEIMAGENCORP S.A., asumiendo las funciones que estdn estipuladas en
todas y cada ura de las cliusulus contractuales;

Que, la Empresa SEVILLA Y MARTIENEZ INGENIEROS C.A. SEMAICA, tiene un
vinculo contractual existente con la Compafiia LEIMAGENCORP S.A., que
Jjurfdicamente le hace parte del contratante, estdn ligados legalmente, portanto al obviar
¢l control operativo integral y la falta de supervisidn de la obra se le atribuye
responsabilidad solidaria en el Accidente de trabajo que ocasiond el fallecimiento, del
sefior NATA TOAPANTA LUIS GONZALOQ, por lo tanto la exclusién argumentada por
¢l recurrente, que consts en el contrato antes referide, no le exime de la Obligacidn
Solidaria establecida, en razdn que la Ley y Resolucionss existentes sobre la materia, son
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Normas Superiores y de cumplimiento obligatorio para las partes;

Que, por lo expuesto en el considerando precedente se desestiman los argumentos
formulados por la Compafifa LEIMAGENCORP S.A.

Que, no obsiante lo sefinlado en las consideraciones precedentes, las medidas de
prevencion debia mantener el Empleador con anterioridad v observando, entre otras, las
normis especificas previstus en la Constitueicn de la Repdblicy del Ecuador, Art, 326,
numeral 5; Chdigo del Trabajo; Decreto Ejecutivo 2393, Art. |1 sobre Obligaciones de
los Empleadores, Reglamento de Segundad y Salud para la Construccién y Obras
Piblicas; Reglamento General de Responsabilidad Patronal, Art. 16 literal ek
Instrumento Andino de Seguridad v Salud ea el Trabajo, Art 11, Decisidn 584 y su
Reglamento, Resolucidn 957;

Que, efectivamente, el segundo inciso del Art. 428 del Cadigo del Trabajo, dispone que
se deben poner en prictica las medidas preventivas a favor de la salud y segundad de los
trabujudores, v, el An. 434 determina expresamente que: ... En tode medio colectivo y
permanente de trabajo que cuente con mds de diez rabafadores, los empleadores estdn
obligades a ¢laborar v sameter a la aprobacion del Ministerio de Trabajo v Empleo por
medio de la Direceion Regional del Trabajo, un reglamento de higiene y seguridad, el
mismo gue serd renovade cada dos afios., ")

Que, igualmente, la Decisidgn 584, que contiene el Instrumento Andine de Seguridad v
Salud en el Trabujo, en el Capitule I, Art. 1] determina la Gestidn de la Seguridad y
Selud en los Centros de Trabajo v las Obligaciones de los Empleadores al respecto;

Que, asi mismo, mediznte Decreto Ejecutivo No. 2393 publicado en el Registro Oficial
565 de 17 de Noviembre de 1986, se puso en vigencia el referido Reglamento de
Seguridad y Salud de los Trabajadores ¥y Mejoramiento del Medio Ambiente del Trabujo,
cuyo Art. | dispone: “...Las disposiciones del presente Reglamento se aplicardn a toda
actividad laboral y en todo centro de trabajo, teniendo come objetivo la prevencidn,
disminucidn o eliminacidn de los riesgos del trabajo v el mejoramiento del medio
ambiente de trabajo.,. ™

Que, el numeral 3 del Art. 5 del prectado Decreto Ejecutivo 2393, relarivo a las
funciones del Instimio Ecuatonano de Seguridad Social, TESS, dispone: “. . El Insrituro
Ecuatoriane de Seguridad Social, por intermedio de las dependencias dé Riesgos del
Trabajo, tendrd o sigufentes  funciones  generales!.. 3. Realizar esiudioy e
investigaciones sobre prevencidn de riesgos v mejoramiento del medio ambiente
faboral,...";

Que, el numeral 1 del Art. 186 ibidem, dispone: “.. . Are. 186.- De la Responsabilidad.- 1.
La responsabilidad por tncumplimiento de 1o ordenado en el presente reglaniento v
demds disposiciones que rijan en materia de prevencion de riesgos de rabajo abarca, en
genergl, @ todax las personas naturales o juridicas que tengan relacidn con las
obligaciones impluestas en esta materia... "
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Que, precisamente, las disposiciones normatives senaladas en la Resolucidn No.
1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M5956, dictada el 16 de Julio del 2021, agregado al
Expedienie de fojas 417 u 419 determinan las obligaciones v responsabilidades que en
materia de Rieszos del Trabajo, debid observar el impugnante, Dichas normas al ser
expresas deben ser cumplidas por los responsables de negocios, en calidad de patronos y

a los Entes con Responsabilidad Solidaria; v, al no aplicarse dichos preceptos, son objeto
de Responsabilicad Patronal, como se ha establecido en el presente caso;

Que, el Art. 17 del Instrumento Andino de Seguridad Social en el Trabajo, dispone:
“..Siempre gue dos o mds empresas o cooperativas desarrollen simultdneamente
actividades en un mismo lugar de trabajo, los empleadores serdn solidariamente
responsables por la aplicacion de las medidas de prevencidn de riesgos laborales.,.";

Que, el Art. 41 del Chdigo del Trabajo, presenbe: .. Cuande ¢l trabajo se realice para
dos o mds empleadores intevesados en la misma empresa, como duefios, soclos o
coparticipes, ellos serdn solidariamente responsables de toda obligacién para con el
trabajador...";

Que, el REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA CONSTRUCCION Y
OBRAS PUBLICAS, Acuerdo MNo. 00174, en su Capiwlo II Art. 20, munifiesta
textualmente: "Responsubllidad solidoria en mareria de prevenvion y proteccidn contra
los riespos del trabujo- A efectos de la responsabilidad solidaria entre empléadores, en
materia de seguridad y salud en el trabajo se considerard lo siguienter a) Propietario de
i obra.- Es responsabilidad del propietaria, contratar la ejecucidn de la obra con
personas naturales o juridicas cumplidoras de las obligaciones gue en mareria de
seguridad 'y suiud en el trabajo establece la legislacidn vigente; b) Disefiadores v
planificadores.- Loy disefadores ¥ planificadores deberdn aplicar normas y précepios
preventives desde la fase de disefio, en estricto apego a la normativa legal vigente.
Deberdn ademds incluir en presupuesto de obra, el rubre correspondiente « los
programas de prevencion de riesgos laborales: ¢) Constructor.- El constructor con
Sfundamento en la identificacidn y evaluacidn de los riesgos de los puestos de rrabajo,
ewtd obligada a la formulacion y efecucidn de los programas de prevencion v profeccion
respecto @ los riesgos del trabajo en los diferentes procesos de avance de la obra
Asignard los recursos correspondientes para el desarrollo de estes programas ¥ tomard
cuentas de su cumplimiento a los responsables. Cuandp la efecucion de la obra precise la
intervencidn de intermediarios, fercerizadoras, contratistus v subconmratistas, el
constructor o guien haga sus veces, reguerird de estos, su registro en el Ministerio de
Trabajo, los reglamentos internos de seguridad y salud o los planes preventivos
disefiados er fimcidn de los factores de riesgo propios de la obra o servicio a ¢fecutar,
La presentacidn de estor documentos serd parte del procéso contractual ¥ constardn en
los contratos respectivas; d) Tercerizadores de servicios complementarios, contratistas v
subcontratistas: Los tercertzadores, contratistas y subcontratistas, son responsables de la
aplicacién de la normativa vigente en materia de seguridad y salud para con sus
trabajadores. Desarrollurdn accionds de prevencidn v proréccion gue se ajusten a log
riesgos inkerenies a la obra o servicio a prestar; e} Intermediarios laborales.- Las
personas naturales o jurfdicas intermediarios del sector de la construccidn estdn
obligados a seleccionar de manera adecuada el personal iddneo que se ajuste a las
competencias ¥ requerimientox del puesto de rrabajo. Son ademds responsables de la
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entrega de informacidn v capacitacidn general en materia de seguridad y salud en el
trabaje; f) Fiscalizadores.- Los fiscalizadores realizardn acciones de verificacion del
cumplimiento de los programas preventivos planificados y comprometidos por los
empleadares a través de reglamentas internos o planes minimos de prevencidn de
riesgos, presentados al constructar; g) Residentes de obra y supervisores.- Participar
activamente ¢n los programas de prevencion de riesgos en los que sean requeridos,
cantrolar ¢l cumplimiento de las veciones de capacitacidn ¥ adiestramiento en cada
puesio de trabafo, Reportar o la Unidud de Seguridad y Salud o al responsable de
prevencion de riesgos, en sit case, fodos los accldentes, incidentes y situaciones de riesgo
para los rrabajodores. Colaborar en las inspecciones v anditorias de seguridad,
investigacidn de accidentes- incidentes v enfermedades ocupacionales. Coordinar con el
Técnico de Segundad los procedimientos de trabajo y vigilar el cumplimiento de los
plangs de prevenclon y proteccidn de los trabajadores de terceros; y, h) Maesmros
mayvipres.- Exn caso de fungir camo contratistas asumirdn las responsabilidades descritas
en &l lireral d) de este articulo. De ser parie de la plantilia del constructor, apoyardn el
trabajo preventivo del residente de obra”. .

Que, para efecios del Régimen del Segure General de Riesgos del Trabajo, y de
conformidad con la Resolucidn No, €., 513, dictada por el Consejo Directivo del [ESS,
¢l 4 de Marzo del 2016, que contiene el actual Reglamenio del Seguro General de
Riesgos de] Trabajo, gue ha sido aplicado a la fecha de emisidin de la Resolucion materia
de esta controversia, las prestaciones se reconocen previo el cumplimiento de los
requisitas por purte de los interesados ¥ de acuerdo al Dictamen de calificacidn de algona
incupacidad o sobre el falleeimiento por parte del Comité de Valuacidn correspondiente;

Que, en aplicacidn de los Aris. 11, 12 y 40 del citado Reglamento ¥ de la revisidn del
Expediente, se concluye que ¢l fallecimiento del sefor NATA TOAPANTA LUIS
GONZALOQ, se produjo como consecuencia de Accidente de Trabajo, sujeta 4l Régimen
de la Seguridad Social y especificamente del Seguro General de Riesgos del Trubajo. Por
tunto, el Comité de Valuacidén de Incapascidades y Responsabilided Patronal de la
Direccion del Seguro General de Riesgos del Trabajo, al emitir la Resolucidn No.
1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M3956, dictada el 16 de Julio del 2021, ha
procedido conforme a Derechio,;

Que, de los documentos que obran en el proceso se precisas que la Compaifa
LEIMAGENCORP S A, contrati a la COMPANIA SEVILLA Y MARTINEZ
INGENIEROS C.A. SEMAICA para ¢l movimiento de ticrrus e infraestructura en el
PROYECTO denominado “SAN PATRICIO", a la fecha del accidente del trabajador 05
de Septiembre del 2020, la COMPANIA SEVILLA Y MARTINEZ INGENIEROS
C.A. SEMAICA tenia la culidad de empleador del afilisdo; v, la Compaiiia
LEIMAGENCORP S.A., era la Entidad para la que se realizaba la obra;

Que, segiin In Resolucion No. C.1, 553 dictada por el Consejo Directivo del IESS el 8 de
Junio del 2017, el Comité de Valuacién de Incapacidades y Responsabilidud Patronul
“CVIRPY, tene entre sus funciones: dictaminar el tipo de incapucidad proveniente de los
siniestros laborales; revisar v analizur los informes de accidentes de rrabajo y andlisis de
puesto de¢ trabajo previe a la Resolucidn v reguerir las amplisaciones o aclaraciones que
sean necesarias; resolver ¥ determinar, en base a la normativa vigente sobre la materia, la
responsabilidad patronal en los casos de inobservancia de medidas preventivas por
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siniestros laborzles: emitir y notificar las resoluciones por tal sancién asi como por
accidente de trabajo y/o enfermedad profesional de su competencia, como ha sucedido en
el presante caso;

Que, el An. 94 dz la actual Ley de Segundad Social, publicada en el Registro Oficial (5)
Mo, 465 de 30 ce Noviembre del 2001 y los Arts, | y 2 de la Resolucion No. C.D, 517,
emitida por ¢l Consejo Directive del 1ESS el 30 de Marzo del 2016, aplicables en el
presente caso a la fecha de determinucién de la obligacidn, han definido e
instiucionalizado los términos de la Responsabilidad Patronal;

Que, la referida Resolpcién C.D. 517, en el Capiule Sexto, de la Responsubilidad
Patronal en el Seguro General de Riesgos del Trabajo, dice: .. Art. 14.- En los casos de
otorgamiento de.._rentas por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales u
ocupacionales, se determinard responsabilidad patronal, cuande:...d) 5i a consecuencia
de fas investigaciones realizaday por lus Unidades de Riesgor del Trabajo, se
determinare gue el accidente o la enfermedad profesional u ocupacional ha side causada
por incumplimiento Wo inobservancia de las normas sobre prevencidn de riesgos del
trabajo....";

Que, las normas legales, reglamentarias v resolutivas precitadas no han sido decluradas
inconstitucionales por Trbunal competente de conformidad con la Ley, por tanto
corresponde su aplicacidn en sede sdministrativa;

Que, el Art. 13 del Cddigo Civil Codificado, publicado en el Registro Oficial No, 46 de
24 de Junio dal 2005, determina que: “... La ley obliga a itodos los habitantes de la
Repiblica. con inclusidn de los extranjeros; y sw ignorancia no excusa a persona alguna.

Que, el Art. 18 de la Ley de Seguridad Social vigente, determina que el [ESS estard sujeto
a las normas del Derecho Pidblico, por tanto, sus textos son de aplicacién oblicatoria;

Que, es evidente e innegable que el sccidente del trabajador se produjo per la wetividad
laboral desempefiada en este caso. Lo sefialado en el libelo de cada impugnacién por parte
del Tecurrente. cucstionan aspectos de gue no contraponen fehacientemente la esencia
del presente proceso, cual es el siniestro/fallecimiento incuestionzblemente producido por
el trabajo desempefiado por el sefior NATA TOAPANTA LUIS GONZALO;

Que, observando las normas citadas y de la revision del Expediente, se concluye que la
Responsabilidad Patronal Solidaria establecida contra de la COMPANIA SEVILLA ¥
MARTINEZ INGENIEROS C.A. SEMAICA y la COMPANIA LEIMAGENCORP
S.A., esid debidamente sustentada en Derecho. Por tanto, el Comité de Valuacidn de
Incapacidades v Responsabilidad Patronal del Seguro General de Riesgos del Trabajo al
emitir la Resolucidn No. 1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M5956, dictada el 16 de
Julio del 2021, ha observado vy ha aplicado correctamente la normativa vigente en el
presents caso;

Quez, sobre las otras pretensiones del recurrente contenidas en su Escrito de impugnacién
cabe sefinlar lo siguiente: PRIMERO.- En este trdmite se ha guardado el debido procese
v el Derecho a la defensa tanto es asf que, una vez notificado con la Resolueion, de
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conformidad con las normas vigentes para el efecto, han accionado para unte esta
Comisién presentando sus argumentos, los mismos que s los conoce; SEGUNDO.- El
tramite ha venido en impugnacion en Sede Administrativa Institucional en Primera
Instancia; es decir, ante la existencia de contraposicion a un acto de la Administracion
que surge de la inconformidnd munifiesta por el accionante sobre la determinacion de
Responsabilidad Patronal por inobservancia de medidas preventivas en el caso de
Accidente de Trabajo del afilisdo, ante lo coal esta Comision debe pronunciarse por
alribucion expresa ¥ no sobre otro aspecto que la ley no faculta; tanto mas que, los
derechos de los asegurados son imenunciables por lo gue, una vez recomocides los
mismos, coma resulla en este proceso, la obligacion que nace de ellos, se entiende que no
caduca; asf o ha dispuesto lu propia Constitucidn y la Ley; TERCERO.- En este caso se
estd garantizando el Derecho del afiliado a la cobertura del Seguro Social, reconocido por
la Constitucidn de la Repdblica; v, exigiendo, de ser el cuso el cumplimiento de las
obligaciones de la parte empleadora y por solidaridad de la Entidad contratante, para lo
cual el IESS se encuentra Constitucional y Legslmeme facultado; CUARTO.-
Observando ¢l “axioma ONNUS PROBANDI", hay que precisar que, “la cargn de la
prugba”, que cs a lo que refiere esta locucidn luting, en este caso, corresponde ul
impugnante, el cuyl debe presentar hechos y documentos a su favor que demuestren sus
pretensiones v desvanezean lo actuade por ¢l Institute, simacidn de Derecho que no ha
operado como s sefala en este Fallog

Que, finulmente, como ¢l An. 169 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, COGEP,
correspondfa al recurrente peobur los hechos que alega en su Escrito de impugnacion, sin
que aquello haya sucedido para desvanccer en Derecho lu Responsabilidad Patronal en
gue han incurrido. Los argumentos expuestos, asi como los documentos incorporados al
Expediente no se desestiman, sin smbargo curecen de eficacin y validez juridicas
probatorias;

Que, en conclusidn, correspondis al recurrente probar los hechos que desvirtien la
responsabilidad patronal deternuinada a su representada; sus argumentos expresados en su
Escrito de impugnacidn no desvanecen los argumentos esgrimidos por el Instituto, Los
Derechos de los afiliados a la Seguridad Social son irrenunciables y el cumplimiento de
las normas en este contexto, dentro del Seguro General de Riesgos del Trabajo son de
obligatorio cumplimiento sin excepciGn alguna; ¢l suceso corresponde a la ejecucién del
trabajo por lo que era obligacitn tomar las acciones necesarias en cumplimiento de lus
obligaciones sobre medidas de prevencidn, hecho que no ha sucedido por lo que, no se
admite excepoldn alguna en el presente caso;

Que, &5 obligucidn de toda persona natural o juridice, gue tenga la calidad de empleadora,

0 pars quien sg realice o gjecute una obra, cumplir y velar por que se cumplan Lis normas
sobre Seguridad Social y Riesgos del Trabajo como se ha explicado en este Fallo;

Cue, no obstunte, lo senaludo, en ¢l caso de la Empresa, SEVILLA Y MARTINEZ
INGENIEROQS CA SEMAICA, se establece que habiendo sido notificada el 20 de Julio
del 2021, con la Resolucién No. 1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M5956, dictada e!
16 de Julio del 2021, no ha presentado impugnacién alguna, por consecuencia, la misma
s¢ encucntra cjecuforiada, firme v ha causado esiado en Sede Administrativa
Institucional;

www.iess.gob.ec | Siguenos en: (W){H)@}+)

* CRCUMECTE ey S0 Dutiir




Que, la Disposicion General Novena de la Resolucidn No. C.D. 084 dictada por el
Consejo Directivo del IESS y vigente desde el 19 de Diciembre dal 2005, determina que:
“...Los Organos de Reclamacidn Administrativa apreciardn libremente las pruebas gue
fe fueren presentadus o yolictiadas ante si 0 ante los fimcionarios o persona particulares
a guienes se comisionare...", En tal virmad no ha lugar atender la peticidn del recurrente,
tanto més que las normas legales invocadas exigen la existencia previa de Reglamentos
de Seguridad v Salud en beneficio de los Trabajadores, siendo las mismaus obligatorias y
no facultativas a eleccidn de los patronos;

Que, finalmene, el segundo incise del An. 134 del propie Cddige Orgénico
Administrativo, COA, determina que se respetardn los procedimisntos especificos gue
sobre reclamos y controversias mantengan las sdministraciones piiblicas como es el caso
del IESS paraeste tipo de reclumos;

Que, por las consideraciones expuestas, en complimiento de lus normas sefiuladas y en
uso de sus atribuciones, este Organo de Reclamacion Administrativa;

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion Mo, 1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-M5956, dictada
el 16 de Julio del 2021, por el Comité de Valuacion de Incapacidades y Responsabilidad
Patronal del Seguro General de Riesgos del Trabajo, gue cstablece Responsabilidad
Patronal contra de Ja Compafifa LEIMAGENCORP 5.A., y la Compafiia SEVILLA Y
MARTINEZ INGENIEROS C.A SEMAICA, por inobservancia de las disposiciones
legales vy reglamentarias sefiuladas en este Fallo e incumplimiento de medidas
preventivas, relacionadas con el caso de Accidente de Trabajo y fallecimiento del sefior
NATA TOAPANTA LUIS GONZALO:

DECLARAR que la Resolucién No. I1230-17-2020-AT-03468-CVIRP (3)-MS5956,
dictads el 16 de Julio del 2021, por el Comité de Vauluacion de Incapacidades y
Responsabilidad Patronal del Sepuro General de Riesgos del Trabajo, gue establece
Responsabilidad Patronal contra la EMPRESA SEVILLA Y MARTINEZ INGENIEROS
CA SEMAICA, por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias sefialadas
en este Fallo e incumplimiento de medidas preventivas, relacionadas con el caso de
Accidente de Trabajo del sefior NATA TOAPANTA LUIS GONZALOQ, se¢ encuentra
ejecutoriada, firme y ha causado estado en Sede Administrativa Institucional, por no
hnher sido mlpugnndn en dehidu tim:lpn como se mdn:a en eslae Fallo; ﬂmn_uam_gm
- J. : d 1L - LN

NOTIFICAR el presente Acuerdo a la Compaiiia, LEIMAGENCORP S.A., en la
personi de su Representante Legal o su Delegado, concediéndole el términa de-ocho dias
a partir de l1a fecha de notificacitn para que interpongan recurso de apelacidn ea segunda
instancia, en caso de creerlo convemiente a sus intereses. Apelacion que serd presentada
en una de las Ventanillas del 1ESS correspondientes a la Direceién Nacional de Gestidn
Documental, de acuerdo a Memorando No. IESS-DNGD-2015-1965-M. de 23 de Oclubre
del 2015; sefalando necesariamente un correo electrdnico y/o casillero judicial dentro del
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Distrito Mewapolitano de Quito, donde tisne su domicilio Tn Comisién Nacionu] de
Apelaciones, segdn ha dispuesto la misma, mediante Eserito No. 31000000-0303, de 3 de
Septiembre del 2013, F) DR, VICTOR HUGO JARA TOSCANO, PRESIDENTE DE
LA COMISION PROVINCIAL DE PRESTACIONES ¥ CONTROVERSIAS DEL
IESS DE PICHINCHA; F) DR. FRANCISCO CORONEL MINO, MIEMBRO DE
LA COMISION PROVINCIAL DE PRESTACIONES Y CONTROVERSIAS DEL
TESS DE PICHINCHA; F) ABG, MARIA CRISTINA CRUZ MERINO,
SECRETARIA ABOGADA AD-HOC CPPCP.

Dado en Quito , a los 02 diafs) del mes de Scptiembre de dos mil veintiuno.

SRA. ABG. MARIA/CRISTINA CRUZ MERIND
SECRETARIA AD - HOC
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