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Corte Constitucional del Ecuador
Presente.-

De nuestra consideracion:

En cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 29 de abril del 2022, que ha sido
notificada mediante correo electrénico de la misma fecha, dentro la accion extraordinaria
de proteccion No. 721-22-EP, presentada por el abogado Cristian Geovanny Romero Moya,
en calidad de legitimado activo, en contra de la sentencia dictada el 03 de marzo del 2022,
las 16h15, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de apelacion en la garantia jurisdiccional de habeas corpus

No.09124-2022-00004, en el término concedido me permito emitir el siguiente informe:

a) El Tribunal Especializado de la Corte Nacional de Justicia que expidid el fallo
impugnado fue competente para conocer y resolver el recurso de apelacion. en virtud
del sorteo del 24 de febrero de 2022. Se deja sentado que el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febre_r_o- de 2021, integro la Sala de lo
Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua. Mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria
Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de

2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
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De la sentencia expedida el 03 de marzo del 2022, las 16h15, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, cuya ratio decidendi se
transcribe para efectos de que sea considerado como informe motivado, se desprende

que:

“(..) Que en la Unidad Judicial de Garantias Penales del Guayas con sede en el
canton Duran: “El Ab. Manuel Yuquilema Mullo, convoca para el 03 de julio del 2020
las 15h30 se lleve a efecto la audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio, misma
que no se realiza por cuanto el Ab. Luis Padilla Klaere, defensa técnica de Cristian
Verdezoto, Freddy Franco Cedefio y Luis Flores, mediante escrito de fecha 03 de julio
del 2020 solicita diferimiento de la diligencia. El juez de la causa acepta el
diferimiento y vuelve a convocar para el 31 de julio del 2020 las 14h30, se lleve a
efecto la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. Existiendo aqui una
suspension de 28 dias imputables al procesado contabilizado desde el 03 al 31 de julio
del 2020. (...) Se convoca nuevamente se lleve a efecto la audiencia de evaluacion y
preparc_rr:;ria de juicio [reinstalacion] para el 02 de octubre del 2020 las 08h20. Se
agrega a los autos el escrito presentado por el Ab. Luis Padilla Klaere, y se sefiala
nueva fecha de audiencia para el 22 de octubre del 2020 las 09h30 se lleve a efecto la
audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio [reinstalacion]. Existiendo aqui una
suspension de 20 dias imputable al procesado contabilizado desde el 02 al 22 de
octubre del 2020. Se agrega a los autos el escrito presentado por el procesado Cristian
Verdezoto Castillo y se vuelve sefialando nuevamente otra fecha de audiencia, esto es
para el 29 de octubre del 2020 las 08h10, para que se lleve a efecto la audiencia de
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LLevalugciongy; preparaloria de juicio [reimsiaiacion. EXistiendo gl uga Suspension de

Juicio para el 17 de noviembre del 2020 las 15h00. Existiendo aqui una suspension de
19 dias imputable al procesado contabilizado desde el 29 de octubre al 17 de
noviembre del 2020". En virtud de lo mencionado el Tribunal constitucional de
instancia concluye que de la contabilizacion realizada, existe una interrupcion de los
plazos de caducidad de la prision preventiva de 74 dias plazo por los diferimientos
solicitados por la defensa técnica del procesado FREDDY FRANKLIN FRANCO
CEDENQO. ii) En la etapa de juicio sustanciado ante el Tribunal de Garantias Penales
del Guayas con asiento en el canton Duran; hay que resaltar lo siguiente: “(.. ) A
30 y vta., de los autos del proceso No. 09287-2020-00250, obra el acta de sorteos en
donde con fecha 30 de noviembre del 2020 las 11h30, se radica la competencia de la
causa en etapa de juzgamiento en el TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL
GUAYAS CON SEDE EN EL CANTON DURAN, conformado por los jueces Dra.
Martha Gavilanes en calidad de Ponente, Dr. Fabiin Mdarmol Balda, v Dr. Manuel
Armas Proafio. A fs. 32 y vta., de los autos del proceso No. 09287-2020-00250, la Dra.
Martha Gavilanes en su calidad de jueza ponente convoca a los sujetos procesales a la
Audiencia de Juzgamiento para el dia 21 de diciembre del 2020 las 14h00. A fs. 46, 47
Yy vta, de los autos del proceso No. 0928_7:2020-00250, obra el petitorio de
diferimiento de audiencia realizado por el procesado FREDDY FRANKLIN FRANCO
CEDENO entre otros, en donde designa nueva defensa técnica otorgando la
autorizacion para actuar en el proceso al Ab. Virgilio Celleri Crespo, y en lo principal
se peticiona: [ ... ] solicito a ustedes se postergue el mayor tiempo posible que el
Tribunal pueda permitirse segin su agenda en celebrar la Audiencia de Juzgamiento

conira nosotros para poder preparar una mejor defensa [..]", mismo que fie
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entregadoscon fecha d7 de diciembre del 2020 las I6h10. (..] A fsa52 y wia., =de los

suspensioin. 3 di nputable al procesada-conr ilizado desde el 21 ; bre
del 2020 al 12 de  Enero del 2021. (...) A f5. 195 y via., de los autos del proceso No.
09287-2020-00250, el Dr. Abraham Cheing Falcones, juez ponente en remplazo de la

Dra. Martha Gavilanes, convoca a los sujetos procesales a la reinstalacion de la
audiencia de juzgamiento para el dia 28 de enero del 2021 las 11h00, fecha en la cual
se dio a conocer la sentencia oral en donde se le encuentra al procesado FREDDY
FRANKLIN FRANCO CEDENO. culpable del delito reprimido .. A fs. 200 a 218 y |
vta., de los autos del proceso No. 09287-2020-00250, el Tribunal de Garantias Penales
de Durdn da a conocer con fecha 15 de marzo del 2021 las 17h53, su sentencia por

escrito”. En virtud de lo mencionado el Tribunal constitucional de instancia concluye

que en la etapa de juico existe una interrupcion de los plazos de caducidad de la ]
prision preventiva de 22 dias plazo, imputables al procesado. 5.6.6 En virtud de lo
detallado se ha verificado que el sefior FREDDY FRANKLIN FRANCO CEDENO, en
la sustanciacion de la causa de accién publica No. 09287-2020-00250, ha presentado
solicitudes de diferimiento de las audiencias orales a realizarse, con lo cual se ha
retardado el juzgamiento, por lo que, de conformidad a los arts. 77 numeral 9 de la
Constitucion de la Repiiblica y art. 541 numeral 6 del COIP, el decurso del plazo de la
prisién preventiva se ha suspendido de pleno derecho, por lo tanto, incluso si ]
contabilizamos el transcurso del afio hasta la fecha de la notificacion con la sentencia
escrita, esto es, el 13 de marzo de 2021, la caducidad no habia ocurrido, pues debe
considerarse los dias imputables al procesado, los cuales no se coniabilizan para el +
computo del plazo legal para que opere la caducidad de la prision preventiva. De este
andlisis, se evidencia que existieron hechos imputables al procesado que configuraron

lo establecido en la norma constitucional y en la norma penal, produciéndose la

T

suspension del plazo para que caduque la prision preventiva, por lo que, no solamente
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7o hiabia Transcurrido 1 arno desde id ejecucion:de la orden de prision preveniiva el s

por el Juez Manuel Yuquilema Mullo de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Duran dentro de la causa penal de accion publica No. 09287-2020-00250, siendo
competente para hacerlo puesto que es su facultad disponer medias cautelares dentro
de este tipo de procesos, por lo que la decision fue legitima al haber sido ordenada por
quien tiene competencia para ello, es legal toda vez que la medida cautelar fue
dispuesta con base en el ordenamiento juridico asi como su interrupcion responde a
normas claras, previas y publicas contenidas en el Cédigo Orgdnico Integral Penal y
Jfinalmente no es una decision arbitraria puesto que el accionar de los juzgadores
responden a la subsuncion de las normas que facultan la imposicion de medidas
cautelares de prision preventiva para procesados en delitos reprimidos y sancionados
por el art. 220 numeral 1 letra d) del Cédigo Orgdnico Integral Penal. Es preciso
manifestar que esta Sala ha mantenido el criterio de que la caducidad de la prision
preventiva se interrumpe con la emision de sentencia condenatoria en atencion a la
seguridad juridica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 541. 3 del COIP,
criterio que ha sido reiterado en el fallo No. 12102-2021-00001, al considerar que la
emision de sentencia interrumpe la caducidad de la prision preventiva segin lo
dispuesto en la norma infra constitucional aludida (...)" Razones por las que la Sala
Especializada de lo Conten_(;ioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvid
rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia dictada el 25 de enero de
2022, las 10h45, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, que la Sala de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos
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