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Dra. Daniela Salazar Marin.
JUEZA CONSTITUCIONAL PONENTE.

DR. LEONARDO E. BRAVO GONZALEZ, Juez de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, respetuosamente le digo en el Caso
de la referencia, relacionado con la Accion Extraordinaria de Proteccion
presentada por el sefior Juan Carlos Armijos y otro, dentro del proceso
penal nro. 11314.2012-00082;

Notificaciones, si es el caso, recibiré en mi correo electrénico:

leobravoloja@hotmail.com.

En lo principal:

La Accion Extraordinaria de Proteccion ha sido presentada contra la
Resolucion de mayoria, en donde mis compafieros Jueces doctores
Wilson Rodas y Wilson Condoy, declaran el desistimiento tacito del recurso
de apelacion interpuesto por los procesados contra la sentencia
condenatoria dictada en su contra por el delito de asesinato; desistimiento
gue lo declaran con fundamento en el numeral 9 del Art. 652 del Cédigo

Organico Integral Penal.

El suscrito Juez salvo su voto, por considerar que el desistimiento tacito del
recurso vulneraba el derecho al debido proceso y mas concretamente el
derecho de defensa, dado que mas alla de que los procesados puedan
tener o no derecho a contar con un defensor publico de su eleccion, lo
cierto es que el Dr. Darwin Le6n habia sido designado minutos para
asumir el caso en lugar de su compafiero Edison Santin, por lo cual no
habia preparado la defensa y la fundamentacion del recurso
concretamente; circunstancias en las cuales debia suspenderse la
audiencia para garantizar fundamentalmente que se prepare dicha defensa.
Esto, mas alla también de que la Defensoria Publica haya detenido tiempo

suficiente para la designacion del Defensor que reemplace al Dr. Santin
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por no haberse acepté su pedido de diferimiento de la audiencia de

apelacion.

Ya el suscrito Juez citd en su voto salvado los derechos en juego, Yy que en
vez de activarse fueron desconocidos cuando en voto de mayoria se
declaré el desistimiento tacito del recurso de apelacion, no obstante que el
defensor publico habia justificado la imposibilidad de fundamentar el recurso
en ese momento. Me refiero a que tanto nuestra Constitucién, como la
Convencién Americana de Derechos humanos, prescriben que nadie puede
ser privado del derecho de defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, asi como el derecho a “Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa” (Art. 7, literalesay b
de la Constitucion, y Art. 8.2.C de la Convencién Americana de Derechos
Humanos). En dicha Convencion se consagra también el derecho mas
amplio que tienen las personas inculpadas de un delito, de “defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de

comunicarse libre y privadamente con su defensor”

Oportuno es también recordar que la Corte Constitucional, al resolver el
caso Nro. Caso N.° 0017-15-CN, (Sentencia Nro. 005-17-scn-cc, de fecha
14 de junio de 2017) ha considerado que la designacion de un Defensor

Publico debe darse “...con la antelacion suficiente para que este pueda
preparar una defensa técnica apropiada para el caso y entrar en contacto
con su defendido....”. Es mas, al valorar la Corte Constitucional si hubo
vulneracion de derechos constitucionales cuando un Juez designa a un
defensor publico, porque el querellado no design6 su abogado particular,

sefa en la ratio decidendi de dicha sentencia:

“‘En el presente caso, podriamos decir que el citar debidamente al
guerellado y designar a su favor un defensor publico, en principio aseguro la
constitucionalidad del juicio en ausencia, no obstante al haber sido dicha
designacion realizada con tan solo un par de dias de anticipacion a la
audiencia de juzgamiento, y dichos dias, como sucede en el presente caso
ser sdbado y domingo, en realidad no se logr6 el fin perseguido que era

asegurar la defensa efectiva del querellado, pues este no pudo entrar en



contacto con su defendido o tener tiempo suficiente para conocer a
profundidad el caso y preparar una O6ptima defensa, convirtiéndose la
designacion del defensor publico en un elemento meramente formal que no
logré en la audiencia de conciliacion y juicio ninguna contribucién real para

la defensa de los derechos del querellado.....

De ultima y reciente data tenemos la sentencia 1989-17-EP/21, en donde la
Corte Constitucional analiza un tema relacionado. En la ratio decidendi,
seflala, entre otras cosas, que aun la inasistencia del defensor a la
audiencia de fundamentacion del recurso, admite justificaciones y que en
caso de que asuma otro defensor debe preverse para que cuente con el
tiempo y medios adecuados para preparar la defensa. Sefiala

concretamente:

45. Si la ausencia a la audiencia se produce por negligencia, sin debida
justificacion u otras causas imputables a la persona que ejerce la
representacion y la defensa, el juez o jueza podria designar un abogado o
abogada de la Defensa Publica y hacer conocer el hecho a las autoridades
disciplinarias competentes. Y, en el caso de que asuma un nuevo abogado
o abogada defensor, debera preverse que se cuente con el tiempo y los
medios adecuados para preparar la defensa. En ese contexto, el tribunal
podria sefialar nuevo dia y hora para que se realice la audiencia en la que
se garantice la presencia de quien ejerce la defensa técnica de la persona

procesada.”

En el presente caso, el Defensor Publico Dr. Darwin Ledn, justificd la
imposibilidad de fundamentar el recurso en ese momento: porque los
procesados confiaban en el otro defensor publico y porque, ademas, no
habia contado con el tiempo necesario para preparar la defensa, pues
habia sido designado para el caso minutos antes de la audiencia de
fundamentacion del recurso.

Asi cumplo con la contestacién dispuesta.

Atentamente:

LEONARDQ rirmado
ENRIQUE (et
BRAVO BRAVO GONZALEZ

Fecha: 2021.05.17
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Dr. Leonardo Bravo Gonzalez,
JUEZ SALA PENAL CORTE PROVINCIAL DE LOJA.

Me permito comunicar que los CONJUECES Drs. Hernan Castillo, Esthela
Jaramillo y Cosme Sanchez, que dictaron la sentencia contra la cual se ha
interpuesto la presente Accion, NO SE ENCUENTRAN EN FUNCIONES.

Actualmente la Sala Penal esta integrada por otros Jueces, todos titulares.
Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente:

Dr. Leonardo E. Bravo Gonzalez,
PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA
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