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Ciudad.-

De nuestras consideraciones:

Doctores MSc. Luis Oswaldo Trujillo Soto, Patricio Arnulfo Calderdn Imbaquingo, y
Remigio Sacoto Aguilar, en nuestra calidad de jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, en relacién a lo requerido en el auto de 04 de junio de 2024, emitido dentro
de la accion extraordinaria de proteccion 1498-20-EP, presentada por Rafael Antonio
Carrasco Quintero, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, respecto de la sentencia de 13 de febrero de 2020, dentro del proceso 17811-
2015-01100, mediante correo electrénico de 04 de julio de 2024, “Notificacion - AUTO
PARA AVOCAR CONOCIMIENTO JUEZ - 1498-20-EP”. En el citado auto de 04 de junio
de 2024, se lee: “(...) 2. En el término de cinco (5) dias contados desde la notificacion con
este auto, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia y el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, cuyas decisiones han sido
impugnadas -0 quien haga sus veces-, deberan presentar un informe de descargo respecto a
los fundamentos de la demanda de la accion extraordinaria de proteccion.

3. En el término de cinco (5) dias contados desde la notificacion con este auto, las partes
notificadas sefialaran los correos electronicos para recibir futuras notificaciones.

4. Se pone a disposicion de los usuarios la herramienta tecnoldgica SACC (Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional). Para utilizar la misma, los usuarios deberan
registrarse previamente, en la pagina https://n9.cl/ingresodeescritos

Los usuarios que tengan inconvenientes, podran acceder al siguiente enlace que contiene el
Manual de Usuario de la Plataforma SAAC:



https://portal.corteconstitucional.gob.ec/ManualesSacc/ManualIngresoEscritos.pdf (...)”

Por lo que, conforme a lo dispuesto, ante ustedes presentamos el INFORME, de descargo
respecto a los fundamentos de la demanda de la accion extraordinaria de proteccion, en los
siguientes términos:

1.- DEL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, el 13 de febrero de 2020:

1.1.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Flor Freire vs. Ecuador,
sentencia de 31 de agosto de 2016. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 185; sobre la motivacion sefiala lo siguiente: “[e]l deber de motivacion no exige una
respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a
los argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia”.-

Sobre la motivacion, la Corte Constitucional en la sentencia nimero 222-16-SEP-CC, caso
namero 0439-12-EP., describe a la motivacion en el siguiente sentido: “Una vez determinado
lo que implica el debido proceso y la garantia de la motivacion, es necesario recordar los
pardmetros establecidos por la Corte Constitucional para verificar el cumplimiento de esta
garantia, siendo estos: a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre fundada
en normas constitucionales y legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud,
los argumentos del érgano judicial no contradigan estas; b) Ldogica en el sentido de que la
decision debe encontrarse fundada en premisas determinadas sistematicamente, a partir de
las cuales se emita la decision del caso, y €) Comprensibilidad, requisito que exige que todas
las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio social”.-

Sobre el criterio de razonabilidad, el fallo nimero 036-16-SEP-CC, caso nimero 0610-14-
EP., lo define de la siguiente manera: “Para establecer si el fallo impugnado cumple el
elemento de razonabilidad, se debe analizar que la misma se encuentre conforme lo
determinado en la Constitucion de la Republica y los principios que en ella se incluyen. A
estas se suman las normas de derechos humanos que se encuentran contenidas en los
Instrumentos Internacionales, que ratificados por el Ecuador, forman parte del ordenamiento
juridico y del llamado bloque de constitucionalidad. Asi, diremos que una sentencia cumple
el requisito de la razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente
y aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencie que la decision adoptada por el
juzgador se fundamenta en normas que son conformes con la Constitucion y no en aquellas
que contrarien la misma”.

El argumento de la parte demandada y entre ellas, del hoy accionante, dentro del
proceso 17811-2015-01100, en lo principal, conforme se detalla en el punto 3 de la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, el 13 de febrero de 2020, hacen
referencia a un CONTRATO DE DONACION, sobre lo cual sostienen sus defensas y
excepciones. Con con los antecedentes de hechos presentados en la demanda, detallada en el


https://portal.corteconstitucional.gob.ec/ManualesSacc/ManualIngresoEscritos.pdf

punto 1 de la sentencia y su contestacion, en el punto de 3 de la misma, se establece el objeto
de la controversia, y con taxatividad y detalle, las normas legales, principios juridicos,
jurisprudencia y doctrina, se detalla:

En el considerando CUARTO, de la sentencia, en la que se lee: “(...) La Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sefiala en el Art. 2: “También puede
interponerse el recurso contencioso - administrativo contra resoluciones administrativas que
lesionen derechos particulares establecidos o reconocidos por una ley, cuando tales
resoluciones hayan sido adoptadas como consecuencia de alguna disposicion de carécter
general, si con esta se infringe la ley en la cual se originan aquellos derechos”; en el Art. 3:
“El recurso contencioso - administrativo es de dos clases: de plena jurisdiccion o subjetivo y
de anulacién u objetivo.- El recurso de plena jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho
subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o
parcialmente por el acto administrativo de que se trata...” (...)”; “(...) Lo sefialado lo ha
analizado la doctrina que ha sentado principios claros para enfatizar la naturaleza del
contencioso de plena jurisdiccion. Los magistrados del Tribunal Supremo Espafiol Eladio
Escusol Barra y Jorge Rodriguez-Zapata Pérez destacan que “la pretension es de plena
jurisdiccion cuando ademaés de la anulacién del acto o disposicion- se solicita del 6rgano
jurisdiccional por parte demandante legitimada conforme al parrafo segundo del articulo 28
LJCA el reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la adopcién de las
medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma, entre ellas la indemnizacion
de los dafos y perjuicios cuando proceda...” (Derecho Procesal Administrativo, Ed. Tecnos,
Madrid 1995, pagina 352). Con idéntico sentido, el administrativista argentino Roberto
Dromi, refiere lo siguiente: “en la pretension procesal de plena jurisdiccion, se solicita del
organo jurisdiccional no solo la anulacion del acto sino el reconocimiento de una situacion
juridica individualizada, restaurando las cosas a su primitivo estado, o bien en su caso
atendiendo una demanda de indemnizacion. Para interponer esta accion, no basta invocar un
interés, sino que es necesario tener como base la lesion de un derecho subjetivo”. (Derecho
Administrativo, Ed. Ciudad Argentina, 9 ed., pagina 1104), por lo expuesto, se deja
establecido que la especificacidn de la clase de recurso no es uno de los requisitos previstos
en los Arts. 30 y 31 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (...)”; “(...)
en los Articulos 10, literal b) (...)”.-

En el considerando QUINTO de la sentencia, en la que se lee: “(...) al amparo de lo
dispuesto en los articulos 1, 2 y 23, literal a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...)”.-

En el considerando SEXTO de la sentencia, en la que se lee: “(...) La Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, sefiala en su Art. 65: “El termino para deducir
la demanda en la via contencioso administrativa sera, de noventa dias en los asuntos que
constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccién, contados desde el dia
siguiente al de la notificacion de la resolucion administrativa que se impugna...”. (...)”; “(...)
Respecto de la caducidad, sostiene la jurisprudencia nacional “La caducidad es una figura
propia del Derecho Publico que opera por el transcurso del tiempo para ejercer una accion o
una potestad, opera ipso jure, es declarable de oficio, y, como en este caso, se refiere a la
extincion del derecho para iniciar un proceso.” (Sentencias dictadas: el 11 de agosto de
2015 dentro del proceso No. 633-2012; el 13 de agosto de 2015 dentro del proceso No.



520-2013; el 19 de agosto de 2015 dentro del proceso No. 478-2010; el 26 de agosto de
2015 dentro del proceso No. 212- 2014; vy, el 31 de agosto de 2015 dentro del proceso No.
37-2014, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).
Manuel Maria Diez seiiala respecto de esta figura juridica: “La caducidad ocurre por
la inoperancia del demandante durante un determinado periodo de tiempo. (...);
“(...)Ademas, conforme al PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL, emitido por la
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, en la RESOLUCION No. 13-2015, ha establecido:
“Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia; en consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del Derecho Publico
que opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una accion o una potestad, es
declarable de oficio y se refiere a la extincion del derecho para iniciar un proceso; declara la
existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio por la triple reiteracion de
fallos sobre un mismo punto de derecho, en el siguiente sentido: a) Los jueces de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante auto definitivo inadmitiran
a tramite la demanda, cuando verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho
para presentar la demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de
recurso de casacion; b) Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto
0 sentencia, al juzgador de instancia o casacion le estd vedado entrar a considerar otros
aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito; y, c) La clase de recurso
gue se propone se determina Unicamente por la pretensién que mueve al accionante para
promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho subjetivo violado o
ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente sera de caracter subjetivo, y
corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la calificacién que al mismo haya dado
el proponente.” (...).-

En el considerando SEPTIMO de la sentencia, en la que se lee: “(...) Para tener
claridad de lo solicitado a este Tribunal, se hace la siguiente cavilacion, en materia civil
ordinaria “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a
lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de la obligacion, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella.”, asi lo dispone el Art.
1562 del Codigo Civil; nuestro sistema judicial tiende a buscar la equiparacion entre las
partes contractuales, evitando caer en clausulas leoninas, no de otra forma debemos entender
el mandato del Articulo ultimamente citado; entendida la buena fe como una regla de recto
cumplimiento y ejecucidn de los contratos, dentro de los limites del derecho, consagrada en
el Derecho Romano, y que en la actualidad es reconocida en todas la legislaciones; se
configura un contrato leonino cuando el contenido de las clausulas beneficia a una de las
partes y no existe alguna a favor de la otra, asi en el contrato de sociedad cuando se pacta
ganancias sélo para ciertos socios y solo pérdidas para el otro; de igual manera como cuando
en un contrato es el deudor quien debe elegir el momento del pago, o exigir la recepcion del
mismo en horas de la madrugada.- Asimismo, el hecho que se tenga que mantener la
ecuacion economico financiera le asegura al contratista que no se verd perjudicado por
factores externos, o que por lo menos lo sera en menor medida. Si no se contara con este
necesario paliativo serian menos los particulares dispuestos a contratar con la
Administracion, siendo que el riesgo a asumir seria bastante grande. Tampoco puede permitir
el juzgador que exista un abuso del derecho, entendido para Josserand “cuando el titular lo



ejerce con la intencidon de ocasionar un perjuicio a otro, a decir con dolo”. Saleilles, considera
que “‘el limite estd dado por ocasionar un perjuicio sin ningun tipo de interés, y no solo con
dolo o culpa, se trata pues de usar un derecho legitimo, pero excederse en su uso”.- En el
presente caso, la parte accionante pretende se declare la ilegalidad del oficio No. 0924-GG-
AJ-EJ de 20 de mayo de 2015, emitido por el Gerente General de la EPMMOP Ing. Alejandro
Larrea Cordova, y se ordene que la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas EPMMOP y el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito, por los
trabajos adicionales a los previstos inicialmente que imperativamente debi6é ejecutar
INMODIAMANTE para que el intercambiador de transito Auqui - Primavera pueda cumplir
el objeto y la finalidad para la que fue concebido, monto que asciende a la suma de US $
2'066.234,02.- En este sentido, los demandados se oponen y por su parte, sostienen:
“Incremento en el precio de la obra por cambio de metodologia constructiva del
Intercambiador Auqui-Primavera; Validez y legalidad de los actos administrativos emitidos
por la EPMMOP vy el Municipio de Quito, en especial el Oficio No. 924-GG-AJ-EJ, de 20
de mayo de 2015; y, Validez y legalidad del contrato de donacion y de su contrato
modificatorio celebrados entre INMODIAMANTE S.A. y el Municipio de Quito, el 29 de
junio de 2010 y 05 de agosto de 2013 (...)”; ““(...) De conformidad con el articulo 1456 del
Cadigo Civil: “El contrato es gratuito de beneficencia cuando solo tiene por objeto la utilidad
de una de las partes, sufriendo la otra el gravamen; y oneroso, cuando tiene por objeto la
utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno a beneficio del otro.” (El énfasis me
corresponde).- La donacion, es un contrato traslaticio de dominio, mediante el cual una
persona denominada donante, transfiere gratuitamente a otra, llamada donataria, una parte o
la totalidad de sus bienes; es decir, es un contrato a titulo gratuito.”. De ahi, que la autoridad
no fundamenta su contestacion en el hecho y peticion planteados, centrando su
fundamentacion en la suscripcion del contrato de donacién, de INMODIAMANTE con el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, no constando en la peticion
de INMODIAMANTE alegacion respecto de aquello, sino de las diferencias generadas por
los cambios realizados por requerimientos de la EPMMOP por los cuales se suscribid entre
esta Ultima e INMODIAMANTE, las actas de compromiso que generaron obligaciones entre
las partes, por cantidades de obra subestimadas en la informacién proporcionada por la
EPMMOP y el Municipio de Quito; y, la ejecucién de rubros que no constan en el detalle de
cantidades de obra entregado a INMODIAMANTE, que debieron construirse con el
proposito de garantizar su normal funcionamiento. (...)”; “(...) 7.2. Al respecto, se plantea
la siguiente interrogante: ¢Si el incremento de valores por las obras y en el precio de las
mismas, por cambio de metodologia constructiva del Intercambiador Auqui-Primavera,
corresponde a una obligacion de pago a cuenta de la EPMMOP o fueron un acto voluntario
de cuenta y riesgo exclusivamente de INMODIAMANTE? Para responder esta interrogante,
este Tribunal analiza: 7.2.1. El contrato administrativo, uno de los medios mas comunes por
el cual la Administracion se relaciona con los particulares para hacer uso de su colaboracion,
es una figura que el Tribunal considera necesario analizar detenidamente, debido a su dificil
caracterizacion, para conocer si cumple o0 no con los requisitos de un contrato administrativo
y su relacion con los contratos de ejecucion de obras de servicios publicos, asi como la
referencia de la figura del contrato ley, como mecanismo de seguridad ante los problemas
ocasionados por la Administracion en los contratos administrativos.- A decir de ZEGARRA
(ZEGARRA, Diego. "Esquemas de Clase del Curso de Derecho Administrativo™.
Esquema 14. Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Peru. p. 1.)
el contrato administrativo es “todo acuerdo generador de obligaciones celebrado por



un organo estatal, en ejercicio de la funcion administrativa, susceptible de producir
efectos con relacion a terceros”. Acorde a lo sefialado por el citado autor, para diferenciar
el contrato administrativo del privado se tiene el criterio material, segun el cual lo que
distingue al contrato administrativo es el interés publico en juego, y el criterio de las
denominadas clausulas exorbitantes (en realidad consecuencia de los poderes que emanan
del ordenamiento juridico), segun el cual el hecho que se incluya este tipo de clausulas en un
contrato con la Administracion lo convierte en administrativo (...)” (...) Los contratos
administrativos, acorde a la clasificacion referida, son aquellos en que la Administracion
procura la satisfaccion de un interés publico relevante, el mismo que se incorpora al fin u
objeto del acuerdo y que se proyecta en su régimen sustantivo dandole un régimen particular
(ius variandi, interpretacion, equilibrio financiero, etc.).- 7.2.2. Conforme al precedente
tomado por la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO de la CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, en el RESOLUCION No. 27-2011, del 15 de febrero de
2011, a las 10:00 (...)”; “(...) se dispone se proceda al “restablecimiento del equilibrio
economico del contrato”, en la forma determinada en esta resolucion, mediante el reajuste de
precios, hasta la efectiva cancelacion de los valores que se determinaran pericialmente (...)”
7.2.3. Conforme se ha citado, tanto la doctrina como la jurisprudencia, se establece que tanto
el contrato administrativo como el privado tienen una base comun, derivada de su pertenencia
a la institucion contractual, y que por tanto, respecto a la regulacién de cada contrato en
concreto, debe estarse a sus reglas especificas, al ser éstas las que definen su régimen
juridico.- Resulta entonces relevante el criterio del objeto, segun el cual el que el objeto del
contrato sea un servicio pablico o una materia de utilidad pablica hace del mismo un contrato
administrativo. De ahi que, de la finalidad administrativa del contrato y del régimen que sea
consecuencia de esa finalidad dentro de la competencia especifica que tenga asignada cada
6rgano o ente administrativo, se esta o no, frente a un contrato administrativo. En cuanto a
los poderes que emanan del ordenamiento juridico (clausulas exorbitantes), su inclusién en
el contrato, no vuelve por si mismas, a un contrato en administrativo, pues se podrian
introducir en contratos que nada tengan de administrativos. Dichos poderes que emanan del
ordenamiento juridico, y se fijan por disposicion normativa en clausulas (exorbitantes) son
aquellas que resultarian ilicitas en el Derecho Privado, entonces es claro que sélo se las podra
incluir en los contratos regidos por el Derecho Publico, los administrativos, pues en caso
contrario seran nulas, pero el incluirlas no hara de un contrato privado uno administrativo.
En definitiva, es debido a que el contrato es administrativo que su inclusion resulta valida y
no a la inversa. 7.2.4. El Tribunal considera que un contrato sera administrativo cuando su
objeto, la materia que regule, sea administrativa y siempre y cuando la Administracion sea
parte del mismo. La materia serd administrativa cuando se esté ante temas de interés publico,
bienes de dominio publico, la ley expresamente establezca una reserva en ese sentido o, en
general, cuando la Administracion contrate con un fin publico. Asi, se considera que el
criterio determinante para establecer la naturaleza de un contrato celebrado por la
Administracion debe ser el contenido del mismo y no su denominacién.”

El hoy accionante en la accion de proteccion se refiere a que ““(...) en la sentencia de
instancia “hace referencia a una jurisprudencia que no tiene relacion con los antecedentes de
hechos presentados en la demanda y su contestacion, puesto que en los mismos se habla de
un contrato de donacion, el cual tiene una figura juridica totalmente diferente al contrato
administrativo de ejecucion de obra al que se refiere a la jurisprudencia referida." (...)”.
Como puede observarse de la lectura de la sentencia citada, la jurisprudencia que se sefiala,



no solo tiene relacion con hechos presentados en la demanda y su contestacion, analizada la
naturaleza de un contrato celebrado por la Administracion, en el contenido del mismo y no
su denominacién, sino que es un precedente que el Tribunal ha de observar, por lo hechos
sefialados en el caso.

Continda la sentencia de 13 de febrero de 2020, sefialando: “(...) Para ello debe
tenerse presente que el fundamento de la existencia de contratos administrativos, y el especial
régimen que los rodea, esta en el interés publico que se intenta cautelar, pues si no se pondria
a la Administracion en una posicion de privilegio innecesariamente. Se asume que los dafios
que causara el ejercicio de las especiales prerrogativas con que la Administracion cuenta en
estos contratos, sobre todo en la otra parte del contrato, son menores a los posibles perjuicios
si el interés publico se viera afectado. Empero, si este régimen se extendiese a areas en las
cuales el interés publico no se encuentra en juego, es decir, si se permitiese la existencia de
contratos administrativos aun en materias no administrativas, se pondria en riesgo
innecesariamente a la seguridad juridica, prevista en el Art. 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, costo que se veria reflejado en el poco interés que tendrian los
particulares en contratar con la Administracion. (...); “(...) 7.2.5. Asi mismo, ha de evitarse
la confusion en el andlisis de los argumentos planteados por las partes, originada al
tratar de estudiar estos poderes, fuente de facultades especiales propias del Derecho
Administrativo e inexistentes en el Derecho Privado, desde una optica del Derecho Civil
Patrimonial, puesto que al tratar de encuadrarlos dentro de las instituciones de los contratos
en sentido técnico -los contratos de Derecho Privado-, inexactamente se los asemeja a
clausulas contractuales y, como muchas veces estos poderes ni siquiera son mencionados en
el contrato pero si los tiene y ejerce el Estado pues al surgir en virtud de la ley no se requiere
Su expresa mencion-, se crea la ficcion de las clausulas implicitas. (...)”; “(...) y para imponer
sanciones que muevan al contratista a evitar la situacion de incumplimiento”. 7.2.6. Sin lugar
a dudas el poder de mayor importancia con que cuenta la Administracién es el de
modificacion del contenido contractual por razones de interés publico y en la medida que
éste asi lo requiera, también conocido como el “IUS VARIANDI”. Con respecto a esta
facultad menciona CASSAGNE (CASSAGNE, Juan Carlos. Op. cit., p. 36-37) que la
Administracion puede introducir cambios en el contenido del contrato para cumplir con la
finalidad publica perseguida, pero sélo cuando las modificaciones sean objetivamente
necesarias y se compense al contratista para mantener el equilibrio financiero del contrato
(En este sentido CASSAGNE (lbid., p. 36) senhala que “es evidente que cuando la
interpretacion no afecta a la causa final o finalidad del contrato administrativo sino al
particular contratista ( ... ) el interés puablico no juega como criterio interpretativo, debiendo
acudirse a las normas de la legislacion civil o comercial”.). Al respecto entiende GARCIA
DE ENTERRIA (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas-Ramén FERNANDEZ.
Op. cit., pp. 725-730) que el ius variandi de la Administracion contratante es ilimitado
en extension o intensidad ya que el interés publico prima sobre cualquier otra
consideraciéon™. Por su parte, DROMI (DROMI, José Roberto. Op. cit.,, p. 394)
encuentra que el ius variandi “es una consecuencia impuesta por finalidades de interés
publico que (..) no necesita ser ineludid[a] expresamente en los contratos
administrativos (...) debe considerarsela siempre implicitamente incluida”.- No
obstante, tiene determinados limites, como el respeto a la sustancia del contrato y a la esencia
de su objeto, y la no alteracion del equilibrio econémico financiero. La no alteracién del
equilibrio economico financiero consiste en que, ante toda modificacion unilateral del



contenido del contrato, la Administracion esta obligada a mantener la ecuacion
econdémica del mismo. En este sentido, DROMI (DROMI, José Roberto. Op. cit., p. 396)
sefiala que el fundamento juridico de este derecho esta en el principio de justicia
conmutativa, que supone una igualdad o equilibrio entre derechos y obligaciones del
particular, una equivalencia por la que no se podra sacrificar el interés particular en
aras del interés publico sin que aquél haya sido previamente resarcido.”.- 7.2.7. La obra
civil ~denominada  “Intercambiador  “Auqui-Primavera”, fue e¢jecutada  por
INMODIAMANTE con base a los estudios preliminares del Municipio de Quito, y luego de
acoger los estudios definitivos de arquitectura e ingenieria que entregé la EPMMOP. El
contrato de donacion fue cumplido por INMODIAMANTE y recibido a satisfaccidon por
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, sin embargo, ello no priva de las
obligaciones generadas en las actas de compromiso suscritas entre la EPMMOP e
INMODIAMANTE, toda vez que los contratos con la Administracién deben seguir el
principio de buena fe. Lo dicho se evidencia ademas en la clausula quinta que impone
a INMODIAMANTE la responsabilidad total por la debida ejecucion de las obra, e
incluso en el numeral 10 del "ACTA DE COMPROMISOS INTERCAMBIADOR DE
TRANSITO EL AUQUI CUMBAYA" suscrita el 3 de febrero de 2012, en la que se lee
que si "el intercambiador... no estuviere terminado en el plazo de 12 meses la EPMMOP
cobrara a la Compafiia una penalidad de US $ 5.000.00 (cinco mil) dolares por cada dia de
retraso”; y el Acta de Recepcion de la Donacién del "Intercambiador Auqui-
Primavera", celebrada el 14 de mayo de 2014, entre la EPMMOP e INMODIAMANTE,
como se ha analizado ut supra.- Asi mismo, se corrobora en el ACTA DE LA
DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL SOLICITADA POR LA PARTE
ACTORA, de fecha 10 de mayo de 2016, a las 09h35 (fs. 565 a 567); en la Escritura de
PROTOCOLIZACION DE DOCUMENTOS, ACTA DE ENTREGA RECEPCION-
OFICIO S/N- PLANOS OFICIO S/N (fs. 135 s 152) 7.2.8. Pese a que en el ACTA citada,
en el numeral 14 establecio que: “Cualquier obra adicional que provenga de un cambio en el
disefio arquitectonico o conceptual que implique incremento de valores por las obras
contempladas en los anexos que definen el intercambiador Auqui-Cumbaya seran de cuenta
de la EPMMOP, salvo que estos deriven de la propuesta constructiva de la Compania” y en
el numeral 16 consta que las partes se comprometieron a celebrar un contrato
modificatorio del contrato de donacion celebrado el 29 de junio de 2010, en el que se
formalice la sustitucion del intercambiador "La Primavera” por el intercambiador "Auqui -
Cumbaya", lo que corrobora el “IUS VARIANDI” en el caso. Ademas se verifica la
modificacion del contenido contractual por razones de interés publico con la
celebracion del contrato mediante el cual se modifico la escritura publica otorgada el
29 de junio de 2010, que el 5 de agosto de 2013, ante el Notario Tercero del Distrito
Metropolitano de Quito (...)”; “(...) 7.2.9. La compensacion resulta una manera de limitar a
la Administracion en el ejercicio de su potestad de “IUS VARIANDI”, ya que si no tuviera
que compensar tendria mayor propension a imponer modificaciones. La obligacion que se le
impone de compensar hace que la Administracion realice, antes de imponer modificaciones,
un analisis costo beneficio por el cual determine que los beneficios que se obtengan por las
modificaciones, siempre basadas en el interés publico, seran mayores que la compensacion a
pagar. Compensacion al contratista INMODIAMANTE, que en el caso objeto de analisis, no
ocurrio. 7.2.10. En el caso, por el ejercicio de la Administracion de su potestad de “IUS
VARIANDI”, la obra se construyé con volimenes de obra mayores y actividades
adicionales no contempladas en los anexos del Acta de Compromisos citada, generando



a la Administracién, la obligacion de compensar a INMODIAMANTE por el
incremento gastos y costos, en la ejecucion de cantidades superiores a las
presupuestadas por las modificatorias al contrato de donacion, asi como de los trabajos
adicionales realizados en el Intercambiador de Transito AUQUI-PRIMAVERA - (...)”

El hoy accionante en la accion de proteccion se refiere a que “(...) Respecto del
derecho a la seguridad juridica, alega que" fue violentado con la resolucién objeto de esta
accion, porque el Tribunal Contencioso Administrativo, dejo en indefensién a la EPMMOP,
pues en el supuesto no consentido que por la apreciacion del juzgador hubo sido pertinente
declarar la ilegalidad del acto administrativo, no podia ésta emitirse sino una vez que se haya
cumplido con el debido proceso y el trdmite previsto, esto es con la debida motivacion basica
establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, ademéas de determinar la causa de la ilegalidad del acto administrativo apegado a
derecho" (...)”.

Como se observa en la sentencia, las razones expresadas ampliamente en la parte
considerativa, que determinan la ilegalidad en la que incurre la Administracion en el caso,
analizando los hechos controvertidos, siguiendo el debido proceso, sefialadas en el
considerando SEGUNDO y SEPTIMO de la sentencia de 13 de febrero de 2020, llegando a
la conclusion expresada en la parte resolutiva: “(...) debido al cambio de disefio respecto de
la obra originalmente pactada y a falta de compensacién o pago, ACEPTA la demanda
deducida por INMODIAMANTE S.A. y en consecuencia, se dispone que la parte demandada
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en su calidad de deudor,
pague inmediatamente a la parte actora INMODIAMANTE S.A., los valores adeudados por
los trabajos adicionales a los previstos inicialmente para la obra (...)”

Por Gltimo, el hoy accionante en la accion de proteccion se refiere a que “(...) que se
ha vulnerado el principio contenido en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica,
debido a que los jueces que avocaron conocimiento de la demanda no son los mismos que
los que firman la sentencia impugnada. (...)".

Como se observa en la sentencia de 13 de febrero de 2020, en aplicacion de los
articulos 75, 76, 169 y demas de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y consta en los
puntos 3 y 4 de la sentencia, referente la prueba y su inmediacion en el proceso, acorde lo
prevén la ley y consta en el considerando PRIMERO vy en el encabezado, la jurisdiccion y
competencia, acorde al sistema procesal y sus principios, el Tribunal cumplio su deber al
haber administrado justicia resolviendo el caso, careciendo de sustento las alegaciones del
hoy accionante en este sentido.

Esto demuestra que la sentencia de 13 de febrero de 2020, cumple totalmente
con el requisito de razonabilidad, por cuanto su argumentacion no consistio inicamente
en realizar una enunciacion normativa, sino que la contrast6 con la realidad féactica,
siendo evidente en el presente caso, la realizacion del ejercicio argumentativo que
justifica su conclusion y decision.-

Por todo ello, se puede observar que la sentencia de 13 de febrero de 2020,
guarda armonia con el derecho constitucional vigente, el cual es aplicable a un caso



concreto, de modo que se evidencia largamente que la decision adoptada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, Provincia de Pichincha, se fundamentd en normas que son conformes con la
Constitucién de la Republica del Ecuador.-

En la sentencia nimero 101-16-SEP-CC, caso nimero 0340-12-EP., se sostiene que la légica
“consiste en la coherencia e interrelacion que debe existir entre las premisas facticas del caso
concreto, las cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas que se aplican con la
conclusion final, que forja como resultado la decision judicial”.

El caso objeto de analisis en el juicio 17811-2015-01100, sefialados en los puntos 1,
3y 4, considerandos del PRIMERO al SEPTIMO de la sentencia de 13 de febrero de 2020,
establece resumidamente los siguientes hechos:

- Una autorizacion administrativa (municipal - EPMMOP) para la construccion de
una obra privada (Centro Comercial SCALA SHOPPING), requerida por el
constructor INMODIAMANTE S.A.), supeditada a un contrato (denominado de
DONACION - escritura publica otorgada el 29 de junio de 2010) de una obra
publica (INTERCAMBIADOR) a favor de la entidad municipal (Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito - EPMMOP).

- Una modificacion del lugar de construccion de la obra publica
(INTERCAMBIADOR), por razones de interés publico (municipal - EPMMOP).-

- Una modificacion del contenido contractual, requerida por la administracion
(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito — EPMMOP) de la obra
(INTERCAMBIADOR) elevada a escritura publica (denominado de
DONACION - el 5 de agosto de 2013), que no fue compensada al contratista
(constructor).-

- Una ejecucion y entrega de obra (en el nuevo lugar) por parte del constructor
contratista INMODIAMENTE S.A.), acorde las modificaciones impuestas por el
beneficiario (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito — EPMMOP), la cual
se construyé con volimenes de obra mayores y actividades adicionales no
contempladas inicialmente (anexos del Acta de Compromisos)

- Ejercicio del ITUS VARIANDI (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito —
EPMMOP), sin compensacion al constructor contratista (INMODIAMENTE
S.A)

- Reclamo de compensacion y pago por las modificaciones realizadas en la obra
(INTERCAMBIADOR) por el constructor contratista INMODIAMENTE S.A))
a la entidad municipal (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
EPMMOP), que le niega el derecho (oficio No. 0924-GG-AJ-EJ de 20 de mayo
de 2015, emitido por el Gerente General de la EPMMOP Ing. Alejandro Larrea
Cordova) a ser compensado.

Asi mismo las normas previstas en el ordenamiento juridico, en lo principal
corresponden a:

- Arts. 75, 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Arts. 1561, 1562 y
siguientes del Codigo Civil; Art. 217 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;



ylos Arts. 1, 2, 3, 10, 30, 31 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

Resultando en consecuencia, la conclusion final:

- ACEPTACION de lademanda, y en consecuencia, disponer a la parte demandada,
en su calidad de deudor, pague inmediatamente a la parte actora, los valores
adeudados por los trabajos adicionales a los previstos inicialmente para la obra,
conforme se expresa con precision en la parte resolutiva de la sentencia.-

Por todo ello, se puede observar que la sentencia de 13 de febrero de 2020, se
demuestra expresamente su logica, al mencionar la interrelacion que se identifica con
la linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma quedé configurada con la
presencia de una causa (premisas facticas), vinculada a determinados efectos
(aplicacion de normas). Este ejercicio finaliza con la decision —esta Gltima, conecta en
forma racional las premisas facticas con la conclusion. Tanto méas que realizado el
ejercicio argumentativa, cumple con el requisito de légica, coherencia e interrelacion,
entre las premisas facticas del caso concreto, justificadas interna y externamente,
ligadas a las normas validas que se aplicaron con la conclusion final, constante el parte
resolutiva, de la decision judicial que aceptd la demanda y ordené el pago, como
resultado.-

En relacion al criterio de comprensibilidad, el fallo nimero 014-17-SEP-CC, caso numero
0678-12-EP, dice: “De conformidad con lo sefalado en parrafos precedentes, la
comprensibilidad se refiere a la capacidad de la decision para ser facilmente entendida por
parte de quienes intervienen en el procedimiento en cuestion y del auditorio social, que es la
ciudadania. Se encuentra relacionada también con la claridad y correcto uso del lenguaje
empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la manera en que esta realiza
la exposicion de sus ideas”.-

Se puede apreciar en el contenido de la sentencia de 13 de febrero de 2020, desde su
parte expositiva, en los numerales del 1 al 4, en la parte considerativa del PRIMERO al
SEPTIMO, asi como en la parte resolutiva, la claridad y correcto uso del lenguaje
empleado por parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, cumpliéndose asi con el
requisito de la comprensibilidad.-

Para concluir este tema, en la sentencia nimero 260-13-EP/20, caso 260-13-EP, la Corte
Constitucional, dijo lo siguiente: “31. Segin lo ha dicho la Corte Constitucional la
motivacion constituye una garantia concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte
del espectro general del debido proceso, como uno de sus componentes primordiales. La
garantia del derecho a recibir decisiones motivadas tiene necesariamente dos tipos de
destinatarios conjuntos: 1) las partes del proceso o los requirentes de una peticion de la que
se espera una respuesta, pronunciamiento o decision, lo cual configura la concepcion
endoprocesal de la motivacion; y, 2) los ciudadanos en general, que indistintamente de tener
calidad de peticionarios o de partes de un proceso, exigen el control democratico de las



decisiones de las autoridades del poder publico, como requisito de su legitimacion, todo lo
cual configura la concepcion extraprocesal de la motivacion™.-

De mucha importancia para decidir este caso, es conocer lo dicho por la Corte Constitucional
en la mentada sentencia numero 309-16-SEP-CC, caso numero 1927-11-EP, refiriéndose al
derecho a la seguridad juridica: “La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas
ocasiones respecto del contenido de este derecho constitucional. Como ejemplo, esta la
sentencia N.° 175-14-SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1826-12-EP el 15 de octubre de
2014, en la que la Corte sostuvo que: "La seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion
como norma jerarquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras,
publicas por parte de las autoridades competentes para ello”.-

Como queda evidenciado, la sentencia de 13 de febrero de 2020, se encuentra fundada
en normas constitucionales y legales que son pertinentes al caso concreto, por lo cual es
razonable; la decision se encuentra fundada en premisas normativas expresamente
citadas determinadas sistematicamente, y las premisas facticas que las sostienen estan
debidamente justificadas, constatado y verificado ademas que las alegaciones de la
parte demandada contienen problemas probatorios, consistentes en la imposibilidad de
corroborar o establecer més alla de toda duda razonable, que los hechos sefialados por
la parte demandada (administracion, entre ellos el hoy accionante hayan acontecido
como afirmaron en su contestacion a la demanda), al no haber sido suficientemente
constatados en el proceso, pero si el derecho del actor, por tanto la pretension de la
parte actora en su demanda devino en procedente, a partir de las cuales se emitid la
decision del caso, concluyendo en la ACEPTACION DE LA DEMANDA Y LA
DISPOSICION DE PAGO AL ACTOR POR PARTE DEL DEMADADO, siendo légico
y comprensible, resultando justificada la decision y apegada a derecho, respetando los
principios del debido proceso, derecho a la defensa, la motivacion, y la seguridad
juridica, resultando las actuaciones del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha,
asi como su decision judicial contenida en la sentencia, en legitimas y debidamente
motivadas.-

1.2.- En contra de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el dia
jueves 13 de febrero de 2020, las 16h53, y notificada el mismo dia de su emision, dentro del
juicio N0.17811-2015-01100, se propuso recurso de casacion, el cual fuera remitido para
conocimiento de la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, resuelto el 22 de
septiembre del 2020, las 08h57, en la que se lee: “(...) 5.4.4.1. La entidad recurrente,
en cuanto a la causal primera del Art.3 de la Ley de Casacion, que hace relacion a los
vicios de: “aplicacion indebida, falta de aplicacibn o errodnea interpretacion
de normas de derecho incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El
casacionista dice que “Cuando el Tribunal hace el analisis del punto 7.2 del contrato en



mencion, sobre si el incremento de valores es una obligacion de pago por cuenta de la
EPMMOP o no, es preciso sefialar que la obra fue producto de un contrato de donacion
como medida de compensacion que realizdé la Compafiia INMODIAMANTES
en favor del Municipio de Quito, y no lo hace a base de un contrato administrativo”
Afirma también que “el contrato que se suscribi6 entre la EPMMOP y la Compaiiia
Inmodiamantes S.A. es un contrato de donacién al amparo del art. 1402 del Codigo Civil y
no un contrato administrativo como ha sefialado equivocadamente en sentencia el Tribunal
Contencioso Administrativo”. Que “El articulo 1402 del Codigo Civil ecuatoriano estipula
que “la donacion entre vivos es un acto por el cual una persona transfiere gratuita e
irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona, que la acepta” Luego afirma que “El
contrato de donacion es un contrato sujeto a titulo y el modo, entonces la donacion que se
haga por contrato requiere de la tradicion (entrega) del bien donado. Entre sus caracteristicas
principales tenemos que es unilateral, gratuito en caso de esta donacion es solemne
es decir que exige ciertas formalidades sujeta a plazo o condicion segun lo sefiala el Art.
1419 del Coédigo Civil” dice ademas que “Las diferencias entre un contrato
administrativo y un contrato de donacidn estan claramente definidas y bajo ningun
concepto el contrato celebrado con la compafia INMODIAMANTES es un contrato
administrativo de ejecucion de obra o de servicio alguno como equivocadamente ha
dicho el Tribunal Contencioso Administrative”; refiere posteriormente que el
precedente jurisprudencial que ha considerado el Tribunal Contencioso
Administrativo, nada tiene que ver con el presente caso... sic” Que en el presente caso el
Tribunal en su sentencia no ha seguido el procedimiento logico en las premisas
y la conclusién. Pues, la premisa que sostiene el argumento del Tribunal para declarar el
pago a la compafiia INMODIAMANTES dice ser un precedente jurisprudencial que nada
tiene que ver con el objeto de esta causa, puesto que se refiere a un contrato administrativo,
que se basa en un equilibrio econémico inexistente, en tanto que conforme obra del proceso
el contrato que suscribié la EPMMOP con el actor es un contrato de donacién; y pretender
que se pague cierto valor al demandante, lo cual desdice totalmente de las caracteristicas de
este tipo de contratos”. Por ultimo afirma que “Esta errdénea interpretacion de la norma
y de los precedentes jurisprudenciales provocé obviamente que el Tribunal considere
que el contrato de donacion es un contrato administrativo de ejecucion de obra con un
desequilibrio economico, conclusion que es errada pues conforme lo he sefialado en este
escrito y conforme se desprende de la norma citada son precedentes legales diferentes
para el efecto, con lo que demuestro que el vicio en la interpretacion de la norma de
derecho influy6 en la decision de la causa perjudicando a mi representada”. Al respecto,
la causal primera, prevenida en el articulo 3 de la Ley de Casacidn refiere a la violacion
directa de la ley sustantiva, de modo que la existencia del vicio denunciado no hace relacién
alguna a los antecedentes facticos del caso; se estima por tanto, como sostiene Galo Garcia
Feraud (citado por Andrade Ubidia, Santiago. La Casacion Civil en el Ecuador. UASB.
2005. Pag. 181), en este cargo ha de estimarse que el Tribunal de instancia hizo una
apreciacion correcta de los medios de prueba, determinando la verdad material que los
hechos arrojan, y es sobre esa verdad que deben analizarse los tres casos que trae la
causal primera. (...)”; “(...) Ninguno de estos elementos basicos esta presente en el



recurso de casacion que se examina, pues la argumentacion formulada por el casacionista
en su escrito de interposicion, en torno a los vicios denunciados es abstracta y somera, y
basicamente centraliza su fundamentacion amparado en esta causa argumentando que “Esta
erronea interpretacion de la norma y los precedentes jurisprudenciales ... (sic)” sin que exista
la suficiente claridad y argumentacién juridica a fin de que se cumpla con la formalidad de
fundamentar el recurso conforme las exigencias de los vicios alegados ya que no hace una
relacion adecuada de la forma en que la normas infringidas (sin especificar a cuéles
normas sustantivas hace referencia) han sido interpretadas, ni como aquéllas debian
interpretarse; a mas de que no existe la sustentacion formal sobre la incidencia y
trascendencia de la infraccion en la decision del juzgador; en consecuencia, no cabe la
admision del cargo. (...)”; “(...) lo cual en el recurso analizado no se cumple de ninguna
manera; tornando en inadmisible e inoperativo el vicio alegado por esta parte. (...)”; “(...)
5.4.4.2.- En referencia al cargo relativo a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, “por resolucion en la sentencia o auto de lo que no fuera materia del litigio o
omision de resolver en ella todos los puntos de la Litis” sostiene el recurrente que “la litis se
trabo en la determinacién de la legalidad del oficio N0.0924-GG-AJ-EJ de 20 de mayo
de 2015 emitido por mi representada y los reclamos que a consecuencia de
dicho acto administrativo se cree asistido el actor, como y sobre la cual en la sentencia
propuesta de trabajos adicionales por el intercambiador Auqui-Primavera” (...)”;
“(...) En referencia a este vicio en cuanto a la “omision de resolver en ella todos los puntos
de la Litis” es pertinente remitirnos a la sentencia emitida por la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, publicada en la Gaceta Judicial Serie XV, No. 2, paginas 895-896, que
sefiala: ““... Los Jueces y Tribunales al resolver deben atenerse a los puntos que se les ha
sometido oportuna y debidamente a la decision o sea en los términos en que quedd traba la
Litis. Esto es, que s6lo en la demanda y en la contestacién a la demanda, se fijan
definitivamente los términos del debate y el alcance de la sentencia” (citado por Manuel
Tama, “El Recurso de Casacion”, EDILEX S.A., Tomo |, pagina 431). Entonces, como
herramienta de analisis debe hacerse el correspondiente cotejamiento o
confrontacion entre la parte resolutiva de la sentencia recurrida, con las pretensiones
de la demanda y con las excepciones propuestas por el demandado en su escrito de
contestacion a la demanda. (...)”; “(...) Claro estd que serd necesario también la
determinacion de las normas juridicas que, a juicio del casacionista han sido infringidas
pero con el razonamiento ldégico-juridico que corresponde a la causal invocada;
elementos estos Gltimos, que realmente no estan presentes en el recurso; tanto mas que
del correspondiente cotejamiento o confrontacion entre lo afirmado por el recurrente y el
contenido de la sentencia recurrida, con las pretensiones de la demanda y con
las excepciones propuestas por el demandado en su escrito de contestacién a la demanda,
es evidente que el Tribunal de instancia no solo que se pronuncia respecto a la pretension
formulada respecto al indicado oficio no solo en lo inherente al tiempo en que fue impugnado
(caducidad) en el considerando Sexto relativo a la excepcion de caducidad; sino que ademas
enfoca el tema de fondo de la pretension reclamada y sobre el mismo oficio aludido, de
manera amplia y fundamentada en los considerandos Cuarto y Séptimo del fallo recurrido
realizando un andlisis y pronunciamiento expreso en lo relativo a la clase de recurso al que



corresponde el acto administrativo impugnado (oficio N0.0924-GG-AJ-EJ de 20 de mayo de
2015) y en cuanto al desarrollo de la pretension expresa de la actora: “ En el presente caso,
la parte accionante pretende se declare la ilegalidad del oficio No. 0924-GG-AJ-EJ de 20 de
mayo de 2015, emitido por el Gerente General de la EPMMOP Ing. Alejandro Larrea
Cordova, y se ordene que la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
EPMMOP y el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Quito, por los trabajos
adicionales a los previstos inicialmente que imperativamente debid ejecutar
INMODIAMANTE para que el intercambiador de transito Auqui - Primavera pueda cumplir
el objeto y la finalidad para la que fue concebido, monto que asciende a la suma de US $
2'066.234,02.- En este sentido, los demandados se oponen y por su parte, sostienen:
“Incremento en el precio de la obra por cambio de metodologia constructiva del
Intercambiador Auqui-Primavera; Validez y legalidad de los actos administrativos emitidos
por la EPMMOP vy el Municipio de Quito, en especial el Oficio No. 924-GG-AJ-EJ, de 20
de mayo de 2015; y, Validez y legalidad del contrato de donacion y de su contrato
modificatorio celebrados entre INMODIAMANTE S.A. y el Municipio de Quito, el 29 de
junio de 2010 y 05 de agosto de 2013” (sic); evidenciado que el Tribunal de instancia ha
realizado el correspondiente analisis fundamentado de dicha pretension que concluye
en definitiva con resolucion de la aceptacion de lo demandado, todo ello, apreciando el
alcance de la sentencia tomando en cuenta no solo la parte resolutiva de ella sino
también los fundamentos objetivos de la misma; razén por la cual, este cargo no supera
la fase de admisibilidad. (...)”; “(...) 5.4.4.3.- EIl tercer cargo que acusa la
administracién recurrente hace relacion a la Causal Tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion que se refiere a: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho en la sentencia o auto”. La administracion recurrente respecto a esta
causal Tercera invoca el contenido del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de
la Republica ya que segun afirma “El principal requisito exigido no solo por la ley sino por
la Constitucién para la validez de una sentencia es la motivacion”; que el “segundo inciso
del Art.115 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que ... El Juez tendra la obligacion
de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas” y que “los
considerandos de la sentencia recurrida solo se menciona la prueba mas no se valora o
interpreta al momento del analisis, de tal modo que, pese a la obligacion de los jueces
gue tienen de expresar en su sentencia la valoracion de todas las pruebas producidas,
el Tribunal omite pronunciarse respecto a la prueba que contiene el analisis técnico
y legal del informe pericial suscrito por el perito Ing. Luis Fernando Benitez Jiménez en
el que concluye que no existe cambio en el disefio arquitectonico o conceptual de
intercambiador”. (...)”; “(...) Dice ademas que “La Corte Constitucional en reiteradas
sentencias ha explicado los tres caracteres de la motivacion que son comprensibilidad, l6gica
y razonabilidad” afirmando que “En este caso, la sentencia vulnera mi derecho a la
defensa ya que en la sentencia no se valord ni se consider6 las pruebas que fueron
debidamente solicitadas y actuadas por mi representada. De esta forma la sentencia que
recurro vulnera el derecho a la defensa de la EPMMOP, por lo que carece de



razonabilidad conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos”. Por ultimo, el recurrente invoca el contenido del inciso segundo del
Art.115 del Cddigo de Procedimiento Civil esto es: que “el Juez tendra la obligacion de
expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas” y del Art. 117
ibidem, que “solo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha
pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio” y que “esto quiere
decir que el Tribunal no aplicé esta norma esencial de valoracion de la prueba al basar
su sentencia solo en la doctrina y jurisprudencia”. Al efecto, la acusacion de que en la
sentencia se infringe la disposicion constitucional de falta de motivacion, tiene una
causal expresa que es la causal 5 del Art.3 de la Ley de Casacidn, diferente a la utilizada
por la recurrente. (Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion sélo podra fundarse en las
siguientes causales: 5ta. Cuando la sentencia o0 auto no contuvieren los requisitos exigidos
por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles);
y es de especial importancia y transcendencia, pues, su consecuencia inmediata, implicaria
la anulacién de dicha sentencia, por tanto, cuando se acusa de la vulneracién de motivacion
disciplinada como deber en toda resolucion judicial, se exige que el recurrente indique, si
la fundamentacion de la sentencia ha sido minima, ha sido insuficiente o carece
totalmente de motivacion y cuéles han sido las razones o elementos, que llevaron al
tribunal ad quem a no motivarla debidamente (Resolucién No. 0175-2012, de 19 de junio
de 2012, Juicio No 83-2012). En el presente caso, nada de aquello ha sido explicado por
el recurrente. (...)”; “(...) Lo transcrito evidencia sin lugar a dudas que el principal y Unico
argumento del casacionista por esta causal, es que el Tribunal de instancia ha omitido
valorar sus pruebas, las mismas que habrian sido anunciadas oportunamente, aspecto
éste que solamente podia ser invocado al amparo de otra causal, distinta a la que sirvié de
fundamento para este recurso (causal Tercera del Art.3 L.C:) (...)”; “(...) La recurrente,
alega que “la falta de practica y valoracion de prueba influy6 en la decision, pues el
Tribunal no valor6 aquellos documentos con los cuales se demostr6 que no
existi6 cambio arquitectonico o conceptual del intercambiador” y que “con respecto a
los documentos aportados como prueba en el proceso, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, tampoco se considerd y valor6 el numeral 14 del Acta de 03 de febrero de
2012”; sin embargo; del texto del fallo recurrido en los numerales 7.2,7, 7.2.8, 7.2.9 y
7.2.10, se aprecia que el Tribunal de instancia analiza y de acuerdo a su sana critica
emite el pronunciamiento expreso sobre la referida prueba, que segun el recurrente no
fue valorada; y, que, para quien suscribe responde a la soberania del Tribunal de instancia
sobre la apreciacion de la fuerza probatoria y al criterio de la objetividad de la prueba que,
como se manifestd anteriormente, tal criterio no puede ser modificado por la Corte de
Casacion. (...)”; “(...) En la especie, es evidente que el escrito de casacion que se analiza,
no contiene los elementos indispensables en la formulacién formal de los fundamentos
en los que se apoya el recurso, por lo que incumple la exigencia prevista en el numeral
4 del articulo 6 de la Ley de Casacion. 6.- DECISION Con sustento en las
consideraciones que anteceden y en atencion a que el recurso de casacion examinado
incumple con las exigencias prevenidas en el articulo 6 de la Ley de Casacion,
se INADMITE el recurso de casacion interpuesto por el Arg. Rafael Antonio



Carrasco Quintero, Gerente General y representante legal de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas (...)”.-

1.3.-DE LA EJECUCION SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL DISTRITAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, el 13 de febrero de
2020.

En lo principal, de los recaudos procesales, se observa:
a) En providencia de 29 de octubre del 2020, a las 16h21, se lee:

“(...) Continuando con la sustanciacion de la causa y en razon de que a la presente fecha se
pone a despacho este proceso.- En lo principal: Péngase en conocimiento de las partes
procesales la recepciéon del proceso No. 17811-2015-01100, con la ejecutoria Superior
remitido por la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante oficio No. 1270-2020- SCACNJ-MV, de 30 de septiembre de 2020; por
lo tanto, hagase conocer la INADMISION del Conjuez de la Corte Nacional de Justicia.
NOTIFIQUESE (...)”;

b) En auto de 5 de noviembre del 2020, a las 13h09, en la parte pertinente, se lee:

“(...) PRIMERO: Conforme a la razon que antecede de 05 de noviembre de 2020, pongase
en conocimiento de las partes el Of. No. 1634-2020-SCACNJ-MV, de 30 de octubre de 2020,
con el cual se comunica a fin que proceda a remitir el expediente a la Corte Constitucional,
conforme al auto de 21 de octubre de 2020, las 08h59.- En consecuencia, sin necesidad de
que se ejecutorie la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone: a)
Remitase de manera inmediata el expediente de la presente causa, a la Corte Constitucional
del Ecuador, dejandose copias certificadas del mismo, a través de Secretaria.- Hecho que sea,
se asentard la correspondiente razon.- Camplase y notifiquese.- (...)”;

¢) En providencia de 26 de enero del 2023, a las 12h11, en la parte pertinente, se lee:

“(...) Agréguese a los autos el escrito que antecede, presentado por el accionante, Marcel
Scholem Appel.- En lo principal, previo a proveer lo que corresponda, se dispone lo
siguiente: 1) Con el contenido del referido escrito, presentado por el accionante, corrase
traslado a la parte contraria por el término de 3 dias, Unicamente en medio digital a través de
los correos electronicos que tienen sefialados, a fin de que se manifiesten al respecto.- Hecho
que sea, se asentard por Secretaria, la correspondiente razon.- 2) A través de Secretaria,
asiéntese razon de la conformacién del Tribunal a la presente fecha. (...)”;

d) En providencia de 1 de marzo del 2023, a las 12h32, en la parte pertinente, se lee:

“(...) En lo principal, se dispone lo siguiente: PRIMERO: Atendiendo lo solicitado por la
parte accionante con escrito de 11 de enero de 2023, se designa como perito para el presente
caso al ING. BUITRON GARRIDO JAIME VINICIO, con Cédula de Identidad No.
1709261133, Teléfono No. 022448271, Celular No. 0999834290, email:



buitronconstrucciones2@hotmail.com , profesional debidamente acreditado en el listado de
Peritos del Consejo de la Judicatura, quien debera comparecer a esta judicatura el 29 de marzo
de 2023, a las 11h00, con el objeto que se posesione de su cargo; concediéndole el término
de TREINTA DIAS, contados a partir de su posesion para que presente su informe de
conformidad con lo ordenado en la sentencia de 13 de febrero del 2020 (fs. 964 a 976) (...)”;

e) En auto de mandamiento de ejecucion de 20 de octubre del 2023, a las 09h28, en la parte
pertinente, se lee:

“(...) En lo principal, se considera y dispone: PRIMERO: De la revision minuciosa de los
recaudos procesales se constata que el Tribunal, emitio la sentencia el 13 de febrero de 2020,
las 16h53 (fs. 964 a 976), en que se resolvid: “(...) Por las consideraciones expuestas, sin que
sea necesario la formulacion de otras, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, debido al cambio de disefio
respecto de la obra originalmente pactada y a falta de compensacion o pago, ACEPTA la
demanda deducida por INMODIAMANTE S.A. y en consecuencia, se dispone que la parte
demandada MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en su calidad
de deudor, pague inmediatamente a la parte actora INMODIAMANTE S.A., los valores
adeudados por los trabajos adicionales a los previstos inicialmente para la obra “Auqui
Cumbaya” y por la modificatoria en la ejecucion de la obra "Intercambiador Auqui
Primavera”, valores que se compensaran al justificarse legalmente, hasta la efectiva
cancelacion de dichos valores, a los que se agregaran los intereses legales desde la fecha en
que debieron efectuarse los pagos hasta la fecha en que se realice efectivamente el pago,
valores que se liquidaran pericialmente. Sin costas, ni honorarios que regular (...)”.- Las
partes accionadas actor y demandado, mediante escritos en el que solicitaron ampliacion y
aclaracion a la sentencia emitida en fecha de 13 de febrero del 2020, las 16h53 (fs. 964 a
976), por lo que mediante providencia de 20 de febrero del 2020, las 14h23 (fs. 1022), se
dispuso correr traslado a las partes procesales, emitiéndose el auto de 12 de marzo del 2020,
las 10h51, en el que parte pertinente, se lee: “(...) En el presente caso, es absolutamente clara
e inteligible al menor esfuerzo, resolviendo lo que corresponde en derecho. En consecuencia,
desestimase en éstos términos la peticion de ampliacion y aclaracion formulada por la parte
demandada (fs. 992 y 1000), a excepcion de lo que en la especie, conforme lo alegan las
partes (demandada fs. 1004 y actor fs. 977) consta a fs. 83 a 84 y 136 a 138 de los autos, se
sefiala que la denominacion de la obra Intercambiador “Auqui Cumbaya”, fue aclarada luego
por “Auqui Primavera”, procediendo acorde a lo previsto en el Art. 282 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la aclaracion respecto de este punto, en lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia en la que se expresa: “(...)*“Auqui Cumbaya” y por la modificatoria
en la ejecucion de la obra "Intercambiador Auqui Primavera™(...), aclarandose que debe
unicamente constar: “Intercambiador Auqui Primavera”, quedando en lo demas en los mismo
términos la sentencia emitida. (...)”.- SEGUNDO: En auto de 24 de agosto del 2023, a las
14h31, en la parte pertinente, se lee: “(...) PRIMERO: Agréguese a los autos el escrito
presentado por la parte demandada, delegada de la Gerente General y Representante Legal
de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y obras Publicas (EPMMOP).- La


mailto:buitronconstrucciones2@hotmail.com

alegacion de error esencial propuesta, serd atendida en el momento procesal oportuno, esto
es, cuando se conozca en integralidad el cumplimiento del trabajo pericial; razonamiento que
a continuacion se pasaré a explicar.- (...)”; “(...) TERCERO: De la revision del proceso, se
constata que el informe pericial del perito, Ing. JAIME VINICIO BUITRON GARRIDO, es
incompleto, puesto que no sefiala el valor a pagar por intereses, conforme fuera ordenado en
sentencia. (...)”.- En providencia de 6 de septiembre del 2023, a las 14h08, en la parte
pertinente, se dispuso: “(...) el perito designado en la causa, ING. JAIME BUITRON
GARRIDO, en el término de 5 dias, bajo prevenciones de ley, de cumplimiento a lo ordenado
en el auto de 24 de agosto del 2023, a las 14h31 (fs. 1296), y cumpla con la cuantificacion
de los intereses. (...)”.- El citado perito designado ING. JAIME BUITRON GARRIDO, en
cumplimiento de lo ordenado, presenté su informe con las respectivas justificaciones y
completd el trabajo pericial (fs.1221 a 1242, fs. 1325 a 1326, fs. 1344 a 1361), corriéndose
traslado a las partes y proveyendo sus peticiones, en providencia de 19 de septiembre de
2023, a las 14h51, y de 2 de octubre de 2023, a las 14h58. En auto de 6 de octubre del 2023,
alas 16h21, en la parte pertinente, se ordend: “(...) en atencion a los escritos presentados por
la parte demandada, Mgs. Esthela Marine Davila Castro, en calidad de delegada de la Gerente
General y Representante Legal de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas (EPMMOP), conforme consta en la Resolucién Nro. 007-GG-EPMMOP-2021 (fs.
1257 vta. a 1259), Accion de Personal Nro. 0023-LDYR, de 1 de julio de 2023 (fs. 1261
vta.), mediante los cuales alega la existencia de error esencial al informe pericial, su
ampliacién y aclaracion, presentados por el perito Ing. Jaime Buitrén Garrido (fs. 1292 a
1295, fs. 1366 a 1367, fs. 1369 a 1370), peticion a la cual se adhirié la parte demandada,
Alcalde Metropolitano y Subprocuradora Metropolitana, del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (fs. 1312 a 1313, fs. 1321 a 1322), de
conformidad con el Art. 19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 77 de la Ley la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y Art. 258 del Codigo de Procedimiento Civil,
acorde a lo solicitado por las partes como se deja sefialado, y conforme fuera sefialado en el
inciso primero, de la providencia de 24 de agosto de 2023, a las 14h31 (fs. 1296 a 1298), de
6 de septiembre de 2023, las 14h08 (fs. 1314 a 1316), de 19 de septiembre de 2023, las 14h51
(fs. 1327 a 1328), por corresponder al estado del proceso, se recibe la causa a prueba por el
término de tres dias para que sumariamente, justifiquen la alegacion de error esencial,
alegadas.-58. (...)”.- Dentro del tiempo concedido, en la referida providencia, el 12 de
octubre de 2023, por la parte demandada, respectivamente, la delegada de la Gerente General
y Representante Legal de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
(EPMMOP), asi como, la Subprocuradora Metropolitana, representante legal y judicial del
Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (<KGADDMQ»),
presentaron mediante escrito, sus alegaciones, en cumplimiento de lo ordenado, lo cual fue
atendido en providencia de 13 de octubre de 2023, garantizandose asi el debido proceso y los
derechos de las partes.- TERCERO: De la revisién de los recaudos procesales, asi como de
las alegaciones realizadas por las partes, las constancias documentales y pericia realizada en
el caso, respecto del error esencial de la misma, se precisa, que el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola Décimo Segunda Edicion, define al error asi: “Concepto
Equivocado o juicio falso”; de suyo va que, el error esencial a mas de contener un concepto



equivocado o juicio falso, debe ser de facil percepcion y notable”. La parte demandada,
respecto al error esencial, en lo principal, alego: “(...) se evidencia que el perito hace una
comparacion de las obras contratadas y las obras supuestamente ejecutadas, sin dar
explicacion, ni adjuntar prueba alguna que demuestre tal afirmacion (...)”, lo que contrasta
con el informe pericial (fs. 1221 a 1222), con sus anexos (fs. 1223 a 1242), que evidencia en
la gréfica (fs. 1221 vta. a 1222), la diferencia de obras en febrero de 2010, junio de 2012,
diciembre de 2012 y mayo de 2023. Asi mismo: “(...) Que se reproduzca como prueba a
nuestro favor el informe pericial presentado dentro de la presente causa por parte del Ing.
Luis Fernando Benitez Jiménez, perito que en su momento concluyé que no existe cambio
de disefio en el disefio arquitectonico o conceptual del intercambiador “Auqui Cumbaya”,
profesional que, para la elaboracion de su informe consideré los planos arquitectonicos de la
obra construida (...)”, lo cual, resulta improcedente por corresponder a un informe pericial
anterior a la emision de la sentencia el 13 de febrero de 2020, las 16h53, y por tanto, no ser
parte de la ejecucion de la misma. Recibida que ha sido la causa a prueba, una vez vencido
el término sefialado en providencia de 6 de octubre del 2023, a las 16h21, concedido para
gue sumariamente, se justifique la alegacion de error esencial, alegadas por la parte requirente
parte demandada, quien no ha probado sumariamente en qué parte del informe pericial ha
existido error esencial, conforme lo disponen los Art. 77 de la Ley la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y Art. 258 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que el
Tribunal no puede aceptar favorablemente, por falta de prueba, la peticion de error esencial
solicitada por le entidad demandada, siendo asi, no se cumplen los presupuestos normativos
del error esencial alegado en el contenido de la pericia, por la parte demandada.- Acorde a lo
anteriormente expuesto, este Tribunal, RESUELVE: a) Negar la solicitud de error esencial
alegado en el contenido de la pericia, por la parte demandada.- b) Aprobar en su totalidad el
informe pericial ING. JAIME BUITRON GARRIDO, respecto a los valores adeudados por
los trabajos adicionales a los previstos inicialmente para la obra “Intercambiador Auqui
Primavera”, esto es, en la parte en la que sefiala: “(...) 4. CONCLUSIONES: De la lectura
de los documentos que constan en el expediente, y de lo indicado por la parte actora, existen
rubros que se han descartado (sefialados como N/V, no valorado) por no ser susceptibles de
pago ni obro de reclamo, ya que la accionante expresamente ha manifestado que renuncia a
cobrarlos. En la tabla adjunta se puede encontrar el detalle con las diferencias en cantidades
de obra, de todos los rubros ejecutados, excluyendo los indicados en el parrafo anterior, asi
como rubros no contemplados en el proyecto original pero que posteriormente se realizaron
Al pie de dicho anexo constan los colores identificativas de cada uno de los conceptos
utilizados para la liquidacion De los calculos realizados encontramos que, entre cantidades
de obra ejecutadas en exceso de rubros que fueron contractuales, y ejecucién de rubros
adicionales, existen incrementos por el valor de $ 2.760.295,82 dos millones setecientos
sesenta mil doscientos noventa y cinco, 82/100 USS) saldo a favor del contratista (...)”, y l0S
intereses legales, en la que se sefiala en la pericia: “(...) El valor obtenido por concepto de
intereses es de 2°152.110,65 al que se debe sumar el valor base de la liquidacidn previamente
indicado. (...)”.- ¢) En consecuencia, acorde a lo dispuesto en la sentencia el 13 de febrero
de 2020, las 16h53, y auto de aclaracion de la misma, de 12 de marzo del 2020, las 10h51,
este Tribunal, emite mandamiento de ejecucion y dispone que la entidad accionada,



MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en su calidad de deudor,
pague inmediatamente a la parte actora INMODIAMANTE S.A., dentro del término de cinco
dias, el siguiente valor de: Cuatro millones novecientos doce mil cuatrocientos seis 47/100
dolares de los Estados Unidos de América ($4.912.406,47USD), que corresponde a la suma
de dos millones setecientos sesenta mil doscientos noventa y cinco 82/100 délares de los
Estados Unidos de América ($2.760.295,82USD), méas dos millones ciento cincuenta y dos
mil ciento diez 65/100 ddlares de los Estados Unidos de América ($2°152.110,65USD).
Monto que ser& consignado a la cuenta de ahorros Unica No. 0010257097, de Control de
Depositos Judiciales, que mantiene el Consejo de la Judicatura en BAN ECUADOR B.P. .

C.)

f) En auto de CONCLUSION DE LA EJECUCION Y ARCHIVO DEL PROCESO (AUTO
RESOLUTIVO), de 15 de febrero del 2024, a las 14h15, en la parte pertinente, se lee:

“(...) En lo principal, se dispone lo siguiente: PRIMERO: En la sentencia dictada el 13 de
febrero de 2020, las 16h53 (fs. 964 a 976), se ordené lo siguiente: “(...) Por las
consideraciones expuestas, sin que sea necesario la formulacion de otras, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, debido al cambio de disefio respecto de la obra originalmente pactada y a falta
de compensacion o pago, ACEPTA la demanda deducida por INMODIAMANTE S.A.y en
consecuencia, se dispone que la parte demandada MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, en su calidad de deudor, pague inmediatamente a la parte
actora INMODIAMANTE S.A., los valores adeudados por los trabajos adicionales a los
previstos inicialmente para la obra “Auqui Cumbaya” y por la modificatoria en la ejecucion
de la obra "Intercambiador Auqui Primavera"”, valores que se compensaran al justificarse
legalmente, hasta la efectiva cancelacién de dichos valores, a los que se agregaran los
intereses legales desde la fecha en que debieron efectuarse los pagos hasta la fecha en que se
realice efectivamente el pago, valores que se liquidardn pericialmente. Sin costas, ni
honorarios que regular. (...)”.- SEGUNDO: Con mandamiento de ejecucion dictado el 20 de
octubre del 2023, a las 09n28, se ordend en su parte pertinente lo siguiente: “(...) ¢) En
consecuencia, acorde a lo dispuesto en la sentencia el 13 de febrero de 2020, las 16h53, y
auto de aclaracion de la misma, de 12 de marzo del 2020, las 10h51, este Tribunal, emite
mandamiento de ejecucion y dispone que la entidad accionada, MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en su calidad de deudor, pague
inmediatamente a la parte actora INMODIAMANTE S.A., dentro del término de cinco dias,
el siguiente valor de: Cuatro millones novecientos doce mil cuatrocientos seis 47/100 dolares
de los Estados Unidos de América ($4.912.406,47USD), que corresponde a la suma de dos
millones setecientos sesenta mil doscientos noventa y cinco 82/100 dolares de los Estados
Unidos de América ($2.760.295,82USD), mas dos millones ciento cincuenta y dos mil ciento
diez 65/100 ddlares de los Estados Unidos de América ($2°152.110,65USD). Monto que sera
consignado a la cuenta de ahorros Unica No. 0010257097, de Control de Depdsitos Judiciales,
que mantiene el Consejo de la Judicatura en BAN ECUADOR B.P .- (...)”.- TERCERO:
Con auto dictado el 17 de enero del 2024, a las 16h44, se dispone en su parte pertinente lo



siguiente: “(...) En lo principal, por cuanto BANECUADOR ha remitido la transferencia del
valor de USD $ 4.912.406,47, a la cuenta No. 01701099976 perteneciente al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, con nimero de comprobante 400022023001237,
en cumplimiento a lo ordenado en decreto de 11 de diciembre del 2023, a las 12h13. (fs.
1448), por lo que se dispone lo siguiente: 1) A través de Secretaria, una vez ejecutoriado el
presente auto entréguese la documentacién correspondiente al accionante sefior MARCEL
SCHOLEM APPEL, representante legal de INMODIAMANTE S.A., que a su vez es
representante de la compaiiia SCHOLO MANAGEMENTS S.A. con cédula de ciudadania
No. 171227167-3, conforme a la documentacidn que obra en el proceso, a fin de que pueda
realizar el cobro de la cantidad de USD $ 4.912.406,47 (CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SEIS DOLARES CON CUARENTA Y
SIETE CENTAVOS), debiéndose oficiar a BANECUADOR.- Para lo cual el accionante,
debera acercarse al Tribunal el 23 de enero del 2024, a las 11h00.- 2) Una vez recibido el
valor que se indica, en el término de 3 dias deberad remitir un escrito comunicando a este
Tribunal, haber recibido a satisfaccion.- 3) Hecho que sea, se asentara la respectiva razon y
vuelvan los autos al sustanciador para proveer lo que corresponda.- (...)”.- CUARTO: El
sefior Marcel Scholem Appel, en cumplimiento a lo ordenado en el referido auto de 17 de
enero del 2024, presenta un escrito en el que manifiesta en su parte pertinente lo siguiente:
“(...) Al respecto y en atencioén a la providencia antes indicada, cimpleme informar al
Tribunal gque el valor dispuesto se ha recibido a satisfaccion. (...)”.- QUINTO: En virtud de
lo manifestado, al no haber asuntos pendientes que resolver, este Tribunal dispone el
ARCHIVO de la causa una vez ejecutoriado el presente auto. (...)”

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, ha
sefialado: ““(...) El derecho a la tutela judicial efectiva consiste en la facultad de acceder a los
organos jurisdiccionales para a través de ellos alcanzar decisiones fundamentadas en derecho,
asi como constitucional y legalmente adoptadas sobre una determinada controversia juridica.
Es asi que el contenido de este derecho no se circunscribe Unicamente a garantizar el mero
acceso a la jurisdiccion, sino que su objetivo se extiende a todo el desarrollo del proceso y
procura garantizar que durante la sustanciacion de las causas se observen las garantias
minimas del debido proceso, asi como también, la plena ejecucion y eficacia de las decisiones
judiciales. (...)” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 036-15-SEP-CC).

En consecuencia, en cumplimiento del principio de tutela judicial efectiva de los derechos,
previsto en el Art. 23 del Codigo Organico de la funcion Judicial, acorde a lo sefialado
anteriormente, la causa 17811-2015-01100, seguida ante este Tribunal, conforme a nuestro
ordenamiento juridico, garantizo el acceso a la jurisdiccion, desarrollé en la sustanciacion el
debido proceso, emiti6 RESOLUCION (sentencia) debidamente motivada, garantizo el
derecho a RECURRIR de las partes, asi como tambien, la plena ejecucion y eficacia de las
decisiones, por lo cual el estado de la misma es la CONCLUSION DE LA EJECUCION Y
ARCHIVO DEL PROCESO.

A la fecha de la conclusidn y archivo del proceso, el sefior doctor MSc. Luis Oswaldo Trujillo
Soto, no ha intervenido en actuacién procesal alguna, de la causa 17811-2015-01100, sin



embargo, también suscribe el presente Informe, por asi disponerlo el Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

Seflalamos  los  correos  electronicos luis.trujillo@funcionjudicial.gob.ec
patricio.calderoni@funcionjudicial.qgob.ec , y remigio.sacoto@funcionjudicial.gob.ec ,
para recibir las notificaciones correspondientes.-

De esta forma, dejamos cumplido su requerimiento.-
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