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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

| Referencia: 0073-09-IN

DR. FRANKLIN BOLiVAR ROBLES LOPEZ, dentro de la Accién de
Inconstitucionalidad signada con el nimero 0073-09-IN, ante su Autoridad comparezco
con la presente solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia 73-09-IN/21.

En mi demanda de inconstitucionalidad, la PETICION CONCRETA de mi
representada, esto es, de la Union de Jubilados del Banco Central del Ecuador, Casa
Matriz, es la siguiente:

“Conforme los_argumentos expuestos, solicito que la Corte Constitucional, en
ejercicio _de la atribucion que le confiere el numero 2 del articulo 436 de la
Constitucion de la Republica, declare la inconstitucionalidad por el fondo de la
Tercera Disposicion General de la Lev Reformatoria a la Ley de Régimen
Monetario v Banco del Estado, publicada en el suplemento del Registro Oficial 40,
de 5 de octubre de 2009, con excepcion de su parte inicial, esto es, el texto que dice
“el Banco Central del Ecuador no concedera a sus actuales v a sus futuros
servidores, bajo ninguna circunstancia, beneficios de jubilacion, orfandad,
montepio, préstamos v __demas beneficios cuya prestacion __corresponde
exclusivamente al Seguro Social”.

Como bien podra su Autoridad observar, nuestra demanda de inconstitucionalidad se
constrifie a la vulneraciéon del DERECHO ADQUIRIDO A LA JUBILACION
PATRONAL, de aquellos ex servidores del Banco Central del Ecuador que habiamos
cumplido con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el ordenamiento legal
vigente en el Ecuador, en cada periodo. No hemos pretendido en nuestra demanda de
inconstitucionalidad, de manera alguna, referirnos a pretensiones de otros grupos de
personas que pudieran considerar tener derecho a la jubilacion hasta entonces vigente.

Mucho menos seior Juez Ponente, bajo ninguna consideracion, hemos pretendido que
se analice o que se trate sobre el Fondo Complementario Previsional Cerrado de los
Jubilados y Pensionistas del Banco Central del Ecuador, en sentido alguno; pues, de
hacerlo, y su autoridad asi ha dado pertinencia y pertenencia, habria que necesaria e
indefectiblemente disponer la restitucion inmediata de los dineros de este Fondo
Complementario Previsonal Cerrado Privado, a la fecha en que se elimin6 de los
registros contables del Banco Central del Ecuador, toda vez que esos mencionados
dineros, atn se encontraban fisicamente en esa entidad. Y ello implica que todas las
competencias y atribuciones operativas y administrativas autobnomas, retornen a dicho
Fondo Complementario Previsonal Cerrado Privado. Debe reiterarse y recordarse que
dicho Fondo fue constituido por disposicion de la entonces Superintendencia de Bancos
y Seguros, en cumplimiento de la Ley de Seguridad Social de 2001 y esto es un tema
de legalidad y legitimidad que no puede ni debe soslayarse bajo ningtn pretexto.
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De otra parte hemos sefialado que el propio Banco Central del Ecuador, entidad que ha
contabilizado los valores correspondientes a tal obligacion laboral de jubilacion
patronal, en el “SISTEMA DE INFORMACION FINANCIERA”, con detalle de
“PASIVO LABORAL” por concepto de “PENSIONES JUBILARES BCE” de 28 de
marzo de 2019, cuya impresion adjunté el dia 24 de octubre de 2019, para su
conocimiento y fines pertinentes, ha venido cumpliendo la obligacion puramente
laboral del Banco Central del Ecuador de conceder jubilacion Patronal a sus servidores
con cargo a su propio presupuesto, es decir que las pensiones se honraran en atencion
a la inica fuente legal laboral que ha sido abudantemente explicada.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de competencia de la Corte Constitucional, sirvase aclarar y ampliar su
sentencia de conformidad con las siguientes cuestiones:

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE PUNTOS DE LA PARTE
CONSIDERATIVA/DISPOSITIVA DE SU SENTENCIA:

Aunque no se encuentra en la parte dispositiva de su sentencia, en el punto 6.2.6.3. su
Autoridad parece resolver la situacion juridica de aquellos ex empleados, beneficiarios
de jubilacion patronal del Banco Central del Ecuador, cuyas pensiones fueron
reducidas, sin que se encuentren en el marco de los dos casos que constan en la parte
resolutiva de la sentencia, asi:

“201. En consecuencia, esta Corte declara la interpretacion condicioonada de la norma
impugnada en lo relativo a la reduccion de las pensiones de los ex empleados del Banco
Central. Este grupo de jubilados, por haber actuado bajo el principio de confianza
legitima y a partir del deber del Estado de proteger el derecho a la vida digna de las
personas adultas mayores, deberan percibir una pensién que resulte proporcional al
cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso en la Ley de Seguridad Social.
En consecuencia, en virtud del principio de equidad, en ningln caso la pension podra
ser inferior a un salario basico unificado del trabajador.

202. Para garantizar el cumplimiento de esta disposicion, el Banco Central deberd
verificar que el monto que reciben todos los ex trabajadores a los que se les redujo la
pension, no sea inferior al limite minimo antes sefialado. Por lo que, en aquellos casos
en que la prestacion sea superior a este monto, no existe obligacion de modificarla;
mientras que, en los casos en que el monto sea inferior, el Banco Central debera
equiparar al monto referido, a la luz de principio de equidad.”

Su Autoridad realiza un razonamiento que inicialmente resulta congruente, sin
embargo, conluye en sentido absolutamente contrario. Sirvase en consecuencia aclarar
y ampliar:

(En qué normas o principios juridicos se funda y explique la pertinencia de su
aplicacion al caso en concreto, para no ajustar o adecuar las pensiones reducidas a
montos superiores a un salario basico unificado del trabajador, y la subordinacion a una
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supuesta proporcionalidad al cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso
en la Ley de Seguridad Social?

(En los casos en que el monto sea inferior a un salario basico unificado del trabajador,
el Banco Central del Ecuador debera equiparar y consignar asus beneficiarios el monto
referido desde la fecha de la inconstitucional reduccion de las pensiones, en cada caso?

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE PUNTOS DE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE SU SENTENCIA:

(Toda vez que la Corte Constitucional reconoce que histoéricamente tenian derecho a
las prestaciones adicionales quienes habian obtenido la pension universal del Seguro
Social Obligatorio, en qué normas o principios juridicos se funda y explique la
pertinencia de su aplicacion al caso en concreto, para condicionar la constitucionalidad
de la norma impugnada, al hecho de no contar con jubilacién universal por parte del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

(Toda vez que la Corte Constitucional reconoce que el Fondo Complementario
Previsional Cerrado (FCPC-BCE) era de caradcter privado, sin fines de lucro y
comprendia un patrimonio auténomo, diferente e independiente del Banco Central del
Ecuador, aprobado por la entonces Superintendencia de Bacos y Seguros del Ecuador
mediante oficio DNSS-2005-075 de 21 de enero de 2005, sirvase aclarar y ampliar los
efectos juridicos, de seguridad y certeza juridicas que amparan a sus beneficiarios?

Sirvase aclarar y ampliar el nimero 4 de su sentencia, estableciendo si, remitido que
fue al Pleno de la Corte Constitucional el proyecto de sentencia elaborado por la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, se procedio con la correspondiente votacion; y, de
haber sido asi, sirvase aclarar y ampliar sefialando cual fue el resultado de tal votacion,
con determinacion de actas y numero de fojas en que se encuentra tal informacion
dentro del proceso.

Caso contrario, la afirmacion de no haber sido aprobado el proyecto de sentencia
elaborado por la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, induce a error, mas atn si
se lo hace constar dentro de una sentencia de Corte Constitucional.

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE EL INFORME INSS-2008-772 Y EL
CRITERIO VINCULANTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO:

Como es de su conocimiento, el 17 de octubre de 2006, el Banco Central del Ecuador
formulé6 wvarias consultas a la Procuraduria General del Estado, cuyo
pronunciamiento vinculante de 11 de enero de 2007 establece, entre otros criterios,
los siguientes:

e Los fondos previsionales fueron instituidos mediante instrumentos legales.
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e Corresponde a las instituciones del Estado financiar tanto los aportes como la
jubilacion.

e Los fondos son independientes de las instituciones que los generan.

e El Banco Central del Ecuador otorg6 a sus servidores jubilacion patronal.

e Existe obligacion laboral del Banco Central del Ecuador a favor de sus
servidores.

e La obligacion laboral se mantiene latente y debe ser honrada por el patrono o
empleador, Banco Central del Ecuador.

e El Fondo Complementario Previsional Cerrado de las Jubilados, Pensionistas y
Empleados del Banco Central del Ecuador ha sido aprobado y registrado por la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

e El Fondo Complementario Previsional Cerrado de las Jubilados, Pensionistas y
Empleados del Banco Central del Ecuador debe continuar ofreciendo las
prestaciones y servicios que el anterior fondo ha venido entregando a sus
afiliados, jubilados y derechohabientes, respetando los derechos adquiridos.

e Elreconocimiento de dicha obligacion no se trata de un mero acto de liberalidad.

e Se debe observar la Jurisprudencia constante Gaceta Judicial afio XCLX, serie
XVI, No. 15, pag. 4480.

Al respecto, sirvase aclarar y ampliar su sentencia, respecto de los efectos juridicos del
pronunciamiento vinculante de la Procuraduria General del Estado, toda vez que ha
sido incorporado a la causa y por lo tanto debi6 haber sido considerado, mas ain
respecto de los posteriores criterios contenidos en el oficio INSS-2008-772 tomado en
consideracion en el punto 47 y siguientes de su sentencia.

Consta del expediente, sefior Juez, que el Banco Central del Ecuador consulté al Dr.
Alberto Wray Espinosa sobre el informe INSS-2008-772 de la entonces
Superintendencia de Bancos y Seguros, concluyendo el experto contratado lo siguiente:

e La posibilidad de establecer un régimen especial esta prevista en la propia Ley
de Régimen Monetario — tanto en las anteriores, como en la actual Ley
Orgénica...

e De acuerdo con la Constitucion los empleadores — sin distincidon de su caracter
publico o privado — podran establecer seguros complementarios, cuya finalidad,
dice la norma, es proteger contingencias no cubiertas por el seguro general o
mejorar sus prestaciones.

e FElsentido de los seguros complementarios no es cumplir con el mismo régimen
que el seguro general obligatorio, sino mejorarlo, esto es establecer prestaciones
mayores, o crear contingencias adicionales.

e Los seguros complementarios, entonces, no se someten a las reglas del seguro
general obligatorio sino a las propias de cada Entidad y éstas no incumplen la
ley cuando establecen lo que el Intendente Nacional de Seguridad Social ha
calificado como régimen diferenciado y excesivo. Todo lo contrario, aplican
simplemente el mandato constitucional.
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e Discutir ahora la legalidad de un régimen normativo que ha venido aplicandose
por décadas y sostener que las prestaciones concedidas en el pasado como efecto
de la aplicacion de dicho régimen no tienen sustento o valor juridico y deben
revertirse, resulta abiertamente inconstitucional.

e Si las normas dictadas por los organos competentes del Banco Central
resultasen ilegales por alguna razon, deberian primero derogarse o declararse
invalidas en virtud de un recurso objetivo, teniendo tal derogatoria o declaracion
efectos exclusivamente para el futuro.

En consecuencia, sirvase aclarar y ampliar su sentencia incorporando los criterios antes
sefialados en su analisis, sefialando en qué normas o principios juridicos se funda para
descartar cada uno de los puntos referidos, de manera especial, respecto de la necesaria
derogatoria o declaratoria de invalidez del marco legal que ampardé el Fondo
Complementario Previsional Cerrado del Banco Central del Ecuador y sus efectos.

(En qué normas o principios juridicos se funda y explique la pertinencia de su
aplicacion al caso en concreto, para considerar que el sistema adoptado por el Banco
Central del Ecuador se trata de un sistema sui géneris, independiente del sistema
administrado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

Su Autoridad reconoce en el punto 19 y siguientes de su sentencia, que el Banco Central
del Ecuador se cre6 como compaiiia andnima; y, por tanto, asegura que todos sus
empleados estuvieron sometidos al régimen del Codigo del Trabajo, dejando en claro
que en 1992 el Banco Central del Ecuador se considerd por norma legal como persona
juridica de derecho publico y en 1996, por norma de rango constitucional, que su
personal debia someterse a las leyes de la administracion publica.

Tanto en audiencia convocada por su Autoridad, asi como por escrito, hemos referido
y adjuntado el criterio juridico del Dr. Julio César Trujillo, que, en absolucion a
consulta realizada por el Banco Central del Ecuador en el afio 2005, sefiala:

“Sin embargo, el cambio (al &mbito del Derecho Administrativo) no podia privar a los
jubilados y pensionistas del Banco Central del derecho adquirido a la jubilacion a cargo
del empleador o jubilacién patronal...”

Adicionalmente sefiala:

“... los derechos econdmicos, sociales y culturales son, segtn el (articulo) 26 del Pacto
de San José o Convencién Americana de Derechos Humanos, son de “desarrollo
progresivo” que significa, que lo que al respecto reconozca el Estado constituye un
minimo que puede, por lo mismo, ser mejorado, pero no lo contrario, es decir,
desconocido o desmejorado...”

Finalmente, el Dr. Julio César Trujillo concluye:
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“Por consiguiente, la jubilacion especial creada por el Banco Central del Ecuador debio
continuar vigente, no solo a favor de los jubilados y pensionistas.”

Al respecto, sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de si tal disposicion con
rango constitucional, regia para lo venidero o con efectos retroactivos; y, si tal personal
que habia ingresado al Banco Central del Ecuador, antes de la reforma constitucional
de 1996, gozaba o no de un derecho adquirido a la jubilacion a cargo del empleador o
jubilacion patronal.

En el punto 117 de su sentencia asegura que “... el régimen especial de jubilacion del
Banco Central no comparte la naturaleza de la jubilacion patronal en sentido estricto,
pues era destinada solo para los trabajadores que se regian por el Cédigo de Trabajo y
con un caracter de mejora del monto que debia recibir.”

Alrespecto, sirvase aclarar y ampliar su sentencia sefialando en qué normas o principios
juridicos se funda el punto 117 de su sentencia y explique la pertinencia de su aplicacion
al caso en concreto, pues al parecer, segun su criterio, estariamos frente al nacimiento
de una nueva especie de régimen de seguridad social universal, diferente al patronal,
pero también al contibutivo y al no contributivo.

Pese a todo lo que usted ha sefialado, en el nimero 122 de su sentencia agrega que los
diferentes fondos constituidos por el Banco Central del Ecuador cubrian la jubilacion
patronal mejorada de los obreros y una mejora a la pension universal de jubilacion por
vejez que recibian los servidores; e, inmediatamente después, en el numero 123 de su
sentencia, sefiala que no es posible catalogar tal jubilacion patronal mejorada y mejora
a la pension universal como un derecho intangible e irrenunciable, concluyendo en el
numero 127 de su sentencia, que dentro de los derechos laborales adquiridos, no se
encuentran comprendidos los beneficios jubilares adicionales que el patrono, en este
caso el Banco Central del Ecuador, reconocid a su personal, ddndole usted una nueva
categoria juridica a la que denomina en el numeral 128 “beneficios jubilares
adicionales”; y, en otros, se refiere a ellos como “beneficios jubilares privilegciados”.

Al respecto, sirvase aclarar y ampliar su sentencia, sefialando en qué normas o
principios juridicos se fundan los puntos 122, 123, 124, 125, 126, 127 y 128 de su
sentencia y explique la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto.

En el nimero 129 de su sentencia, su Autoridad manifiesta:

“El derecho a la jubilacion patronal estd destinado a compensar la ausencia de los
ingresos provenientes de la actividad laboral que el empleado desarrollé por al menos
25 afios de servicio para su empleador. Su satisfaccion se expresa en la percepcion de
un beneficio econdomico, como es la pension patronal. Sin embargo, el nticleo esencial
del derecho a la jubilacion patronal no implica la proteccion de un monto dinerario
especifico, sino el derecho a recibir una retribucion econdémica por el trabajo efectuado
a lo largo del tiempo. Asi, la reduccion del monto a recibir y el establecimiento de topes
maximos, no constituyen, per se, medidas regresivas.”
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De lo sefialado al inicio del parrafo transcrito, me pregunto, esta afirmacion pretende
decir que la jubilacioén patronal es nada menos que una simple compensacion por el
trabajo de 25 afios que no habrian sido retribuidos “en dinerario”, es decir, se trata de
una compensacion por esclavitud?

Luego sefior Juez, si bien es cierto que se ha referido en este punto la cita 101 que
refiere: “Ibid, pag. 10. Véase también: Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Kjartan Asmundsson v. Islandia. Comunicacion No. 60669/00. Decision Final, 30 de
marzo de 2005, parr. 44. Citando: Miiller v. Australia. Comunicacion No. 5849/72, de
1 de octubre de 1975, decisiones e informe, pag. 25.”, no se entiende coémo el caso
Kjartan Asmundsson vs. Islandia, podria tener relacion con el caso de los jubilados del
Banco Central del Ecuador, toda vez que se trata de una reclamacion con base en un
accidente de trabajo y su consecuente incapacidad para laborar como marinero, quien
fuera ademas debidamente reconocido su derecho por parte del Seamen’s Pension
Fund, siendo que la cuestion central de su reclamo, radico en el hecho de que Kjartan
Asmundsson no cotizoé en el seguro de manera continua, ademas de que demando una
suma de ISK. 387524.772.

En tal virtud, sirvase aclarar y ampliar su sentencia, sefialando en qué normas o
principios juridicos se funda el punto 129 de su sentencia y explique la pertinencia de
su aplicacion al caso en concreto.

Luego, en el nimero 131 de su sentencia, sefiala:

“No obstante, como los Estados pueden enfrentar dificultades que pueden hacer
imposible el mantenimiento de u grado de proteccion que se habia alcanzado, la
prohibicion de los retrocesos no puede ser absoluta, toda vez que estos pueden ser
justificables bajo imperiosas razones que tornan necesaria una reduccion del desarrollo
de un derecho social”

Su Autoridad ahora reconoce que se trata de un grado de proteccion que se habia
alcanzado; y que, por lo tanto, existe un retroceso. De hecho, en su parte final, reconoce
que se trata de un derecho social. Luego justifica tales retrocesos bajo imperiosas
razones que tornan necesaria una reduccion del desarrollo de tal derecho social.

Al respecto, sirvase aclarar y ampliar su sentencia, sefialando ;cuéles fueron al
momento de la expedicion del acto normativo impugnado, las razones reales que
tornaron necesaria la reduccion del desarrollo de nuestro derecho social, sefialando en
qué normas o principios juridicos se funda usted para el efecto?

En el nimero 141 de su sentencia, ha sefialado que la reduccion de pensiones se justifica
en la estabilidad financiera del Estado y su sostenibilidad y la busqueda de la equidad
entre los servidores publicos, sin embargo, no se ha realizado un anélisis financiero del
Estado ecuatoriano y su sostenibilidad en la época en que fue expedido el acto
normativo impugnado. De haber realizado tal esfuerzo y cuidado de las finanzas
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publicas, no se habria verificado el descalabro economico que suftio el Ecuador a partir
del manejo econdémico en el periodo 2007 — 2017.

En este punto es fundamental que, toda vez que la Corte Constitucional ha acogido el
criterio que acabo de transcribir, se aclare y amplie su sentencia, respecto de cdmo
contribuyd la reduccion de nuestro derecho social y el uso de los recursos del Fondo
Complementario Previsional Cerrado del Banco Central del Ecuador, a la estabilidad
financiera del Estado y su sostenibilidad, sefialando en qué hechos facticos, normas o
principios juridicos se funda usted para establecer ademas en su punto 146 que se trata
de la medida mas eficaz y menos lesiva; y, en su punto 147 y 148 que es proporcional
y de alto nivel de satisfaccion de los fines constitucionales?

Para el efecto, se servira aclarar y ampliar su sentencia, considerando la referencia
realizada en el voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“En la Superintendencia de Bancos inclusive ya se habian tomado medidas para
subsanar los problemas financieros y el FCPC-BCE estaba bajo un plan de ajuste a 25
afnos. Asi, se le autorizd un régimen para ajustar su sostenibilidad sobre la base de
estudios actuariales en Oficio No. INIF-SAIFQ-2005-00610 de 14 de abril de 2005 y
Oficio No. INIF-SAIFQ-2005-02415 de 07 de noviembre de 2005.”

En el numero 150, sefiala que los servidores publicos del Banco Central del Ecuador no
gozan del derecho a la jubilacion patronal, por lo que los montos de “jubilacién™ por
vejez que recibian en calidad de beneficiarios, se constituyeron como una mejora a las
prestacion otorgadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Sin embargo,
con anterioridad en su punto 109 de su sentencia, su Autoridad ha insistido en que el
sistema que acogid el Banco Central del Ecuador era un régimen sui generis,
independiente del sistema administrado por el Instituto de Seguridad Social.

Sirvase aclarar y ampliar su sentencia, sefialando ;en qué hechos facticos, normas o
principios juridicos se funda usted para el efecto, considerando el contenido de la
Sentencia 17-14-IN/20 de 24 de junio de 2020, que adicionalmente sirve de fundamento
de uno de los argumentos del voto salvado de la sentencia 73-09-IN/21, esto es:

“27. La Corte considera que el sistema de seguridad social comporta una compleja
estructura conformada por aportes, contribuciones, prerrogativas y responsabilidades
compartidas (Sentencia 49- 16-IN/19). El sistema de pensiones para los trabajadores
privados presenta al menos dos pilares, claramente diferenciados: 1) un sistema de
pensiones publico obligatorio normado por la Ley de Seguridad Social; y, 11) un sistema
privado complementario de caracter voluntario previsto por la misma ley y regulado
por la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera. 28. Los FCPC con
recursos privados obedecen a la logica del segundo pilar del sistema de pensiones. A
partir de la vigencia del COMF la potestad normativa la ejerce la Junta, la cual ha
reformado en varias ocasiones la regulacion de los FCPC. Actualmente, esta permitido
que los FCPC se organicen como entidades de derecho privado, ofrezcan prestaciones
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(jubilacién, cesantia, y jubilacidon-cesantia), reciban aportes (personal, adicional y
patronal), se administren bajo el régimen de capitalizacion individual (cuentas
individuales) o de reparto (beneficio definido-principio de solidaridad), diferencia el
origen del aporte (recursos privados o publicos), entre otras. 30. La Corte considera
que, de acuerdo con los articulos 34 y 367 de la Constitucion, la seguridad social es un
derecho irrenunciable que se rige por los principios de universalidad, suficiencia y
eficiencia. Se trata de un derecho de vital importancia para garantizar a todas las
personas su dignidad humana frente a circunstancias que privan su capacidad de ejercer
plenamente sus derechos constitucionales. Su fin es proteger a las personas frente a
contingencias producidas por diferentes causas, tales como enfermedad, maternidad,
incapacidad, invalidez, desempleo, muerte, vejez, entre otras circunstancias (Sentencias
904-12-JP/19 y 23-18-IN/19) 31. En el caso, se alega que la prohibicion de los FCPC
para administrar mejoras a la pension jubilar vulnera el derecho a la seguridad social.
La Corte estima que la jubilacion patronal y las prestaciones complementarias son
totalmente diferentes. La jubilacion patronal es un derecho irrenunciable del trabajador,
una obligacion del empleador, reglada y calculada con base al Codigo de Trabajo.
Mientras que, la prestacion complementaria es un acto voluntario del trabajador -que
puede o no existir-, no es una obligacion del empleador, esta normada conforme la Ley
de Seguridad Social, la reglamentacion de la Junta, y los estatutos de los FCPC (...) 36.
Respecto a la supuesta inobservancia del principio de reserva legal, la Corte ha sefialado
que si bien la Constitucion establece una reserva de ley para la regulacion del ejercicio
de derechos y garantias constitucionales, se admite que normas inferiores a la ley
puedan hacerlo siempre que existan delegacion expresa del legislador y sujecion a las
disposiciones constitucionales, convencionales y legales (Sentencia No. 38-13-1S/19).
En este caso, se descarta el cargo, porque la facultad de regulacion de los FCPC fue
otorgada a la Junta por la Asamblea Nacional a través de los articulos 13 y 14.41 del
COMF, misma que tenia la Superintendencia de Bancos antes de su vigencia”.

En consecuencia, sirvase aclarar y ampliar su sentencia, sefialando ;en qué hechos
facticos, normas o principios juridicos se funda usted para establecer que los servidores
publicos del Banco Central del Ecuador no gozan de jubilacion patronal y otras mejoras,
pese a la naturalezo juridica de su empleador desde su constitucion hasta las reformas
constitucionales de 1996; y, por lo tanto como derechos adquiridos?

Para el efecto, se servira aclarar y ampliar su sentencia, considerando los numero 18,
19 y 20 del voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“18. En este contexto, el Oficio del Intendente Nacional de Seguridad Social de la
Superintendencia de Bancos No. INSS-2008-772 de 19 de agosto de 2008 acogido en
Resolucion del Directorio del Banco Central del Ecuador No. DBCE-227-FPJ de 04 de
marzo de 2009 que dispuso el reajuste e incluso la supresion de las pensiones de los
jubilados del BCE; y, luego la disposicion general tercera de la Ley Reformatoria a la
Ley de Régimen Monetario (R.O. S. 40 de 05 de octubre de 2009) no podian alterar
estos derechos adquiridos.
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19. Esto, porque la adopcion de un régimen de prestaciones adicionales voluntarias
debe comprenderse desde del concepto de mejora de la prevision de contingencias con
el aporte de los trabajadores y empleador. Es una concepcion que no debe confundirse
con la jubilacion ordinaria y la jubilacion patronal, se trata de fondos complementarios
adicionales al SGO, cuya naturaleza es la mejora voluntaria de las prestaciones.

20. En tal virtud, al haberse dispuesto un reajuste y supresion de prestaciones jubilares
en el BCE, confundiéndolas con la jubilacion patronal y con el seguro general
obligatorio, las medidas dadas por la entidad, incluso con anterioridad a la expedicion
de la norma legal; y, la disposicion legal impugnada, resultaron en disposiciones
carentes de juridicidad al irrespetar los derechos adquiridos de los beneficiarios, a mas
de ser anti técnicas.”

Luego, en el nimero 153 ha selalado que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de
Seguridad Social y otras Vs. Pert, ha cosiderado que los Estados pueden reducir
legitimamente los efectos patrimoniales de las pensiones y su monto, para mantener la
estabilidad financiera del Estado y asegurar que el régimen de seguridad social se
encuentra basado en el principio de equidad, lo que constituye un interés social y un fin
legitimo del Estado en una sociedad democratica.

Sin embargo sefior Juez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y otras
Vs. Peru, se refiere de manera especial a la nivelacion de las pensiones y la posibilidad
del Estado peruano de restringir una pension que, efectivamente era VEINTE Y SEIS
VECES MAYOR que la mas baja.

Resulta obvio que no son comparables los antecedentes de hecho del caso de la
Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y otras
Vs. Peru, ni el ordenamiento legal y constitucional de las dos Republicas. En el caso de
los jubilados del Banco Central del Ecuador, la Corte Constitucional ni siquiera ha
realizado tal andlisis de proporcionalidad, que necesariamente debe tener como base el
analisis comparado concreto de las pensiones de los servidores publicos en el Ecuador,
siendo que no difieren de aquellas que otorga el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y otros Fondos Complementarios Previsionales Cerrados constituidos en el
Ecuador.

En tal virtud, sirvase aclarar y ampliar los puntos 165 de su sentencia, sefialando ;en
qué hechos facticos, normas o principios juridicos se funda usted para establecer que
no existe situacion comparable entre los jubilados del Banco Central del Ecuador y los
demas jubilados del sector publico, estableciendo montos y valores que sirvieron de
base para el efecto.

De la misma manera, sirvase aclarar y ampliar los puntos 166 y 167 de su sentencia,
sefialando ;en qué hechos facticos, normas o principios juridicos se funda usted para
establecer que las modificaciones que verifico el Fondo Complementario Previsional
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Cerrado del Banco Central del Ecuador, que asegura lo distinguen de los demas fondos
complementarios en diversas instituciones publicas, afectaron la naturaleza de sus
beneficios, y que por lo tanto, no es posible aplicar el test de igualdad para el anélisis
del derecho a la igualdad reconocido en el numeral 2 del articulo 11 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador?

También se servird aclarar y ampliar su sentencia en este punto, respecto de referencia
realizada en el voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, lo que transcribo a
continuacion:

Esta aprobacion contd con varios informes de revision de requisitos legales y técnicos
actuariales contenidos en los Oficios No. DNSS-2005-075 de 21 de enero de 2005 y
Oficio No. DNSS-2005- 167 de 08 de abril de 2005, razén por la cual el Estatuto del
Fondo fue aprobado mediante Resolucion de la Superintendencia de Bancos No. SBS-
2005-0154 de 12 de abril de 2005 publicada en el Registro Oficial No. 6 de 28 de abril
de 2005.

Para el efecto, adicionalmente debera considerar la referencia realizada en el voto
salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a continuacion:

“En la Superintendencia de Bancos inclusive ya se habian tomado medidas para
subsanar los problemas financieros y el FCPC-BCE estaba bajo un plan de ajuste a 25
afnos. Asi, se le autorizd un régimen para ajustar su sostenibilidad sobre la base de
estudios actuariales en Oficio No. INIF-SAIFQ-2005-00610 de 14 de abril de 2005 y
Oficio No. INIF-SAIFQ-2005-02415 de 07 de noviembre de 2005.”

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE HIPERPRESIDENCIALISMO:

En relacion al punto 49 de su sentencia, sirvase aclarar y ampliar respecto de la
coyuntura de hiperpresidencialismo imperante en la década comprendida entre 2007 y
2017.

Hecho lo cual, sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de los hechos
consecuentes generados por la Superintendencia de Bancos y Seguros para el
desconocimiento por si y ante si, de derechos adquiridos a través del informe de
auditoria nimero INSS-2008-772; por el Directorio del Banco Central del Ecuador,
para la afectacion de un primer grupo de jubilados del Banco Central del Ecuador, a
través de la Resolucion DBCE-227-FPJ; y, por la Asamblea Nacional, a través de la
expedicion de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado,
todo lo cual tuvo como tnico objetivo la regresividad de derechos.

Respecto del hiperpresidencialismo en el periodo 2007 - 2017, basta consultar la vasta
produccion juridica literaria del Dr. Herndn Salgado Pesantes, actual presidente de la
Corte Constitucional del Ecuador, asi como de los jueces constitucionales Dr. Ramiro
Avila Santamaria y Dr. Agustin Grijalva Jiménez.
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En este punto, también se servird aclarar y ampliar su sentencia, respecto de las
decisiones de la Corte Constitucional contenidas en Sentencia nimero 207-14-SEP-CC,
mediante la cual se acepta la accion extraordinaria de proteccion en favor del Banco
Central del Ecuador, misma que dejo sin efecto la accidon de proteccion concedida en
favor del ciudadano jubilado de la Entidad, el sefior Augusto José¢ Tamariz Baquerizo,
cuando la actual Corte Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad de la
concesion de garantias jurisdiccionales en favor de las entidades del Estado.

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD
POR LA FORMA:

En el punto 62 de su sentencia, su Autoridad se refiere a la inconstitucionalidad por la
forma del acto normativo impugnado, dejando constancia del sefialamiento que el
compareciente hiciera en varias ocasiones, sin que se pronuncie su Autoridad en sentido
alguno. Al respecto sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto del particular.

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE PROBLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS EN EL VOTO SALVADO:

El voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Elizabeth Andrade Quevedo,
Carmen Faviola Corral Ponce, Hilda Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin,
cuyos criterios claramente no fueron considerados ni incorporados en la parte
considerativa ni en la parte resolutiva de la sentencia, establece cuestiones sobre las
cuales corresponde aclaracion y ampliacion, de acuerdo al siguiente detalle:

;La constitucion del Fondo de Pensiones y su transformacion en el Fondo
Complementario Previsional Cerrado del Banco Central del Ecuador (FCPC-
BCE) estuvo amparada por el ordenamiento juridico vigente y debe respetarse en
atencion del principio de seguridad juridica?

Para el efecto, se servira aclarar y ampliar su sentencia, considerando los numero 10,
11 y 12 del voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“10. Es decir el BCE, como patrono, asumi6 un deber juridico bajo el disefio de su
autonomia y el esquema de su régimen de personal propio. El articulo 261 de la
Constitucion Politica del Ecuador de 1998 publicada en el Registro Oficial No. 1 de 11
de agosto de 1998 dispuso: “Art. 261.- El Banco Central del Ecuador, persona juridica
de derecho publico con autonomia técnica y administrativa, tendra como funciones
establecer, controlar y aplicar las politicas monetaria, financiera, crediticia y cambiaria
del Estado y, como objetivo, velar por la estabilidad de la moneda”

11. Por disposicion de la Superintendencia de Bancos y Seguros en Resoluciones Nos.
SBS-2003- 757 de 07 de noviembre de 2003 y SBS-2004-740 de 16 de septiembre de
2004, el Fondo de Pensiones del BCE se transform6 en un Fondo Complementario
Previsional Cerrado (FCPC-BCE), dado por Resolucion del Directorio del Banco
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Central del Ecuador No. DBCE-155-FPJ de 07 de enero de 2004, el que fue aprobado
una vez revisado y verificado el cumplimiento de requisitos mediante Resolucion de la
Superintendencia de Bancos No. SBS-2005- 0154 publicada en el Registro Oficial No.
6 de 28 de abril de 2005.

12. Por lo tanto, el Fondo de Pensiones y el FCPC-BCE se sujetaron al ordenamiento
juridico vigente; y, por respeto al principio constitucional de seguridad juridica,
previsto en el articulo 82 de la Constitucion promulgada el 20 de octubre de 2008, no
podia generarse una incertidumbre intempestiva a las situaciones juridicas consolidadas
que se constituyeron bajo el amparo de la normativa vigente en su momento.”

(El régimen complementaruo de mejora a las prestaciones jubilares en el Banco
Central del Ecuador era equiparable al seguro general obligatorio?

Para el efecto, se servira aclarar y ampliar su sentencia, considerando los numero 15,
16 y 17 del voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“15. En tal virtud, la esencia de estos fondos es que los beneficios se mantendrdn como
derechos adquiridos, ya que se constituyen en seguros adicionales que tienen requisitos
mas flexibles para su disponibilidad; y, por eso, no pueden confundirse con la jubilacion
patronal, ni tienen relacidon alguna con los requisitos del sistema de seguridad social
ordinario.

Es maés, el articulo 225 de la Ley de Seguridad Social (LSS) que se encuentra vigente
establece: “Art. 225.- Derechos adquiridos.- Los afiliados, jubilados y
derechohabientes que estuvieren en goce de derechos adquiridos bajo los regimenes de
la Ley Codificada del Seguro Social Obligatorio o de los seguros complementarios
establecidos por entidades con personeria juridica, creados antes de la vigencia de esta
Ley, continuaran en el ejercicio de los mismos”.

En este punto es necesario enfatizar que el régimen previsional complementario forma
parte del Sistema Nacional de Seguridad Social, es una parte del mismo y por esta razén
no afecta al sistema en su conjunto e integralidad. Justamente un régimen
complementario aporta para poder alcanzar prestaciones suficientes para garantizar una
vida digna.”

.La eliminacion y reduccion de las pensiones complementarias de los jubilados del
Banco Central del Ecuador, fue regresiva?

En este punto, se servird también aclarar y ampliar su sentencia, considerando para el
efecto el punto 21 del voto salvado de la sentencia 72-09-IN/21, que me permito
transcribir a continuacion:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en la Sentencia del caso
Muelle Flores Vs. Peru de 06 de marzo de 2019 ha sefialado que “la pension por
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jubilacion derivada de un sistema de contribuciones o cotizaciones, es un componente
de la seguridad social que busca satisfacer la necesidad de subsistencia econémica que
persiste para quien dejo de trabajar, al cumplirse la contingencia con base en la
supervivencia mas alla de la edad prescrita. En estos casos, la pension de vejez es una
especie de salario diferido del trabajador, un derecho adquirido luego de una
acumulacidn de cotizaciones y tiempo laboral cumplido™.

Para el efecto, se servira aclarar y ampliar su sentencia, considerando los numero 22,
23, 24 y 25 del voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“22. Es decir, trasladando este criterio a la seguridad social del Ecuador, el seguro
general obligatorio (SGO) a cargo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
es un componente del sistema, pero no es su todo. Por ello, no deberia, ni podria
excluirse por completo del contenido del derecho irrenunciable a la seguridad social,
las prestaciones de mejoramiento de la pension entregada por el IESS, puesto que
persiguen el fin de otorgar a las personas adultas mayores que ya no pueden realizar
actividades laborales, una existencia decorosa; mas aun cuando la pension del SGO, en
ciertos casos, es insuficiente para garantizar una vida digna, conectandose de esta forma
los derechos consagrados en los articulos 34 y 66 numero 2 de la Constitucion. Este es
el fundamento para que los beneficios complementarios adicionales con base a
contribuciones voluntarias, se constituyan en derechos adquiridos.

23. En este contexto, el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion establece: “El
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas,
la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional
cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos”

24. Por lo tanto, para el analisis de la prohibicion de regresividad de los derechos, el
voto de mayoria debid tener en cuenta el indicado criterio jurisprudencial de la Corte
IDH, que establece el caracter intangible de los beneficios complementarios al SGO; lo
que se relaciona a su vez con uno de los principios del derecho al trabajo, siendo la
seguridad social derivacion de aquel, contemplado expresamente en el articulo 326 No.
2 de la Constitucion que establece: “Los derechos laborales son irrenunciables e
intangibles”.

25. Esto en concordancia con lo expuesto por el Comité de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales (DESC), que en la Observacion General No. 3 ha establecido que:
“todas las medidas de caracter deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran
la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a la
totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento
pleno del maximo de los recursos de que se disponga”; y, en la Observacion General
No. 19 ha indicado que: “El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser
sometido a restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente,
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ya sea del sector publico o del privado, asi como del derecho a la igualdad en el disfrute
de una proteccion suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales”.

Sirvase también aclarar y ampliar su sentencia, considerando los numeros 26, 27, 28,
29 y 30 del voto salvado de esta misma sentencia 73-09-IN/21, que transcribo a
continuacion:

“26. En el presente caso, las juezas que suscribimos este voto consideramos que
claramente hubiera sido menos gravoso modificar la estructura del fondo en lugar de
eliminarlo; y, que el Estado no proveyo razon suficiente de por qué la unica solucion
viable era la disolucion total del fondo complementario previsional cerrado, si su
existencia estaba permitida por la Constitucion y la Ley de Seguridad Social vigentes
en el momento. Se debe considerar que el estandar del principio de progresividad y no
regresividad implica descartar las demés opciones de optimizacion de recursos.

27. El principio de progresividad y no regresividad de los derechos, ataiie que no
pueden ser anulados o desnaturalizados en su esencia, ya que inicamente por una razoén
plenamente justificada en la Constitucion y/o en el bloque de constitucionalidad pueden
establecerse limites para su ejercicio.

28. En lugar de las medidas tomadas, podian buscarse otras alternativas, bajo el criterio
de una consideracion cuidadosa conectada con el contexto de la interdependencia entre
todos los derechos de las personas y del aprovechamiento eficaz y maximo posible de
los recursos disponibles, a través de un estudio actuarial que determine un monto
equilibrado para todas las pensiones complementarias (pues no se desconoce que
algunas contaban con valores altos), considerando como parametro razonable el
promedio de las prestaciones adicionales concedidas en la entidad, evitindose la
afectacion del derecho a la seguridad social y el sometimiento a restricciones poco
razonables de la cobertura social existente.

29. En conclusion, la disminucion y eliminacion de las pensiones de los accionantes,
basada en una comparacién con las pensiones de la seguridad social ordinaria, fue
regresiva y no cumple con los pardmetros de idoneidad, necesidad, ni proporcionalidad.
Respecto a la idoneidad, no la cumple en razén de que no se adectia el medio a un fin
constitucionalmente valido, al partir de circunstancias distintas (prestaciones
adicionales y seguro general obligatorio no son equiparables); tampoco la necesidad,
puesto que su implementacion resulto ser la mas gravosa y lesiva (cuando de por medio
podian haberse implementado otras acciones); ni la proporcionalidad estricta, pues
termind por generarse un desequilibrio entre el derecho adquirido y la medida
implementada (sobre todo en aquellos casos en que se dio una disminucion significativa
y en especial cuando fueron eliminadas las pensiones adicionales).

30. Aun si aceptamos como valido el fin conforme al cual la sentencia de mayoria ha
justificado esta norma, esto es, la necesidad de corregir un “desequilibrio manifiesto
entre funcionarios publicos”, la medida resulta desproporcionada. La modificacion de
las pensiones de los ex trabajadores del BCE no se limité a equipararlas con las del
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resto del sector publico, sino que en muchos casos las redujo hasta niveles infimos y en
otros directamente las elimin6 por completo. Esto permite concluir que esta norma tuvo
un efecto sancionatorio respecto de un grupo de personas que habia accedido a estas
pensiones cumpliendo con la normativa que se encontraba vigente en ese momento.
Esto, a su vez, tuvo como efecto haber dejado a personas de la tercera edad sin una
pension que les permita satisfacer sus necesidades mas bésicas, lo que implica una
afectacion que excede en demasia cualquier supuesto beneficio que podia haberse
perseguido con esta norma.”

Sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de la siguiente cuestion:

JEl tiempo transcurrido por efecto de la desidia con la que actuaron las
conformaciones previas de la Corte Constitucional; y, la del actual Juez ponente,
vulner6 el derecho de las personas que hoy la sentencia pretende reparar, pero
también de las personas a quienes, en nuestro criterio, de manera arbitraria, no
alcanza tal reparacion, pues tal circunstancia no les permitié satisfacer sus
necesidades basicas, generando asi una afectacion grave a su derecho a una vida
digna?

ACLARACION Y AMPLIACION RESPECTO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES:

Sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de si en la presente accion de
inconstitucionalidad se ha vulnerado el principio constitucional de Independencia
Jurisdiccional, que no se limita solamente a la designacion de los jueces en el periodo
de gobierno 2007 — 2017, ni tampoco a la inexistente separacion de poderes en dicho
régimen, sino que implica que los jueces en sus funciones actuaran sin interferencias
extrafias y con criterio puramente juridico.

Sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de si en la presente accion de
inconstitucionalidad se han vulnerado los principios de Independencia Externa, que no
se limita a la no pertenencia de los jueces a otras funciones de Estado, sino a la no
intervencion material que implica, segun el Dr. Rafael Oyarte, que ningiin 6rgano
extrafio puede hacer indicaciones, recomendaciones, ni menos aun, ejercer presion; y,
de Independencia Interna, que contempla que la correccion sobre aplicacion o
interpretacion del Derecho, corresponde solamente a través de los Recursos previstos
en la Ley, por lo que no es posible instruir a los Jueces sobre como resolver; o, tal vez
peor, a no resolver en absoluto.

Sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de si en la presente accion de
inconstitucionalidad se ha vulnerado el Principio de Imparcialidad, pues lejos de
verificar la anhelada heterocomposicion comun a todos los procesos, los anteriores
miembros de la Corte Constitucional han estado estrechamente ligados al régimen de
gobierno del periodo 2007 — 2017.
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Sirvase aclarar y ampliar su sentencia respecto de si en la presente accién de
inconstitucionalidad se han vulnerado los principios del Derecho Procesal
Constitucional, tales como el de Separacion de Poderes; de Instancia de Parte; de
Definitividad; de Procedencia, pues la Constitucion es un todo organico y por lo tanto,
excluye toda interpretacion que anule o deje sin efecto alguna de sus disposiciones;
principio Iura Novit Curia, que no se restringe al conocido aforismo “el juez conoce el
Derecho”, sino que se fundamenta en el deber del Juez de declarar Ia
inconstitucionalidad requerida, pero también de aquello que no ha sido expresamente
demandado, como en los casos de las sentencias 010-09-SEP-CC, 031-09-SEP-CC,
010-10-SEP-CC; de Prosecucion; de Aplicacion Directa de la Constitucion; y, del Stare
Decisis.

ACLARACION Y AMPLIACION SOBRE PUNTOS DE LA PARTE
DISPOSITIVA DE SU SENTENCIA:

Mediante sentencia nimero 73-09-IN/21, la Corte Constitucional ha decidido, en su
parte medular, lo siguiente:

“l. Aceptar parcialmente la accién publica de inconstitucionalidad No. 73-09-IN;

declarando:

1.1.La constitucionalidad condicionada de la norma impugnada en el sentido de que la

supresion de pensiones dispuesta a los ex empleados del Banco Central del Ecuador
que compensaron en tiempo o pagaron aportes anticipadamente como requisito de
jubilacion, serd constitucional siempre que dicho grupo de jubilados se encuentre
percibiendo la jubilacion universal por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. De lo contrario, el Banco Central del Ecuador debera pagarles una pension
que resulte proporcional al cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso
en la Ley de Seguridad Social vigente.

1.1.1. Al efecto, el Banco Central, en el término de 10 dias desde que se ejecutorie
esta sentencia, debera solicitar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la
informacion sobre ex empleados del Banco Central del Ecuador a quienes se les
suprimid sus pensiones, a efectos de verificar si se encuentran percibiendo la
jubilacion universal por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

1.1.2. Obtenida la informacion anterior, el Banco Central mantendra la supresion para
aquellos exempleados que se encuentren percibiendo la pension por jubilacion
universal; y, para aquellos que no se encuentran percibiendo dicha jubilacion,
el Banco Central deberd pagarles una pensién que resulte proporcional al
cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso en la Ley de Seguridad
Social vigente.

1.2.La constitucionalidad condicionada de la norma impugnada en el sentido de que la

supresion de pensiones a los ex empleados del Banco Central del Ecuador que
fueron ex integrantes de la Junta Monetaria o Directorio del Banco Central, es
constitucional siempre que se verifique que dicho grupo de jubilados no se
encuentre percibiendo la pension por jubilacion universal por parte del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.
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1.2.1. Al efecto, el Banco Central, en el término de 10 dias desde que se ejecutorie
esta sentencia, debera solicitar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la
informacion sobre los ex integrantes de la Junta Monetaria o Directorio del
Banco Central a quienes se les suprimio6 sus pensiones, a efectos de verificar si
se encuentran percibiendo la jubilacion universal por parte del Instituto
Ecuatorianod e Seguridad Social.

1.2.2. Obtenida la informacion anterior, el Banco Central mantendra la supresion para
aquellos exempleados que se encuentren percibiendo la pension por jubilacion
universal; y, para aquellos que no se encuentren percibiendo dicha jubilacion,
el Banco Central deberd pagarles una pensién que resulte proporcional al
cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso en la Ley de seguridad
Social vigente.

1.3.Por ultimo, a la luz del principio de equidad, se declara que en ningln caso el ajuste

de pensiones efectuado con ocasion de lo resuelto en la presente sentencia podra ser
inferior al salario basico unificado del afio en que se realizo tal ajuste.”

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de competencia de la Corte Constitucional, sirvase aclarar y ampliar su
sentencia de conformidad con las siguientes cuestiones:

(Las pensiones que resulten proporcionales al cumplimiento de los requisitos previstos
para cada caso en la Ley de Seguridad Social vigente, en favor de aquellos ex
empleados del Banco Central del Ecuador que, en términos de su sentencia,
compensaron en tiempo o pagaron aportes anticipadamente como requisito de
jubilacion, que no se encuentran percibiendo la jubilacién universal por parte del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, deben ser honradas por el Banco Central del
Ecuador, desde la fecha en que fueron inconstitucionalmente suprimidas?

(Las pensiones que resulten proporcionales al cumplimiento de los requisitos previstos
para cada caso en la Ley de Seguridad Social vigente, en favor de aquellos ex
empleados del Banco Central del Ecuador que fueron ex integrantes de la Junta
Monetaria o Directorio del Banco Central, que no se encuentran percibiendo la
jubilacion universal por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, deben ser
honradas por el Banco Central del Ecuador, desde la fecha en que fueron
inconstitucionalmente suprimidas?

En todo caso sefior Juez, al aclarar y ampliar sus entencia, su Autoridad debe incorporar
el pronunciamiento del voto salvado de manera integra, tanto en su parte considerativa,
como en su parte dispositiva, de manera que se salvaguarde los derechos de los
jubilados del Banco Central del Ecuador, toda vez que el voto salvado ha destruido
todos los argumentos, antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, constantes en
la sentencia de mayoria de cuatro jueces y un voto concurrente.

Finalmente, cabe sefialar que, como su Autoridad debe conocer, la Constitucion de la
Republica del Ecuador ordena:
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“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no_se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o _servidores
responsables seran sancionados.” (El énfasis me pertenece).

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla constitucional niimero
539; y, en las direcciones de correo electronico roblesasociados@hotmail.com;
frobles@robles-asociados.com; y, franklinbo123@hotmail.com.

Debidamente autorizado.

Firmado el ectroni canente por

& FRANKLI N
& SANTI AGO ROBLES
£F ORELLANA

Mat. No. 13353 C. A. P.
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