TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO. 2 CON SEDE EN GUAYAQUIL

Guayaquil, 5 de junio del 2023
Oficio No. 157-2023-TDCA-G

Sefores jueces
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Quito.-

Referencia: CAUSA 0067-18-1S/22 (09802-2017-00141)
De nuestras consideraciones:

Puesto a nuestro despacho el 2 de junio del 2023, la providencia expedida el 13 de abril del
2023 por la Jueza Constitucional, doctora Teresa Nuques Martinez, expedida en el caso No.
0067-18-IS, en la cual se dispuso:

“(...) Oficiar a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, con el contenido de esta providencia y la demanda respectiva,
con la finalidad que se sirva presentar el informe de descargo correspondiente, en
relacion a la causa seqguida en su judicatura No. 09802-2017-00141, para lo cual se
le concede un término de cinco (5) dias desde la notificacion del presente auto. {(....)".

Respecto a ello, toda vez que recién fuimos notificados el 2 de junio del 2023 motivado por
un error de ingreso de la causa, ofreciendo disculpas al maximo organismo constitucional, y
en especial, alajueza Ponente, doctora Teresa Nuquez Martinez, nos permitimos informar
lo actuado en el proceso contencioso administrativo No. 09802-2017-00141, seiialando lo
siguiente:

Con fecha 3 de marzo del 2017, el sefior ALFONSO EDMUNDO RiOS MORANTE presenta
demanda contenciosa administrativa, manifestando que el 6 de mayo del 2003 venia
desempeiiando el cargo de Administrador en el Hospital del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social en Babahoyo, cargo que el 8 de diciembre del 2011 cambia su
denominacion de Administrador por Analista Econdmico Financiero 2, grado 2; y, desde el
10 de mayo del 2005, por encargo, pasé a desempefiar las funciones de Jefe del
Departamento Financiero del Hospital del IESS en Babahoyo. Menciona que el 29 de
noviembre del 2016 se le hizo conocer de la resoluciéon de la Direccidn General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, por la interpuesta persona de la abogada Geovanna
Alexandra Ledn Hinojosa, por el cual se le cesd del cargo de Jefe del Departamento
Financiero del Hospital General Babahoyo por compra de renuncia con indemnizacion,
mediante accion de personal No. DNGTH-15110 del 29 de noviembre del 2016. Manifiesta
el accionante que objetd tal acto administrativo, ante lo cual refiere, el Director Nacional
de Gestidn de Talento Humano del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en ejercicio
de la delegacion realizada mediante Resolucidon Administrativa Nro. IESS-DG-201600010-
FDQ de 29 de abril del 2016, suscrita por la abogada Geovanna Alexandra Ledn Hinojosa,
Directora General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, mediante accién de




personal No. DGNTH-2015-15211, da por terminado el nombramiento provisional de Jefe
Financiero del Hospital General Babahoyo, y lo reintegran a sus funciones de Analista
Econdmico Financiero 2, grado 2. Sostiene el accionante que el 8 de diciembre del 2016, sin
notificacién de accidn de personal de compra de renuncia con indemnizacién, la Direccidon
General del IESS deposita en su cuenta de ahorros No. 9000742179 del Banco Internacional
la indemnizacién de $ 29.057,50 por compra de renuncia de su cargo de Analista Econémico
Financiero 2, grado 2 en el Hospital del IESS en Babahoyo, cesdndolo en sus funciones. El
actor manifiesta sustentar su demanda en el articulo 229 de la Constitucién de la Republica;
asi como, en el articulo 229 y 303 del Cédigo Organico General de Procesos, por lo que
propone accidn contencioso administrativa en contra de la Direccidon General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social en la persona de la abogada Geovanna Alexandra Leén
Hinojosa por ser la autoridad emisora del acto. Afirma ademas sustentar su demanda en el
articulo 90 de la Ley Organica del Servicio Publico que sostiene le otorga el derecho a
demandar el reconocimiento y la reparacién de sus derechos que alega le han sido
vulnerados por Direccidon General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social al comprar
su renuncia con indemnizacién de su cargo de Analista Econdmico Financiero 2, grado 2.
Precisa como pretension demandar la ilegalidad y revocatoria del acto administrativo de la
Direccidon General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ejercido por la abogada
Geovanna Alexandra Ledn Hinojosa, de compra de renuncia voluntaria con indemnizacidn
de su cargo de Analista Econdmica Financiero 2, grado 2, del Hospital del IESS de Babahoyo
y exige su restitucion al mismos pues el acto administrativo que impugna consistente en la
compra de renuncia es segun el accionante puramente discrecional de la Directora General
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y no se fundamenta en ninguna de las causales
establecidas en el Decreto Ejecutivo NO. 813 que reforma el Reglamento General a la Ley
Organica de Servicio Publico y que manda: “(...) Art. ...- Cesacion de funciones por compra
de renuncias con indemnizacion.- (Agregado por el Art. 8 del D.E. 813, R.O. 489-S, 12-VII-
2011).- Las instituciones del Estado podrdn establecer planes de compras de renuncias
obligatorias con indemnizacion conforme a lo determinado en la letra k) del articulo 47 de
la LOSEP, debidamente presupuestados, en virtud de procesos de reestructuracion,
optimizacion o racionalizacion de las mismas. El monto de la indemnizacion que por este
concepto tendrdn derecho a recibir las o los servidores, serd de cinco salarios bdsicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta por un valor mdximo de
ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador privado en total, el cual se pagarad
en efectivo. Las servidoras y servidores publicos deberdn cumplir obligatoriamente estos
procesos aplicados por la administracion”. Sostiene el actor que estos procesos comprende:
1) presupuesto; 2) reestructuracion: 3) optimizacion; 4) racionalizacién), presupuestos
legales que afirma el accionante estdn ausentes en el acto administrativo impugnado.
Sefiala comprometerse a devolver el valor de S 29.057,50 al momento de resolverse su
restitucion al cargo de Analista Econdmico Financiero 2, grado 2 del Hospital del IESS de
Babahoyo.

Toda vez que en la Accidn Extraordinaria de Proteccidn, se alega la indebida motivacién de
la sentencia expedida el 29 de agosto del 2017, por los abogados abogados/doctores
Xavier Bolivar Sandoval Valverde, (ponente); Dorian Ivan Rodriguez Silva y Jorge Garzén
Cervantes (fallecido); en la causa 09802-2017-00141, corresponde resaltar lo siguiente:

El articulo 300 del Cédigo Organico General de Procesos preceptia “las jurisdicciones
contencioso administrativas previstas en la Constitucion y en la ley tienen por objeto tutelar
los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos



administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho tributario o al
administrativo”, lo cual guarda relacién con lo ordenado en el inciso primero del articulo
311 del COGEP que sefiala “son vdlidos y eficaces los actos del sector publico expedidos por
autoridad publica competente”; y, conforme al articulo 329 ibidem, los actos administrativos
gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad. Por tanto, tomando en cuenta
gue los actos administrativos gozan de la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, al tener
la carga de la prueba del actor le corresponde desvirtuar tales presunciones. En ese contexto
es pertinente mencionar que el jurisconsulto Juan Carlos Cassagne, en su obra “Derecho
Administrativo”, Tomo Il, Séptima Edicidn Actualizada, publicada por Abeledo Perrot Lexis
Nexis, pag. 2, explica que la presuncidon de legalidad produce como consecuencia “ la
necesidad de alegar y probar su ilegitimidad”.

Por lo manifestado, en la sentencia del 29 de agosto del 2017impugnada en la accién
extraordinaria de proteccidn, se precisoé:

“(....) no es suficiente la sola alegacion de falta de notificacion, por tratarse de
instrumento publico que goza de presuncion de autenticidad, y la parte que alega su
falsedad, sea material o ideoldgica, debe actuar prueba concluyente que destruya la
presuncion, tal cual se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en fallos
reiterados. Para ejemplificar lo expuesto citamos la siguiente jurisprudencia que es
pertinente por el fondo lo resuelto, que se refiere a la falta de citacion que sefiala:
“Para que se produzca la nulidad procesal por falta de citacion, no basta que no se
haya citado al demandado o que se haya efectuado una citacion defectuosa, sino
que ademds el juicio se haya seguido y terminado sin su comparecencia. La nulidad
procesal se produce cuando esta omision impide la comparecencia del demandado
a juicio para ejercer el derecho a la defensa. El acta de citacion, ademds, es un
instrumento publico que goza de presuncion de autenticidad, y la parte que alega su
falsedad, sea material o ideoldgica, debe actuar prueba concluyente que destruya
tal presuncion”. (Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Caso: 204-202; Sentencia 1 —
oct-2002; RO. 40 del 14 de marzo del 2003). En el caso que nos ocupa, el accionante
no produjo prueba que desvirtue la presuncion de autenticidad de la razon de
notificacion del 8 de diciembre del 2016 de la Accidon de Personal No. DNGTH-2016-
15453 del 8 de diciembre del 2016, en el cual se le notificé al sefior RIOS MORANTES
ALFONSO EDMUNDO respecto de la Resolucion de Cese en funciones por compra de
renuncia del Cargo de Analista Econémico Financiero 2 de la Direccion del Hospital
General Babahoyo, basado en el articulo 47, letra k) de la Ley Orgdnica del Servicio
Publico, en concordancia con el articulo innumerado a continuacion del articulo 108
del Reglamento General de la LOSEP, que obra de fojas 107 del cuaderno procesal,
por lo que la sola alegacion del actor de falta de notificacion resulta carente de
fundamento para desvirtuar su autenticidad, tanto mds que el Tribunal dispuso como
prueba para mejor resolver informe de los funcionarios del Institutos Ecuatorianos
de Seguridad Social que intervinieron en el acto de notificacion y firmaron para
constancia la razon de notificacion que obra de fojas 153 que detalla las
circunstancias del acto. {...)".

Analizada la principal alegacion del accionante, relacionado a la validez del procedimiento
de notificacién del acto impugnado, en la sentencia expedida el 29 de agosto del 2017, el
Tribunal analizé la motivacién de la Accion de Personal No. DNGTH-2016-15453 del 8 de
diciembre del 2016, pronuncidandose en el siguiente sentido:



“El articulo 47 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico prevé: “Casos de cesacion
definitiva.- La servidora o servidor publico cesard definitivamente en sus funciones
en los siguientes casos: (...) k) Por compra de renuncias con indemnizacion {(...)". El
Decreto Ejecutivo No. 813, publicado en el Registro Oficial No. 489 del 12 de julio del
2011, sedala: Art. ...- Cesacion de funciones por compra de renuncias con
indemnizacion.- (Agregado por el Art. 8 del D.E. 813, R.O. 489-S, 12-VII-2011).- Las
instituciones del Estado podrdn establecer planes de compras de renuncias
obligatorias con indemnizacion conforme a lo determinado en la letra k) del articulo
47 de la LOSEP, debidamente presupuestados, en virtud de procesos de
reestructuracion, optimizacion o racionalizacion de las mismas. El monto de la
indemnizacion que por este concepto tendrdn derecho a recibir las o los servidores,
serd de cinco salarios bdsicos unificados del trabajador privado por cada afo de
servicio y hasta por un valor mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados
del trabajador privado en total, el cual se pagard en efectivo. Las servidoras y
servidores publicos deberdn cumplir obligatoriamente estos procesos aplicados por
la administracion”. La Ley Orgdnica de Servicio Publico sefiala en su articulo 47,
letra k) determina la posibilidad juridica de la compra de renuncias; por su parte, el
Presidente de la Republica, en uso de sus atribuciones previstas en el articulo 147,
numeral 13 de la Constitucion expidio el Decreto Ejecutivo No. 813 en el cual consta
la reforma incorporada en el Reglamento de la LOSEP, contenida en el innumerado
siguiente al articulo 108 que sefiala los requisitos a sequir al momento de proceder
con la compra de renuncias; esto es, que la entidad que lleve a cabo dicho proceso
haya previsto los fondos necesarios para proceder con las indemnizaciones de rigor,
que la compra de renuncias obedezca a un proceso de reestructuracion, optimizacion
o racionalizacion del recurso humano de dichas instituciones y que el monto de
indemnizacion sea el previsto por el ordenamiento juridico, es decir, se normé el
procedimiento administrativo de cesacion de funciones contenido en el literal k) del
articulo 47 de la LOSEP. Frente a la vigencia del mentado Decreto Ejecutivo se
interpusieron sendas demandas de inconstitucionalidad signadas con los numeros
0042-11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN, las cuales fueron acumuladas en el primero,
esto es, en el caso 0042-11-IN, las mismas que después del tramite de Ley, dieron
lugar a la sentencia No. 003-12-SIN-CC emitida el 4 de abril del 2013, publicada en el
Registro Oficial N2 154 del 3 de enero de 2014, en la cual se resolvié negar las
demandas de inconstitucionalidad presentadas en contra del articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 813, reconociendo la constitucionalidad de fondo y de forma de la cesacion
de funciones por compra de renuncias con indemnizacion contenida en referido
Decreto, esto es, que el acto normativo expedido por el Presidente de la Republica y
que fue objeto de discernimiento en sede constitucional, no vulneraba las garantias
consagradas en la Constitucion de la Republica, entre las que se encontraba la de la
estabilidad de los servidores publicos, por lo que dicho decreto es aplicable al sector
publico en general, el mismo que ha estado vigente desde su publicacion en el
Registro Oficial y por tanto exigible por encontrarse dentro del marco normativo del
Ecuador, tanto mds que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en el Recurso de Casacion Nro. 242-2103, Resolucion
Nro. 986-2016 de 2 de agosto de 2016, ha sefialado sobre el tema lo siguiente: “(...)
los actores fueron cesados en sus funciones en virtud de la compra de la renuncia
obligatoria prevista en nuestro ordenamiento juridico, y ademds recibieron su
indemnizacion a que tenian derecho conforme a la ley (....)”. Siendo asi, para realizar
el control de legalidad del acto administrativo impugnado, en cumplimiento concreto



de las precitadas sentencias expedidas por la Corte Constitucional y la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, a este Tribunal le corresponde
determinar si se cumplieron los presupuestos previstos en el Decreto Ejecutivo No.
813, que son: 1) Que la institucion estatal (Instituto Ecuatoriano de Sequridad Social)
haya previsto los fondos necesarios para proceder con las indemnizaciones de rigor;
2) Que la compra de renuncias obedezca a un proceso de reestructuracion,
optimizacion o racionalizacion del recurso humano de dichas instituciones; y; 3) Que
el monto de indemnizacion sea el previsto por el Decreto Ejecutivo No. 813 que
normd el procedimiento administrativo de cesacion de funciones de compra de
renuncias obligatorias, segun lo contenido en el literal k) del articulo 47 de la LOSEP.
Al respecto se encuentra lo siguiente: 1) De fojas 110 del cuaderno procesal se
encuentra la certificacion presupuestaria del 5 de diciembre del 2016, con
denomnacidn otras de indemnizaciones laborales, por el monto de S 29.057,50, con
lo cual se verifica que la institucion estatal (Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social) previno de los fondos necesarios para proceder con las indemnizaciones de
rigor para la compra de renuncias obligatorias, con indemnizacion, cuya descripcion
puntualiza certificacion presupuestaria para la aplicacion del Decreto Ejecutivo 813
para proseguir con el plan de renuncias obligatorias con indemnizacion. 2) Consta
de fojas 108 a109 del cuaderno procesal el informe técnico No. FDQ-NE-DNGTH-
1529-2016 del 8 de diciembre del 2016 en la cual se indica “(...) que la Direccion
Nacional de Gestion de Talento Humano ha determinado la necesidad de realizar el
proceso de optimizacion, racionalizacion y reestructuracion del talento humano,
para lo cual ha considerado establecer el siguiente plan de compra de renuncia
obligatoria con indemnizacion. Rios Morante Alfonso Edmundo; Direccion del
Hospital General Babahoyo; Afios para el calculo en base aportaciones, 1.41; X afo,
1770; Valor mdximo a percibir; 53100; Valor a recibir, 29.057,50. Los
servidores constan con nombramiento definitivo, de conformidad con el distributivo
de remuneraciones de octubre de 2016. Por otra parte, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, debe generar productos de calidad, asi como, mejorar la atencion
al publico, a la ciudadania, con las autoridades y compaieros de trabajo,
considerando este criterio dichos servidores deben ser cesados, en funciones con la
compra de renuncia obligatoria con indemnizacion. (...)”. 3) En mérito de lo antes
sefialado se encuentra que se ha evidenciado la existencia del proceso de
reorganizacion y restructuracion de la institucion en la que trabajo el actor que
conllevo la emision del acto administrativo impugnado; y, 4) No es un hecho
controvertido quie el 8 de diciembre del 2016 se transfirio a la cuenta 9000742179
del 8 de diciembre del 2016 que mantiene el actor en el Banco Internacional por el
monto de S 29.057,50. Por lo antes expuesto se encuentra que en el acto
administrativo impugnado, se cumplieron con los pardmetros sefialados en el
Decreto Ejecutivo No.813, conluyéndose por tanto que la accionante no desvirtué
la presuncion de legalidad y legitimidad del acto administrativo”.

En ese contexto, corresponde mencionar que la sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados,
de 28 de octubre de 2020 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, referente ala
compra de renuncia obligatoria, en lo principal resolvié:

“ Aceptar parcialmente las acciones publicas de inconstitucionalidad
presentadas dentro de los casos 26-18-IN, 23-19-IN, 30-19-1Ny 7-20-IN. 2. En
ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 436 numerales | y 2 de la
Constitucidn, en concordancia con los articulos 74 y 76 numerales 4, 5 y 6 de



la LOGICC, se declara: En el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 813 publicado
en el Suplemento del Registro Oficia/ No. 489 de 12 de julio de 2011, la
inconstitucionalidad de las frases "obligatorias "y "Las servidoras y servidores
publicos deberdn cumplir obligatoriamente estos procesos aplicados por la
administracion "; por lo tanto, el articulo permanecerd vigente de la siguiente
forma: "Articulo 8.- A continuacion del articulo 108, afiddase el siguiente
articulo innumerado. ‘Articulo...- Cesacion de funcionespor compra de
renuncias con indemnizacion. Las instituciones del Estado podrdn establecer
planes de compras de renuncias con indemnizacion conforme a lo
determinado en la letra k) del articulo 47 de la LOSEP debidamente
presupuestados, en virtud de procesos de reestructuracion, optimizacion o
racionalizacion de las mismas. El monto de la indemnizaciénque por este
concepto tendrdn derecho a recibir las o los servidores, serd de cinco salarios
bdsicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta por
un valor mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador
privado en total, el cual se pagard en efectivo. (...) 3. Esta sentencia produce
efectos hacia el futuro conforme el articulo 95 de la LOGJCC, razon por la que
no cubre situaciones que se hayan suscitado con anterioridad a su emision. En
virtud del articulo 96 numeral 1 de la LOGJCC, ninguna autoridad podrd aplicar
el contenido de las frases declaradas inconstitucionales ni sus efectos en los
términos en los que esta Corte se ha pronunciado. En consecuencia, a partir de
la publicacion de este fallo en el Registro Oficial, para el reingreso al sector
publico de los servidores y servidoras a quienes se les aplicé en su momento
esta figura, no se podrd exigirel reintegro de los valores pagados como parte
de la compra de la renuncia de manera obligatoria”.

La Corte Constitucional, emitié auto de aclaracion del 11 de noviembre del 2020 respecto
de la sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados, que en su numeral 40, reza:

"Adicionalmente, sobre la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos hacia
futuro, este Organismo se ha pronunciado en la sentencia No. 1121-12-EP/20 y ha
puntualizado que " ...afin de no incurrir en la prohibicion expresa del articulo 96. | de la
Ley Orgdnica de Garantiaslurisdiccionales y Control Constitucional, los jueces estaban
impedidos de aplicar una disposicion ya expulsada de/ ordenamiento juridico por
inconstitucional (...) esta declaratoriade inconstitucionalidad no estd sujeta a la fecha
de inicio de un proceso judicial concreto,sino al momento en que la autoridad
administrativo judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestion; incluso
si la Corte no ha sefialado expresamente que la sentencia tenga efectos retroactivos.
Aspecto que, por haberse otorgado los efectos previstos en los articulos 95 y 96 numeral
1 de la LOGJCC, deberd ser observado en los términos desarrollados por la Corle
Constitucional.

De todo lo manifestado, se desprende que el Tribunal Contencioso Administrativo, en el
momento de expedicidn de la sentencia, 29 de agosto del 2017, resolvid una situacion
juridica con tres afios de anterioridad a la emision de la sentencia No. 26-18-IN/20 y
acumulados, de 28 de octubre de 2020; vy, el auto aclaratorio del 11 de noviembre de 2020;
esto es, cuando forma parte del ordenamiento juridico ecuatoriano, el articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 108 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio




Publico; concluyéndose que la sentencia expedida el 29 de agosto del 2017, en el proceso
contencioso administrativo 09802-2017-00141, se halla correctamente motivada conforme
lo consagrado en el articulo 76, numeral 7, letra | de la Constitucién de la Republica del y
no solo contiene la invocacién de un mero enunciado que asi lo declara. Por tanto, la
decisién es razonable, légica y comprensible, construida partiendo de premisas juridicas
pertinentes, vigentes y aplicables en el momento de su expedicidn, siguiendo una
estructura silogistica determinada por el supuesto normativo contenido, la subsuncién del
hecho y su consecuencia.

Expresando nuestros sentimientos de consideracidon y estima, le agradecemos por la
atencidn que se sirvan dar a la presente.

Atentamente, DORIAN IVAN - e N fopAcUer
. . RODRIGUEZ SILVA
XAVIER BOLIVAR g'(')m‘:\% ifﬁggjzteviﬂl’é:‘gg*‘ SILVA Fecha: 2023.06.05 15:38:50
SANDOVAL VALVERDE Fecha: 2023.06.05 14:55:50 -05'00' -05'00'
AB. XAVIER BOLIVAR SANDOVAL VALVERDE DR. DORIAN RODRIGUEZ SILVA
JUEZ DISTRITAL/PONENTE JUEZ DISTRITAL

c.c. Archivo.
Expediente.
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