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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUEBLOVIEJO
DE LOS RIOS. Puebloviejo, martes 16 de noviembre del 2021, las 16h37. VISTOS: RICHARD
GARIS GOMEZ LOZANO, en calidad de Secretario General del Comité de Empresas de
Trabajadores de CNEL EP; y LLIZETTE FERNANDA PINOS ROMERO, en calidad de servidora de
Carrera CNEL EP, comparecen en calidad de apoderados judiciales otorgado mediante Notaria 60 del
cantén Guayaquil, en representacion de los 1579 servidores de Carrera de CNEL EP, amparado en los
articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Presentan la siguiente Accién de
Proteccién, en contra de ING. RAFAEL MARCOS VASQUEZ FREIRE, en su calidad de Gerente
General Subrogante de la Empresa Eléctrica Publica Corporacién de Electricidad, CNEL EP.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO: ? Sefior Juez, mediante oficio CETRACNEL EP # 181-2021 Y
VETRACNEL EP # 191-2021 donde solicitamos a la Gerencia General de la Corporacién Nacional de
Electricidad, CNEL EP, disponga que a los compaiieros trabajadores de CNEL EP sin discriminacién
alguna se les aplique los beneficios establecidos en el Primer Contrato Colectivo CNEL EP, en
cumplimiento de la Sentencia del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021;
pedido que se encuentra sustentado en los pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General del
Estado, la Sentencia No. 007-11-SCN-CC emitida el 31 de mayo del 2011 por la Corte Constitucional,
y los pronunciamientos del Ministerio de trabajo contenidos en los oficios Nro. MDT-CGAT-2017-

0628-0, de 10 de octubre del 2017, y MDT-DAIJTE-2018-0183-OF, de 22 de mayo del 2018.

Sin embargo, mediante memorando Nro. CNEL-CNEL-2021-0761-M, de 15 de septiembre de 2021
da respuesta a nuestra peticiéon de manera negativa aduciendo lo siguiente: * (% ) se considera que
luego del analisis realizado, la misma no es procedente, en razén de que la sentencia 007-11-SCN-CC
y el pronunciamiento del Procurador General del Estado en el Oficio No. 13275, insumos que se han
alegado como sustento para dicho pedido, no determina o dispone que los servidores amparados bajo
el amparo de la normativa establecida en la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, de las empresas
publicas, su relacién de servicio pertenezca al Cdédigo de Trabajo o sean beneficiarios del Contrato
Colectivo, por el contrario, lo que si define dichas alegaciones, es que los jueces del trabajo y

autoridades laborales sean los competentes®.
2.- DE LAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES.-

*La omisién en que ha incurrido la CNEL EP al no incluirnos entre os amparados por las cldusulas del
Primer Contrato Colectivo rigente mediante fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de fecha 18
de mayo de 2021, han incurrido en caso omiso a lo dispuesto en la Constitucion de la Reptiblica del

Ecuador en sus articulos 11, 66, 315 y 326 numeral 13 y Articulo 83 de la Ley Organica de Empresas
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Publicas asi como la Sentencia No. 007-11-SCN-CC de la Corte Constitucional, ha incurrido en la
vulneracién de nuestros derechos de igualdad formal y la garantia de aplicacién de la interpretacién
mds favorable a los derechos establecidos en la Constitucién de la Repitiblica del Ecuador en su
articulo 11 numeral 2 y 5, asi como el derecho de proteccién que consagra el Articulo 82 de

Constituciéon como derecho a la seguridad juridica;®.

A decir del legitimado activo los articulos de la Constitucién que se han violado son los siguientes;
Art. 11, 66, 315, 326.13, 82, ademds de los articulos indicados, el legitimado activo realiza una
transcripcién de los articulos 313, 315, 226, 84, 82 y 424 de la Constitucién de la Republica,
realizando un alegato sobre el punto que en este caso, versa sobre la afectacion del derecho a la
igualdad, formal y material. Que reconocen y garantizan la convencionalidad de derechos humano y la
Constitucién del Ecuador, especificamente en el numeral 2 de su articulo 11, asi como el numeral 4

del articulo 66 de la propia carta de Montecristi. .
3.- PETICION CONCRETA.-

En base a lo expuesto demandamos a usted sefior Juez que en ejercicio de su competencia
jurisdiccional establecida en el Articulo 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, numeral 2
y de conformidad con el numeral 3 ibidem, declare la vulneracién de nuestros derechos a la igualdad
formal y material en el amparo del Contrato Colectivo de Trabajo y a la garantia tutela de nuestra
seguridad juridica por la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP y disponga en sentencia a la
reparacion integral que la CNL-EP, nos reconozca la integridad de los beneficios econémicos y las
conquistas sociales que contiene el contrato colectivo y proceda al célculo y liquidacién
correspondiente desde la fecha en que entré en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de

Conciliacién y Arbitraje .

4.- COMPETENCIA.- La competencia se radic6 de acuerdo con la Resolucién No. 113-2013,
aprobada por el Consejo Nacional de la Judicatura, el 9 de septiembre del afio 2013, que transformé
esta judicatura en Unidad Judicial Multicompetente, con jurisdiccién en este cantén, y competencia en
todas las materias, ademads, en este sentido el suscrito Juez es competente para conocer y resolver la
presente causa de garantias jurisdiccionales, en base a lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 86, 88,
424, 425, 426 y 427 de la Constitucion de la Reptblica y el Art. 7, 39 y 41 de la Ley Orgénica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.- GARANTIAS JURISDICCIONALES.- Igualdad se identifica con generalidad de la ley, lo que
supone que todos se someten igualmente al ordenamiento y todos son titulares de los derechos
reconocidos en ese ordenamiento. Ya no se trata de que la ley sea general e impersonal, sino que su

aplicacion por los poderes publicos encargados de esa tarea se haga sin excepciones, sin



consideraciones personales.

Desde este punto de vista, el principio de igualdad formal como igualdad en la aplicacién de la ley no

seria més que conformidad con la norma, como ya puso de manifiesto Hans Kelsen

En un Estado constitucional de derechos y justicia como es el caso de Ecuador, el juez ordinario
también es un juez garantista en la medida en que debe respetar los derechos garantizados por la
Constitucion y aplicarlos de forma inmediata y directa tal como lo establece el articulo 11 numeral 3
que prescribe: "Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte (...)"; en este sentido, las normas
constitucionales se deben respetar en todas las instancias y etapas de los procesos judiciales tanto en
materias ordinarias como en los procesos de garantias jurisdiccionales, de naturaleza netamente

constitucional.

En efecto, el articulo 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
manifiesta: "Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de
los dariios causados por su violacion (...)", vulneracién que puede presentarse dentro de cualquier

proceso judicial ordinario o constitucional sin importar la materia de que se trate.

6.- ACCION DE PROTECCION, OBJETO, FINALIDAD E IMPROCEDENCIA.- conforme a lo
que establece la norma constitucional en el articulo 88: *La accién de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad

publica no judicial;% °.
Art. 39.- Objeto.-

*La accidn de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucidén y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las

acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, habeas data, % °©

Articulo 6.- finalidad.-*la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracién de la
violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios causados por su

violacion®.



Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accion de proteccion de derechos no procede:
1.-Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios

susceptibles de reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u

omision, que no conlleven dafios susceptibles de reparacion.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que

la via no fuere adecuada ni eficaz.
5.- Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un derecho.
6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el

Tribunal Contencioso Electoral.

7.- LEGITIMACION ACTIVA. Los accionantes se encuentran legitimados para interponer accién
publica de inconstitucionalidad contra actos normativos de cardcter general en virtud de lo dispuesto
en el articulo 439 de la Constitucion, que sefiala: "Las acciones constitucionales podrdn ser

presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente®
8.- DETERMINA CION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

La negativa por parte de la Corporacién Nacional de Electricidad CENEL EP, a través de su Gerente
General, al considerar que los trabajadores de CENEL EP amparados bajo el contrato colectivo
firmado 18 de mayo de 2021, sobre su relacion de servicio esta no determina que los servidores
amparados por la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, pertenezca al Cédigo de Trabajo o sean
beneficiarios del Contrato Colectivo, desconociendo el pronunciamiento de la Procuraduria General
del Estado sobre la consulta OF. PGE. No. 13275, de 20 de mayo de 2013; asi como la sentencia
Constitucional No. 007-11-SCN-CC, emitida el 31 de mayo del 2011; y los pronunciamientos del
Ministerio de Trabajo contenidos en los oficios No. MDT-CGAJ-2017-0628-0, de 10 de octubre del
2017; y MDT-DAJTE-2018-0183-OF, de fecha 22 de mayo de 2018, vulneraria derechos
constitucionales de los trabajadores de CNEL EP, como el de igualdad formal y material, la no

discriminacién y la seguridad juridica?.

Para el andlisis y conclusiones, resulta necesario poner de manifiesto las piezas juridicas que se han

mencionado para en efecto determinar si existe o no vulneracion de derechos constitucionales;



PRONUNCIAMIENTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

“OF. PGE. N°: 13275, de 20-05-2013CONSULTANTE: Empresa Piblica Provincial de Vivienda,
COVIPROV E.P.CONSULTA (fojas 152 vta.)

1.-% ;Si el personal administrativo de carrera a los que se refiere el Art. 18, literal b) de la Ley
Orgdnica de Empresas Piublicas, (profesionales, secretarias, asistentes, técnicos en sus distintas
especialidades, de jefatura y personal operativo que no son de libre remocion y de los niveles
estructurales de la empresa) que labora en la Empresa Piiblica Provincial de Vivienda COVIPROV
E.P. (a quienes se les designo CON ACCIONES DE PERSONAL, NOMBRAMIENTO, CONFORME
A LAS NORMAS INTERNAS DE ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO Y NO POR
CONTRATO, anexo la normativa interna), son servidores piiblicos, sujetos a la LOSEP o estdn
sujetos a la normativa de la Codificacion del Codigo del Trabajo, del Ministerio de Relaciones
Laborales o deben presentar sus reclamos al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo?° ;
y, 2.-*Si el personal determinado en el Art. 18, literal c) de la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas,
personal operativo de la Empresa estd sujeto a la normativa de la Codificacion del Codigo del
Trabajo y si sus relaciones estdn bajo competencia y jurisdiccion de los Jueces Laborales y del
Ministerio de Relaciones Laborales?®.3.-* ;Si el personal que labora en la Empresa Provincial de
Vivienda E.P. sus reclamos laborales deben ser sometidos a Resolucion del Ministerio de Relaciones
Laborales, Inspeccion del Trabajo de Pichincha y Jueces del Trabajo de Pichincha en relacion A LA
ADMINISTRACION O a la terminacion de sus relaciones laborales A TRAVES DE LA
NOTIFICACION DE DESAHUCIO O VISTO BUENO SOLICITADO POR EL EMPLEADOR O POR
EL TRABAJADOR O PETICION DE VISTO BUENO SOLICITADO POR EL EMPLEADOR
(EMPRESA PUBLICA )?2°; y,4.-% ;Si al personal administrativo determinado en el Art. 18 literal, b)
(servidores de carrera) para ser sancionados o separados de sus cargos, debe previamente tramitarse
EL SUMARIO ADMINISTRATIVO O SOLICITARSE EL RESPECTIVO VISTO BUENO O
TRAMITARSE LA PETICION DE DESAHUCIO PEDIDO POR EL TRABAJADOR O POR PARTE
DEL EMPLEADOR ANTE EL INSPECTOR DEL TRABAJO PARA DAR POR TERMINADAS LAS
RELACIONES LABORALES?° .PRONUNCIAMIENTOSI1 Y 2.-Mediante oficios Nos. 11004 y 11163
de 11y 20 de diciembre de 2012, esta Procuraduria se ha pronunciado respecto de los temas materia
de sus dos primeras consultas, sin que sea necesario emitir un nuevo pronunciamiento al respecto.3 Y
4.-Considerando que el personal de servidores y obreros de las empresas piiblicas se encuentra
sujeto al régimen laboral establecido en el Codigo del Trabajo, de acuerdo con los articulos 17 y 18
de la Ley Orgdnica de Empresas Ptiblicas y los pronunciamientos contenidos en oficios Nos. 11004 y
11163 de 11 y 20 de diciembre de 2012, previamente referidos, el procedimiento de sumario

administrativo que establecen la LOSEP y su Reglamento General no es aplicable a dicho personal.



El desahucio y el visto bueno son causas para la terminacion del contrato individual de trabajo segiin
los articulos 169 numerales 8 y 9, 172 y 173 del Codigo del Trabajo. Las Normas Internas de
Administracion del Talento Humano de la Empresa Provincial de Vivienda, COVIPROV EP, cuya
copia certificada se ha remitido adjunta a la consulta, establecen las sanciones aplicables a los
servidores en su articulo 64, y el procedimiento para la aplicacion de dichas sanciones a partir de su
articulo 67, pero no prevé la sustanciacion de sumario administrativo. Segiin conclui en mi
pronunciamiento contenido en oficio No. 11163 de 20 de diciembre de 2012, “(...) la gestion del
talento humano de la empresa piiblica se rige por la normativa que para atender los requerimientos
empresariales especificos expida el Directorio de la entidad, en aplicacion del inciso segundo del
articulo 17 de la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas, normativa que debe guardar conformidad con
esa Ley, el Codigo del Trabajo y las demds leyes que rigen para toda la administracién piblica y que
en consecuencia, estd sujeta al control posterior del Ministerio de Relaciones Laborales conforme al

inciso final del citado articulo 17 de la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas®. Por lo expuesto, en

atencion_a los términos de sus consultas se concluye que, en virtud de que la relacion de las

empresas publicas con sus servidores de carrera y obreros estd sujeta al Codigo del Trabajo, la

terminacion de dicha relacion estd igualmente sometida a las disposiciones de ese cuerpo legal, asi
como a la normativa interna de la respectiva empresa expedida conforme al articulo 17 de la Ley
Orgdnica de Empresas Puiblicas. En consecuencia, la relacion laboral de los servidores y obreros de
las empresas puiblicas terminard por desahucio conforme a los articulos 184, 624 y 625 del Codigo
del Trabajo, cuando el Inspector del Trabajo, a pedido de una de la partes notifique a la otra su
voluntad de dar por terminada la relacion laboral; mientras que, si se configura alguna de las
causales establecidas en los articulos 172 y 173 del Codigo del Trabajo, se deberd solicitar el visto

bueno al Inspector del Trabajo.
CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD (fojas 61,64,66 vta)

“La presente accion de constitucionalidad tiene como antecedente la demanda de accion de
proteccion N.°0317-2010, presentada por 96 personas que laboraban en la Refineria Estatal de
Esmeraldas de la Empresa Piiblica PETROECUADOR, en contra de los actos de cesacion de los
accionantes de sus puestos de trabajo por supuestos conflictos de intereses que provocaria la
suscripcion del contrato que efectué la ex Empresa Estatal PETROCOMERCIAL con la Compaiiia
GASPETSA S. A., el 25 de febrero del 2005, cuyas autoridades demandadas han sido el Gerente
General de la EP PETROECUADOR, Procurador General del Estado y Ministro de Relaciones
Laborales; accion que por sorteo le correspondio conocer al Juez (e) Segundo de Garantias Penales
de Esmeraldas, quien en virtud de duda sobre la constitucionalidad de los articulos 29 y 31 de la Ley

Orgdnica de Empresas Publicas, asi como del articulo 50 de la Ley de Modernizacion del Estado,



suspende la tramitacion de la accion de proteccion y remite el expediente en consulta a la Corte

Constitucional, para que resuelva sobre la constitucionalidad de las normas referidas.

Resolucion de los problemas juridicos.

1. Los articulos 29 y 31 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, ;son contrarios a la

Constitucion de la Repiiblica?

Por mandato del articulo 315 de la Constitucion de la Repiiblica, las empresas piiblicas deben
funcionar como sociedades de derecho piiblico y con criterios empresariales, econéomicos, sociales y
ambientales. De esta manera, el constituyente, en base a los principios mencionados, ha previsto que
el Estado constituya<empresas>en el estricto sentido de la palabra, las cuales para poder competir
con la empresa privada, deberdn ser manejadas con criterios similares a los de estas tltimas,
precisamente para poder adaptarse a la dindmica y versatilidad del mercado que exige flexibilidad
administrativa para adoptar las decisiones necesarias para hacer realidad los objetivos plantea dos
para estas entidades, constituyendo su funcionamiento una de las formas de organizacion de la

produccion en la economia, esto es, las empresariales puiblicas.

En este punto cabe sefialar que la Ley Orgdnica de Empresas Publicas y la Ley Orgdnica del Servicio
Piiblico tienen su propio dmbito de aplicacion; es mds, el literal k del articulo 83 dela Ley Orgdnica
del Servicio Piiblico determina que son servidores excluidos de la carrera del servicio piublico "el
personal de las empresas sujetas a la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas". Este presupuesto estd en
concordancia con los articulos 56, peniiltimo inciso, y 575 iultimo inciso, y fundamentalmente con el
articulo 3 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico, que en el peniiltimo y iltimo inciso sobre el
dmbito de aplicacion de esta ley dispone: "Estardn comprendidos en el dmbito de esta ley a efecto de
remuneraciones, derechos y obligaciones en lo que fuere aplicable, nepotismo y procedimientos
disciplinarios en lo que fuere aplicable, las corporaciones, fundaciones, sociedades civiles o
mercantiles, con o sin fines de lucro, con o sin finalidad social o piiblica, cuya participacion en el
capital o patrimonio esté compuesto por mds del cincuenta por ciento por aporte de las instituciones
del Estado, de los gobiernos autonomos descentralizados o de recursos piiblicos(...). En las empresas
publicas, sus filiales, subsidiarias o unidades de negocio, se aplicard lo dispuesto en el Titulo 1V de la

Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas."(El resaltado fuera del texto)® .
TRIUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (fojas 103, 105, 110 vta, 111 vta, 112, 113)

CONTRATO COLECTIVO ENTRE EL COMITE DE EMPRESA DE TRABAJADORES DE LA
CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP Y SU EMPLEADORA
CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP- 18 DE MAYO DE 2021.



“Il) El Comité de Trabajadores de la Corporacion Nacional de Electricidad, CNEL EP postula y
reclama que la Corporacion Ecuatoriana de Electricidad CNEL EP, vulnera el derecho de sus
trabajadores a un trato igual formal como material y por tanto CNEL EP vulnera el derecho general

a la igualdad que tienen todos sus trabajadores;

m) CNEL EP no otorga trato igual a sus trabajadores en el caso especifico de la aplicacion de los
derechos que tienen su fuente en la contratacion colectiva que a través de los aiios han logrado sus

trabajadores.

(Y4 ). Para tal fin, es preciso poner de relieve lo que la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia Nro. 1614-15-EP/20 de fecha 26 de agosto de 2020, establece “ % Sobre la configuracion
del trato desigual esta Corte ha establecido que para que se exista un trato desigual se debe, en
primer lugar, verificar si existe el elemento de comparabilidad entre los destinatarios de una
situacion juridica o conducta especifica. Este conlleva a que deben existir dos sujetos de derechos

que estdn en igual o semejantes condiciones.

(Y4 ). De la revision de estos instrumentos contractuales, es necesario realizar la comparativa de las
prestaciones cuyos efectos sean inherentes a la generalidad de trabajadores, lo que la doctrina
denomina como clausulas normativas, y que generalmente atafien a la estabilidad, indemnizaciones,
Jjubilacion, derechos escalafonarios, capacitacion, seguridad industrial, higiene y salud en el trabajo,
servicios médicos, remuneraciones, beneficios sociales, horarios de trabajo, vacantes, ascensos,

cambios de turno y permisos.
RESOLUCION (%)

1.-Aprobar en su totalidad el Proyecto de Contrato Colectivo, interpuesto por el ABG. RICHARD
GOMEZ LOZANO, Secretario General del Comité de Empresa de Trabajadores de la Corporacion
Nacional de Electricidad, CNEL EP en contra del ING. DIEGO MALDONADO RECALDE, Gerente
General de la EMPRESA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD, CNEL EP, como mecanismo de reparacion a la lesion del derecho de igualdad

formal y material de los trabajadores de la CNEL EP dentro de los contrataos colectivos vigentes a

la fecha de esta resolucion. En consecuencia, este Primer Contrato Colectivo se convertird en el
tinico instrumento colectivo vigente y de plena eficacia entre la CORPORACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD CNEL EP, que transcribe en su totalidad en el punto tres de esta decision;’

ANALISIS:

Tiene que ver con los alcances de la pretension de la accidn de proteccién por parte de los legitimados

activos y de la sentencia. Esta causa, que tiene una delimitacién especifica de las personas que



reclaman sus derechos por la via constitucional, es decir, los servidores publicos de carrera y
ocasionales, circunscriben en personas plenamente identificables los sujetos sobre lo que ha de recaer
esta sentencia, no siendo este caso propio de una abstraccién o generalidad en la que un fallo judicial
tendria efectos impersonales, lo cual seria de competencia de la Corte Constitucional del Ecuador.
Mas alla de la simple enunciaciéon como accién de protecciéon que ha formulado la parte legitimada
activa, la cuestion sobre lo que versa es, indiscutiblemente, propio del control de constitucionalidad
de las garantias jurisdiccionales que corresponde conocer y resolver a cualquier juez, de cualquier
materia, en la que segin la organizacién del sistema judicial, se radica la competencia de la
jurisdiccién constitucional por tratarse de una vulneracién a un conjunto de derechos que afectan a la

subjetividad de los accionantes.

Dentro de la configuraciéon normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar con dos
dimensiones: la denominada igualdad juridica o formal y la igualdad de hecho o material. La primera
de las mencionadas hace referencia a la igualdad ante la ley, es decir una igualdad en cuanto a la
configuracién y aplicacién de normativa juridica, mientras que la segunda hard referencia a las
particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes deben ser tratados de manera igualitaria si
se encuentran dentro de circunstancias fécticas similares, prohibiéndose cualquier acto

discriminatorio.

Respecto de lo argumentado por los legitimados activos es importante, anotar el marco legal vigente
que regula el derecho de la igualdad de las personas. El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Reptiblica, prescribe: "Se reconoce y garantiza a las personas (...) 4 Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminaciéon”. Asimismo, en la legislacién internacional la Convencién
Americana de Derechos Humanos en su articulo 24 determina que: "Igualdad ante la ley. - Todas las
personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley (...)". La igualdad es un derecho innato que poseemos los seres humanos de ser
reconocidos iguales ante la ley, de disfrutar y gozar todos los derechos, sin menoscabo por razones de

origen, raza, etnia, género, estado civil, creencia religiosa, etc.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos sefiala: "Art. 1 Todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razon y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros. Art. 7 Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,
derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda

discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion’.

Nuestro pais, al ser un Estado constitucional de derechos y justicia, es un Estado garantista que busca

el porvenir de las personas a través de la salvaguarda de sus derechos. Asi, el articulo 11 numeral 2 de



la Constitucién, especifica: Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicion socio-economica, condicion migratoria, orientacion sexual,
estado de salud, portador VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion

(...).

El concepto de igualdad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, por ejemplo, de una igualdad
uniforme en el trato por parte del Estado, se ha ido derivando en el actual concepto de igualdad ante la
ley, que se regird segin el principio de igualdad como valor supremo de nuestro ordenamiento
juridico, que perseguird que la igualdad esté presente en cualquier relacion juridica, al mencionar de
manera indeterminada en el articulo 11 numeral 2 de la Norma Suprema que: "fodas las personas son
iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades” y en el articulo 66 numeral 4 que
reconoce y garantiza a las personas el "Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”. Por tanto, el concepto de igualdad no significard una igualdad de trato uniforme por

parte del Estado, sino mds bien un trato igual a situaciones idénticas.

La discriminacién es el acto de hacer una distincién o segregaciéon que atenta contra la igualdad de
oportunidades. Generalmente, se usa la "no discriminacién" para referirse a la violacion de la igualdad
de derechos para los individuos cuando estos se encuentran en la misma situacion juridica. Segin la
doctrina constitucional, la discriminaciéon ha sido una de las principales fuentes de desigualdad,
debido a que como ciertas personas estdn marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos
derechos fundamentales, tales como la salud, la seguridad social, la educacién, trabajo, entre otros,

estando en las mismas condiciones juridicas.

El principio de igualdad y no discriminacién estd reconocido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Este principio constitucional, compuesto por las dimensiones formal y material, se configura
ademds como un derecho que, como tal, puede ser exigido por sus titulares ante las autoridades
competentes. Asi qued6 plasmado en la sentencia Né 258-15-SEP-CC, caso N& 2184-11-EP, a través
de la cual la Corte Constitucional del Ecuador reconoci6 la vulneracién del derecho a la igualdad, en
su dimensién material. Se entiende que la legitimada activa ha sufrido la vulneracién de su derecho a
la igualdad; sin embargo, es importante indicar a qué dimensién del derecho a la igualdad nos
referimos pues, se trata de un derecho compuesto por dos dimensiones formal y material cuya
vulneracién se presenta a través de diferentes formas de discriminacidn. La discriminacion directa -de

jure- se presenta cuando no existe igualdad formal, mientras que la discriminacién indirecta o por



resultado sucede cuando no existe igualdad sustantiva o material -de facto-.

En el caso que nos ocupa, los mil quinientos setenta y nueve servidores de carrera de CNEL EP
debidamente representados por Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero en su
calidad de legitimados activos, hacen énfasis en que se ha vulnerado sus derechos constitucionales
concretamente el derecho a la igualdad por cuanto aduce que “ En CNEL EP, los servidores piiblicos
de carrera u ocasionales, que compartimos funciones y realizamos nuestro trabajo en similar marco
institucional que nuestros comparieros regulados por el Cédigo de Trabajo, no recibimos los
beneficios de la contratacion colectiva como si lo hacen quienes la empresa considera obreros (Y4);
“YsPor lo tanto, la contratacion colectiva representa, en el constitucionalismo ecuatoriano, un
principio y garantia de rango constitucional, de acuerdo a lo que seiiala el numeral 13 del articulo
326 de la Constitucion (Y4); “ Los servidores publicos, de carrera u ocasionales, de las empresas
publicas realizamos nuestro trabajo en similares condiciones materiales, organizativas y fisicas que
nuestros compaiieros amparados por el Codigo del Trabajo. Y nos referimos de manera especial a
estas condiciones puesto que se vincula a la propia naturaleza del trabajo que se realiza en las
empresas publicas, labor (cumplida por servidores piiblicos y obreros) que tiene un fin constitucional
que diferencia nuestro trabajo (el de servidores piiblicos y obreros) con el resto del sector piiblico
(Y4 ); @ Este trabajo, como hemos anotado, tiene una caracteristica fundamental por ser cumplido en
las empresas puiblicas ecuatorianas, las mismas que son responsables de los sectores estratégicos de
la economia. Téngase claro que el concepto de empresa pertenece al campo de la economia, antes

que, al del derecho, por lo tanto, son las actividades econdémicas que cumplen especificamente cada

una de las empresas ptblicas las que poseen relevancia para la Constitucion. (Y4 ) _

La prohibicién de discriminacidn establecida en el articulo 11 ndmero 2 de la Constitucion establece
elementos para configurar el trato discriminatorio: primero, la comparabilidad: tiene que existir dos
sujetos de derechos que estdn en igual o semejantes condiciones; segundo, la constatacién de un trato
diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente; tercero, la verificacién del
resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que
discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos y diferencia
discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabé o la anulacién del reconocimiento, goce o

ejercicio de los derechos.

En conexidn con este primer elemento de la comparabilidad, la Corte Constitucional ecuatoriana ha
manifestado en miiltiples ocasiones lo siguiente: Bajo esa diferenciacion, cabe seifialar que la
aplicacion de la ley debe direccionarse hacia los agentes que son sus destinatarios y que se

encuentran en una situacion paritaria, es decir, tomando, como principal variable el hecho de que las



personas que creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias, de manera que
exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas.
Por tanto, el concepto de igualdad, visto como un derecho constitucional, implica un trato igual a
situaciones idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento
juridico existen causas previamente establecidas en disposiciones legales que serdn aplicables a
situaciones concretas presentadas en un hecho fdctico y/o por actores sociales determinados, de
manera que se configura un trato diferente a determinados agentes en virtud de ciertos presupuestos,
circunstancias y hechos, existiendo un margen dentro de la configuracion legislativa que permite
realizar esta diferenciacion (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 131-14-SEP-CC dentro
del caso No0.0383-10-EP, sentencia Nos. 197-15-SEP-CC dentro del caso No. 1788-10-EP, sentencia
No. 122-16-SEP-CC dentro del caso 0858-10-EP, sentencia No. 020-17-SEP-CC dentro del caso
0223-16-EP, entre otros.).

El articulo 2 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
manifiesta: * Principios de la justicia constitucional.- Ademds de los principios establecidos en la
Constitucion, se tendrdn en cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se
sometan a su conocimiento: 1. Principio de aplicacion mds favorable a los derechos.- Si hay varias
normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que mds proteja los

derechos de la persona.”

Conforme lo expresado por la Corte Constitucional dentro de su jurisprudencia: “El principio de
igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y de todo Estado
constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los individuos de tal modo que las
cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos. A su vez, este deber se
concreta en cuatro mandatos: l. Un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en
circunstancias idénticas; 2. Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no compartan ningiin elemento comiin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mds relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferencia), y 4. Un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en
cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la
similitud) (Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia No. 0008-09-SAN-CC, caso
No. 0027-09-AN. Linea jurisprudencial ratificada en las sentencias No. 004-14-SCN-CC, caso No.
0072-14-CN; sentencia No. 080-13-SEP-CC, caso No. 0445-11-EP y sentencia No. 303-15-SEP-CC,
caso N.0 0518-14-EP).

La dimension fictica del expediente. Como dicta el articulo 88 de la Constitucién, la accién de



proteccidn se puede interponer contra acciones y omisiones de autoridad publica, siempre que no se
trate de decisiones de cardcter judicial. La parte accionante sefiala, como hechos de su demanda, que
los servidores ptiblicos de CNL-EP, tanto de carrera como los de servicios ocasionales, no gozan de
los beneficios de la contratacion colectiva, como si lo hacen los obreros o trabajadores que estan
amparados por el Coédigo del Trabajo, mientras que a ellos, los accionantes de este juicio
constitucional, se los coloca bajo por la Ley Organica de Empresas Publicas y disposiciones conexas a

esta norma juridica, en especial a la ley Organica de los Servidores Piblicos (LOSEP).

Consta en el expediente que, el representante del Comité de Empresa de Los Trabajadores de CNEL-
EP, solicité a quién en su momento se desempefiaba como Gerente General de la Empresa Puiblica
accionada, se extienda a los denominados como servidores publicos, el marco de beneficios del primer
contrato colectivo, constando también en este proceso la respuesta, en sentido negativo, que la
autoridad de CNEL-EP dio a tal requerimiento, estos elementos llevan a determinar al juez
constitucional la certeza de la existencia de una acuracién de la administracién del legitimado pasivo
cuya conclusion afecta directamente en el legitimado activo, lo que segtn sus dichos le faculta a

solicitar la tutela constitucional.

No estd en discusion la naturaleza constitucional del derecho a la contratacion colectiva que consagra
el numeral 13 del articulo 327 de la Constitucién de la Republica. Tal derecho ademas, tiene asidero
en el marco convencional de los derechos humanos que, como es sabido, tiene un rango de nivel
constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Asi lo encontramos establecido en los convenios
emanados de las Organizaciones Internacional del Trabajo OIT, agencia del sistema de las Naciones
Unidas, cuya fundamentalidad y transcendencia, en tanto a derechos humanos, se ha forjado

histéricamente en sentido progresivo.

Sefiala la parte legitimado activo que los servidores publicos, de carreras como ocasionales, al no
disfrutar de los beneficios de la contratacion colectiva, como lo hacen los obreros y trabajadores
regidos por el Codigo del Trabajo, sufren la vulneracién del derecho a la igualdad formal y material
que contiene los articulos 11.2 y 66.4 de la norma Suprema. Tal distincién y trato diferente, en
cambio, segtn la empresa publica CNEL EP se encontraria justificados dado los distintos regimenes

normativos que existen en el servicio ptblico.

Llama la atencién de este juzgador como juez constitucional que, como fundamento de ambas partes
en esta problemdtica, se encuentra un pronunciamiento de la Corte Constitucional de la sentencia 007-
11-SCN- CC que se emito en el caso 0086-10-CN el 31 de mayo del afio 2011. En este fallo, la Corte
Constitucional, dentro de una consulta formulada por un juez, interpreto la razén de ser, segtn la

intensién del constituyente, de las empresas publicas, estudio los distintos marcos normativos del



servicio publico y como, en el caso de la empresas ptblicas, el legislador tiene la facultad para
regular, de manera especial, a las personas que laboran en estas administraciones con la calidad de
servidores publicos en funcién del fin constitucional de las empresas publicas y también llega a la
conclusién que el régimen de controversias al cual se sujetan en tratamiento de sus diferencias tanto
los obreros y los servidores publicos de las empresas publicas, es el mismo es decir, la de los jueces de
trabajo, conforme lo determina el articulo 568 del Cddigo de Trabajo, descartando para este caso la

materia contencioso administrativa.

Surge aqui una interrogante: ;Cémo es posible que la Corte Constitucional pueda descartar la
jurisdiccion contencioso administrativa para las controversias de quienes tiene la calidad de servidores
publicos?. La respuesta, tanto a ese problema, como al que nos ocupa en esta accién de proteccidn,
que versa cobre el derecho a la igualdad, la hallamos en el andlisis que formula la Corte
Constitucional sobre la particularidad institucional que tiene las empresas ptblicas, a diferencia del
resto de las administraciones publicas del estado. La Corte Constitucional lo expresa en los siguientes
términos: *Por mandato del articulo 315 de la Constitucién de la Republica, las empresas piiblicas
deben funcionar como sociedades de derecho publico y con criterios empresariales, econdémicos,
sociales y ambientales. De esta manera, el constituyente, en base a los principios mencionados, ha
previsto que el Estado constituya empresas en el estricto sentido de la palabra, las cuales para poder
competir con la empresa privada, deberdn ser manejadas con criterios similares a los de estas dltimas,
precisamente para poder adaptarse a la dindmica y versatilidad del mercado que exige flexibilidad
administrativa para adoptar las decisiones necesarias para hacer realidad los objetivos planteados para
estas entidades, constituyendo su funcionamiento una de las formas de organizacién de la produccién
en la economia, esto es, las empresariales ptiblicas®. Posteriormente, luego de citar el articulo 315 de
la Constitucién de la Republica, el mdximo 6rgano de justicia e interpretacién constitucional, prosigue
con su razonamiento, sefialando; * Conforme se observa, lo que ha procurado el constituyente para
que efectivamente las empresas publicas no compitan en inferioridad de condiciones con el resto de
empresas, es que estas sean manejadas de diferente manera que la administracion general, pues las
empresas publicas buscan, entre otros objetivos para los que fue creado el Estado, esto es, la

realizacion de los derechos de sus coasociados.

Esta norma constitucional dispone que el Estado constituya empresas de cardcter publico para el
desarrollo de diversa actividades. Al efecto se ha dispuesto que sea la ley.- delegacién expresa al
legislador- la que regule su organizacién y funcionamiento. Asi mismo, el legislador de forma
expresa, cuenta con la potestad normativa de configuracién de las normas al respecto, con los limites
que le imponen los preceptos constitucionales. Uno de ellos es que al ser la ley orgédnica de empresa

publicas una normativa que regula la organizaciéon y funcionamiento de estas entidades + empresas



publicas- creadas de orgdnicas, misma que al regular un ambito especifico, funcionamiento de las
empresas publicas, también posee caricter especial en virtud de que la generalidad ha sido desplazada

por la particularidad (régimen propio y especial de las empresas publicas).

Esta claro, en la argumentacién que ha desarrollado la Corte Constitucional, que las empresas publicas
tienen un régimen especial al del resto de los servidores publicos, porque institucionalmente, las
empresas publicas deben competir con las empresas privadas, que como sabemos, en el dmbito de
sectores estratégicos, las empresas privadas, tienen ingentes recursos y normas juridicas dindmicas
para cumplir sus actividades ( como las del cédigo de trabajo), tal especialidad de quienes son
servidores publicos, de carrera u ocasionales, debe seguir el fin constituyente y constitucional de las

empresa publicas que ha citado de la interpretacién de la Corte Constitucional.

La Constituciéon de la Republica en el Art. 82.- tipifica *el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes®, en armonia con esta norma constitucional, el
Art. 76.1 de la norma ibidem sefiala: * Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos delas partes.°. Sobre la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia Né& 029-14-SEP-CC manifest6: ®(Y4) Mediante un ejercicio de
interpretacion integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica, es
el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de las autoridades publicas deben sujetarse
a la atribuciones que le compete a cada érgano...°, mientras que en la sentencia N°. 082-14SEP-CC, el
maximo organismo de administracién de justicia constitucional, refiriéndose al debido proceso en
cuanto a la garantia de cumplimiento de normas expresé lo siguiente: *(Y%4) La disposicion
constitucional antes transcrita busca establecer un Iimite a la actuacidn discrecional de las autoridades
publicas, limite que se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y
garantizadas dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en
virtud de la cual se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los derechos de las partes
en litigio, evitando en todo momento la indefensién% °. Dicho esto, cabe recordar que, de acuerdo al
criterio de organismo constitucional, la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas estdn intimamente relacionadas, pues en la sentencia N.° 104-13-SEP-CC, la
Corte Constitucional estableci6: *la referida garantia del debido proceso guarda intima relacién con el
derecho a la seguridad juridica, pues al ser una caracteristica de los derechos constitucionales la

interdependencia, no cabe duda que la autoridad publica al garantizar las normas y los derechos de las



partes dentro de un proceso administrativo o judicial, asegura el respeto a la Constitucién y a las
demdas normas juridicas previas, claras y publicas, consiguiendo de esta manera que °... los actos
emanados de dichas autoridades publicas [observen] las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente, debiendo ademads sujetarse a la atribuciones que le compete a cada 6rgano®. Bajo este
marco conceptual, en la especie, se observa que el accionante alega la vulneracion de sus derechos a la
seguridad juridica, y al existir una contratacién colectiva firmada por autoridad competente que
mediante sentencia emitida por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, asi como la existencias de
normas que se encuentran seflaladas en la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, ademds de la
existencia de sentencia Constitucional y pronunciamiento de la Procuraduria General del estado y del
Ministerio de Trabajo, resulta evidente que CNEL EP, hace caso omiso a dichas disposiciones
constitucionales y legales, a efecto de no atender los varios petitorios realizados por parte de los
trabajadores a través del Secretario General del Comité de Empresas, es decir que CNEL EP ha
omitido el cumplimiento y aplicacién de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, vulnerandose derechos adquiridos por la contratacién colectiva, como son
los derechos a la igualdad formal y material, a la no discriminacién por parte de CNEL EP, resulta

evidente que se ve afectado también el derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, la contratacion colectiva es uno de los aspectos mads relevantes por medio de los cuales las
empresas otorgan un mayor marco de beneficios a quienes laboran en ellas. La contratacién colectiva
es un derecho de rango constitucional, es decir, disfrutar de un conjunto de beneficios mas all4 de lo
establecido en la legislacién positiva para dar paso a preceptos forjados en el acuerdo de las partes. La
constitucién no excluye ni limita tal derecho ni lo hace tampoco el Cédigo de Trabajo que dispone
expresamente en su ART. 220. * Art. 220.- Contrato Colectivo.- Contrato o pacto colectivo es el
convenio celebrado entre uno o mds empleadores o asociaciones empleadoras y una o mds
asociaciones de trabajadores legalmente constituidas, con el objeto de establecer las condiciones o
bases conforme a las cuales han de celebrarse en lo sucesivo, entre el mismo empleador y los
trabajadores representados por la asociacion contratante, los contratos individuales de trabajo

determinados en el pacto.

El contrato colectivo ampara a todos los trabajadores de una entidad o empresa sin ningiin tipo de
discriminacion sean o no sindicalizados®. En cuanto a ser un factor de beneficio que consta en el
codigo del trabajo, que como lo hemos analizado, por voluntad del constituyente, se debe hacer
extensivo a los servidores publicos (de carrera o de servicios ocasionales) no existe razon alguna para
que estos ultimos sean apartados de los beneficios que contiene los contratos colectivos porque, como
hemos venido sefialando, estos beneficios son los que facilitan las competencia de las empresas

publicas con las empresas privadas. Otro escenario que ejemplifica la orientacién hacia una aplicacién



de las normas de los obreros, a los servidores publicos de las empresas publicas (de carrera y
ocasionales) es el que ya hemos tratado en funcién de la interpretacion constitucional que obliga a que
los jueces del trabajo conozcan las causas tanto de obreros y servidores publicos de las empresas

publicas.

Desde esta perspectiva es claro y evidente, que en el caso sub judice, se determinaria la vulneracién
del principio de igualdad formal, igualdad material, no discriminacién y seguridad juridica establecido
en el articulo 66 numeral 4 y 82 de la Constitucién de la Repitiblica, ya que, CNEL EP, no entrega los
beneficios de la contratacion colectiva a los legitimados activos del Primer Contrato Colectivo dado
por el fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021, al contrario si
entregan dichos beneficios a quienes la empresa considera obreros, la Corporacién Nacional de
Electricidad CNEL EP desconoce la Sentencia Constitucional No. 007-11-SCN-CC, los articulos 11,
66, 315 y 326, numeral 13 de la Carta Magna y el articulo 83 de la Ley Orgédnica de Empresas
Pdblicas. Por lo tanto, es un deber para el suscrito hoy envestido como juez constitucional, velar por la

no vulneracion del derecho referido en lineas anteriores.

Los legitimados activos han planteado su accién de proteccién respecto de actos que representan
vulneracion de derechos constitucionales, argumentan hechos y actos afines, pues desde la ptica
estrictamente procesal constitucional, en los recaudos procesales, existe prueba documental que
justifica la vulneracién de derechos constitucionales; esta consideracion, fundada en el principio de
imparcialidad, da al juez constitucional la independencia necesaria para argumentar que el accionante
ha justificado procesalmente la existencia de vulneracién de derechos constitucionales determinados
por la doctrina como garantias sustanciales, lo cual conlleva implicitamente la activacién de la accién

de proteccidén como garantia jurisdiccional.

Bajo esta optica, La Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP, al no considerar los
fundamentos facticos y juridicos expuestos por los legitimados activos, este juzgador considera que en
efecto se ha vulnerado el derecho que garantiza la igualdad formal (igualdad ante la ley, igualdad de
iuré), igualdad material (igualdad de hecho, igualdad féctica) y no discriminacién, previsto en el
articulo 66 numeral 4, asi como el derecho a la seguridad juridica art. 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, ya que al existir situaciones fécticas y procesales idénticas con otros
servidores publicos, seria un atentado a este derecho, el privarle a los legitimados activos de ejercer
los beneficios de la contratacién colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica,
los cuales han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe ser tutelado por la

justicia constitucional en atencién al principio stare decisis.

Por lo tanto, este juzgador de garantias constitucionales, concluye que la manifiesta exclusion de los



servidores publicos de los benéficos de la contratacidn colectiva no solo lesiona la igualdad de indole
formal, sino también material y se opone completamente a los preceptos constitucionales sobre las
empresas publicas vulnerando la seguridad juridica, mds cuando CENEL EP ya cuenta con la
interpretacion realizada por la Corte constitucional que hemos traido en mencién en esta parte de la
sentencia. Por lo que, como Juez Titular de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el Cantén
San Francisco de Puebloviejo de la Provincia de Los Rios. ADMINSITRADO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUOTIRIDAD DE LA CONTITUCION DE LA REPUBLICA. Resuelvo:

1.- Declarar procedente la presente accidén de proteccion accionada por RICHARD GARIS GOMEZ
LOZANQO, en calidad de Secretario General del Comité de Empresas de Trabajadores de CNEL EP; y
LIZETTE FERNANDA PINOS ROMERO, en calidad de accionante, ambos como legitimados
activos, en contra de la persona del ING. RAFAEL MARCOS VASQUEZ FREIRE, en calidad de
Gerente General Subrogante de la Empresa Eléctrica Piblica Corporacién de Electricidad, CNEL EP,

0 a quien haga sus veces.

2.- Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la igualdad formal, material, el derecho
a la no discriminacién y el derecho a la seguridad juridica tipificadas en los articulos 11.2, 66.4 y 82

de la Constitucion de la Republica.

3.- Ordenar la reparacion integral; a).- En el término de 3 dias, a partir de la notificacién con la
presente sentencia, la Empresa Publica Corporacién de Electricidad, CNEL EP, comunicard a todos
los peticionarios, que a partir de dicha fecha pasaran a ejercer todos los beneficios del contrato
colectivo vigente suscrito entre CNEL EP y el Comité de Empresa de los Trabajadores de CNEL EP
segtin la Resolucién emitido por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Ministerio del Trabajo de
fecha 18 de mayo de 2021. b).- Procédase a la liquidacién y pago correspondiente de todos los
beneficios generados por la contratacién colectiva a todos los peticionarios, que deben pagarse por
parte de la Empresa Publica Corporacion Nacional de Electricidad, CNEL EP, desde la fecha de
vigencia del actual contrato colectivo, para el cumplimiento tendrd el termino de 15 dias a partir de la

presente notificacion; c).- Esta sentencia tendrd efectos INTERCOMUNIS.

4.- Que la Corporacién Nacional de Electricidad, CNEL EP, a través de quien corresponda, cumpla
con enviar los justificativos correspondiente haciendo conocer el cumplimento total de la reparacion
integral ordenada en la presente sentencia constitucional, a este juzgador en el término de 20 dias a

partir de la notificacién.

5.- Que, el no cumplimiento de la sentencia constitucional, se configuraria el incumplimiento, y con

ello activaria los efectos establecidos en el Titulo VI de la LOGICC, y con las consecuencias



ordenadas en el articulo 86.4 de la Constitucién de la Republica

6.- De conformidad con los dispuesto en el articulo 86 numeral 5 de la Constituciéon de Republica y
articulo 25 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
remitase en el término de tres dias contados a partir de su ejecutoria, copia certificada de esta
sentencia a la Corte Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia, recordandose, en todo
caso, que el tramite de seleccidn o revision no suspende los efectos de la misma, esto, en concordancia

con el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador

7.- Habiendo sido apelada la decisién final de la presente sentencia que fuera dictada en audiencia,
conforme al articulo 24 de la LOGJCC, se concede el recurso de apelacién ante el superior, dejando
en claro que la interposicién del recurso en garantias jurisdiccionales, no suspende la ejecucién de la

sentencia.

8.- Por secretaria, tramitese el proceso conforme a lo dispuesto, esto es, a la Corte Provincial de

Justicia de Los Rios en el cantén Babahoyo.

En este sentido se declara que para dictar la respectiva resolucion esta juzgadora, se ha basado en el
articulo 24 de la Convencién de Derechos Humanos: * Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién a igual proteccién ante la ley. La presente
resolucioén estd revestida de independencia interna y externa conforme disponen los Principios Bésicos
relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985 Intervenga dentro de la presente causa la Ab. Jimena
Nicola Icaza en calidad de actuaria del despacho. - NOTIFIQUESE.- CUMPLASE.-



TAPIA VELEZ ANGEL ENRIQUE
JUEZ
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