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En usu de sus ntribudunes, la Máxima Autoridad del (¡nlncrno Aiitcmuniu Uescentrali/ado Municipal de Santo Domingo
designa en el puesto de PROCURADOR SINDICO, ,\l Dt. Ilutp Marcelo (¡nerreru Montesdenca; y extiende el respectivo
NOMHRAMIRNTO a partir del lü de mayo de ¿019, de conformidad con lu detallado en l<¡ situítción propuesta. Notifíquese -
HASK LDGAL:

Literal c) del artículo 17 ele la Ley Orgánica del Servicio Público, en concoidam ia con el Art. 17 literal c) del Reglamento
General a la l.üülil*.

Literal i) del articulo 00 del Código Orgánico de Organización Ternlorial,
KKI-I-UKNCIA:

Memorando N": CADMSD-A-WLA-'iü 19-005-M. de lecha 15 de mayo de 2019.
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yo,. WS.O IrÍAOíi^LQ... 6LU"tt«ctO .VÍMc.^feCoA.. que he sido designado

Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal da üanlo Domingo para el desempeño del cargo de
¡KJLVlXJkis&fíl.. ..'•.=*.lixJÜtc;,O

bajo |uramento yatendiéndome a las responsabilidades civiles, administrativas ypenales que podrían serat>|ato
de falsedad. DECLARO

por a|.

.'.*
Declaro

su caso

a) Haber suhaciado cuando aa tiene obligación dehacerlo salvo las causas daexcusa previstas en la Ley;
1,1 Nodisponer de otro cargo público remunerado, aparte del presente nombramiento

No haber recibido indernniínción alguna por renuncia voluntaria o por supresión de parlida do ninguna
entidad u oroanismo del sector oúblico o del sudor privado que se financie con recursos púhlicos;
Declaro no haber sido sancionado con destitución por el comelimiento de delitos de cohecho, peculado.
concusión, prevarícalo soborno, enriquecimiento Ilícito y en general, por defraudación y mal manejo de
fondos y bienes públicos,
Declaro no habar sido condenado por: delitos aduaneros. Irá/ico de sustancias estupefaciente» o
psicolrópicas, lavado do activos, acoso sexual, explotación sexual, trata de personas, Itálico ilícito o
violación:

Declaro no haber recibido directa o imtirectc.mente créditos vinculados contraviniendo el ordenamiento
|urldico vigente,
Declaro no enconlmrme en interdicción civil, no sur el deudor al que se siga proceso de concurso de
acreedores y no hallarse en doestado insolvencia fraudulenta declarada judicialmente
Declaro no encontrarme en mora del pago de créditos establecidos a lavor do entidades u organismos dei
sector público;

Declaro no encontrarme incurso en causales légalas de impedimento, inhabilidad o prohibición para el
ejercicio de un puesto público, prevista en lu Constitución de la República, LOSEHP y el ordenamiento
jurídico vigente.

Declaro no enconlrarme Incurso en nepotismo esto es, no ser pariente comprendido hasta el citarlo grado
de consanguinidad y segundo de afinidad da lamáxima autoridad (ALCALDE) o su cónyuge, asi como de
losmiembros de cuerpos colegiados (Conceíales) delGAO Municipal de Santo Domingo

k) Declaro de no enconirarse incurso en la prohibición constante en la Ley Orgánica para la Aplicación de la
Consulta Popular efectuada el 19 do febrero dfl 2017,

I) Declaro de no aoeudaí man de dos pensiones alimenticias

Para constancia de lo declarado, firmo ai pie y prometo desempeñar el cargo para el que he sido nombrado de
conformidad con la Constitución y las Leyes de la República
POSESIÓN DEL CARGO;

Yo..HUGO MhBMsUy ..b.cCCueÉütü YfojolE"~it.-cv.:A

J)

Con cédula de ciudadanía

Juro lealtad al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Sanio

Dominga

*r ¡ \
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Oíso N". 3271-19-EP

t'Uza p'jii'-nle: Tímida Salazar Marín

SALA DE ADMISIÓN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito. D.M..
21 de mayo de 2020.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisión de ln Coi te Corslitucioii il del E cundo', conformado
por Jos jueces constituí ionales Enrique Heirería Bou.uet, Teiesa Noques- MaHinez y Dauiela Salazar
Marín, de confoniiidad con el sorteo realizado el 11 ce marzo de 2020, i n sesión ordinaria del Pleno
de la Corte Constitucional. AVOCA, conocimiento clf la causa N°. 327I-J9-EP, Acción
Extraordinaria de Prctecdóu. Agregúese al proceso el escriío de 27 de d'ciembr:. de 2019 presentado
por la Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en el c?\itóu Sanio Domingo con el cual remite
el proceso físico a esta Corte.

1. Au I«.'recientes píete1 ib s

i. El 22 de enero de 2019, Francisco Esieban Altafitlla ZainLiaao. Nels-n Gustavo Álvarez Cadena.
Luis Alberto Aiiguli< Villacre;;,Mario Enrique Baslidr-s Mungliza, Lcr» nzo Francisco Bellrán Ai"ce.
Carmen Sara Tacuri Sanmartín, Ángel 'Virgilio Bellan Dunuí y otro:- -:;trabajadores del Municipio
de Santo Domingo (eu adelante "los- Oabajadores ¡icnoitautes") presentaron una acción de
protección en contra del Municipio del cantón Sanio Domingo poi «A. pago de la pensión jubilar
patronal. El proceso se sustanció ante la Unidad Jodie i-Yí Penal con. sede en el cantón Santo Domingo
y file signado con el puntero 23281-2019-002 72.

2. El 9 de mayo de 2019. el juez de la Unidad Indicia) Penal cou sede . n el cantón Santo Domingo
aceptó la acción de inoleccioi: planteada y de< laro la vulneración de d"iecbos constitucionales a la
igualdad y no discriminación. En consecuencia, dispuso como nvclidas de reparación, en lo
principal, que se paoue la jubilación patronal en igualdad -l-e i ondiciones.

3. El 13 de mayo de 2019. los trabajadores acciomuties presentaron lecurso de aclaración de la
sentencia de 9 de uipyo de 2019 y el 14 de mavo ce 2019. la Procurado! ía Gene al del Estado
inteipuso recurso de apelación en couirn de la uiisnif- senteiioa.

4. El 23 de mayo de 2019, el juez de la LJnidad bidicial Peí)a) c011 sede <a el <antón Santo Domingo
negó el pedido de íclaración en los léiminos pre-seuiados por los Pabajadores- accionantes, sin
embargo, aclaró y amplió la sentencia en sus propios termino?.

x El 02 de septiembre de 2019, la Sala Mul'iccinpeteriie de la Corte Pvviticiil de Justicia de Santo
Domingo resolvió aceptar el recurso de apelación planteado y revocar la semencia de 9 de mayo de
2019. ya que al considerar que no eusle vulnerado 1 de derechos c'-ustiri'ciouales. la acción de
protección planteada era improcedente y el acto admiuisliau\ o impugnado podia sei reclamado en
la vía ordinaria. El 05 de septiembre de 2019. los uabaiadme;; accionantes interpusieron recurso de
aclaración en contra ce esn decisión, el <nal lúe ntgido e'! 20 de no\ i-mbre ti-: 2019.

6. El 10 de diciembre de 2019. Luis Eouaido Cartagena Floras y Pedio Mam ei E'íaz Moutesdeoca.
parte del grupo de Taba¡adores accionantes leu adelante Tos accL-t«anffr"'i presentaron acción
extraordinaria de protección eu contra de ln sentencia de 02 de septi<:o!bie de '019.

.!. Olijilo

7. La acción extraordinaria de protección fue presentada en c'Mitra de la s -uteneía de 02 de septiembre
de 2019 dictada por la Sala Multiconipétente de !a Coi te Provincial d> Justicifi de Santo Domingo
dentro de un recurso de apelación de una f-cctoii de ptoteceión. De a'.vn\\o ;; los artículos 94 y 437
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de la Constitución, y 58 ele la Ley Oigámci Ue Garantías Jurisdiccionales y Control Constihicional
("LOGJCO") la decisión iriipugiiñda es susceptible de acción extraordinaria de protección.

3. Oportunidad

8. En vista de que ln acción me presentada el ..0 ele diciembre de 2019 en conba de la sentencia de 02
de septiembre de 2C 19, l.'i cual se t jecutorio t on la notificación del auto que resuelveel recurso de
aclaración de 20 cíe novie.ubre de !CI9 notificado el mismo día. la presentí-; acción extraordinaria
de protección hi sido presentada denuo des termino establecido en el articulo 60 de la LOG.TCC en
concordancia con los arti. tilos 61 muñera! 2 y 62 numeral 6 de la LOG.TCC.

-I. I.cquisiOiS

9. En lo formal, de 1;. lectura ese la (Omanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, espoleados ec los wiícelos 59 y 6i de la LOGJCC.

5. lTvie)i.<;i¿u y mis fundamentos

10.Los accionantes indican que. "[l]o que no reconoce lo Corte. Provincial fie. Justicia efe Santo
Domingo es que ,i¡:estro :-\ patroio fsic'J El GAD Municipal fie Santo Domingo nos viene, [sic]
cancelado unaco,¡quista laboralpor -oiiipeiisacionjubilar, reconocida en la cláusula tercera del
acta transaccional, uscri> , el 29de. ,., tutiredel 2005 [...]la cual se elevó o ordenanza Municipal
del año 2005, [.. ] en !,i cual t,, su Arl. 25 se reconoció la suma de S 30,00. como
COMPENSACIÓNJUBIl AR, que -toda tiene, que ver con JUBILACIÓN PATRONAL, conforme así
fuereconocido por la salí Multiconipeteme de laCorte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los [sic] Tsacliilos denno del Juicio No J1331-2014-<loú4, propuesta porunos ex compañeros
jubilados ".Coiuesoecto¡i esto indican quela resolución dentro delproceso No.23331-2014-4664.
"es compartida p ir la CC/RTE CONSTITUCIÓNil. detuvo de lo semencia No. 070-I6-SIS-CC,
caso No. 0052-15-1S".

11.Los accionantes adema- señalan que. "¡Ajentio de í.i Sentencia emitida por la CORTE
CONSTITUCIONAL No. U3-16-SP o'C, leí caso No. I0Ú6-15-EP, en contra del Municipio de
Santo Domingo de los 1.achilas, dispone el pago de la jubilación patronal a nuestro [sic] <?.v
coiiipañeros municipales i¡ue reclamaron U mismo derecho de la aplicación de la jubilación
patraña [sic], qnt -eiiiiir..:. reclama-ido. ¡o cual <a pt.-.ticia constitucional les obliga a pagar lo
reclamado, va qiu- v mies-io exnboga, lo ¡ios ¡¡tibiera incluido enla lista denuestros ex compañeros
reclamante;, que fueron .;<. ya hubieran 'ai.ibié.n cobrado lo que venimos reclamando hasta la
presenteJet ha, ya que so. • los iitisi ios derechos y el mismo patrono vsolo h que ha cambiado son
los actores por lo que ios jaeces de /., Corre Provincial de [sic] Justica en forma parcializada no
reconocen nuestros defécaos".

12.A su vez, los accionante.-, manifiesta: que los jueces ele la Corte Provincif,! de Justicia de Santo
Domingo, al no ícconocet los derechos que- reclaman, que a su criterio ya faetón reconocidos pol
la justicia ordinaria y constitucional, les Jiatl discriminado violando el artículo 66 numeral 4 de la
Constitucióa del Ecuadoi En el mismo ¿enluto, los accionantes mencionaii en su demanda que.
•'[...] tenemos el mismo derecho (pie los Í5 t\ compañero [sic] mmuctpaleí [sic] beneficiado con
esta sentencia, por [sic] <.laudopor I,, que dehabernos- nuestro ex defensor, puesto en la lista de
su demanda que eik s red miaron elpago d?. jubilación patronal, también Hubiéramos cobrado los
mismo [sic] dere.cnos"'.

O.Adicionalmente. lo.- acci<-nanres c-tesiiohf.it el íierho ele que los jueces acc.onados no analizaron
que. "el Gad Municipal, medíanle oí deno/ir.a marzo del 2016, en ninguna de sus partes [sic] dejo
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sin efecto la orden ¡nza 2005, en io mal se nos recoucí io como conquisto laboral el pago de
COMPENSACIÓN JUBILAR, lo que venimos cabreado, además tS'O ordenanza regirá para lo
venidero y no consideraque¡os reclamantes sodios- i"bile>dos desde el año 1001 en adelante".

14.Los accionantes reiteran que los jueces accionados "ni v quiera se dan U liempo de revisar la
sentencia de. la Coite Constitucional No. 313-16 SP Cf'. djf_easo No. 1006-15-EP. y sentencia
No. 070-16SIS-CC, casoNo. 0052-15-i.S, que ídljuníamos e:i copias•ertijicedas, como una de las
pruebas dentro denuestra acción deprotecch <n, sentuicia ouefite eii>i< idas encontra delMunicipio
deSanto Domingo de las [sic] Tsarhilas v ofavor lie nu sl'os ex .anpaiieros Municipales, que
reclamaron el misil o derecho dejubilación patronal y e¡: 'aactualidad ya cobraron sujubilación
patronal porpartedel expatrono GAD Municipal ih Sanio Domingo ".

15.Con referencia, a la utilización de vía? ouiinaiins los ace louantes -iclicau que "les jueces de. la
Corte Multicompeteate de Sanio Domingo de lo' [sic] isachilas, no nos puede .¡¡andar a que
reclamemos nuestros derechosvía ordinaria, por quecon'a aviene, el .0 /. 35 v 36 de la Constitución,
por ser adultos mayores \ lajusticio ordinaria nc c.. la ísic| mas eo>edita por musirá avanzada
edad". Con relación a que forman parte de un. grupo de aienoión prioritaria, los accionantes hacen
mencióna la sentencia de la Corte Cousiiluciona!. en la cu il se pionuucia en contra del Municipio
de Santo Domingo, con 1í>. cual de acueido a los accionante.;, se co'^je que "le vía ¡udicial en el
casosubÍndice, noes [sic]el adecuado ni eficaz, puesto que, someter a un adulto mavoraunlitigio
judicial lento y largo, cuando sus dri-ecbos se encuentran siendo ruinera los, pone en riesgo el
derecho a la tutela judicial efectiva en lo que resp-ic'a ai c.cceso a ¡a justicia: y. en este mismo
sentido, establecen que el Gobierne -lulónoiuo L\.sceinra!iziido Mmacipal deSanto Domingo, no
cumple con la obligación constitucional antes señalada, ni no valora; la condición de [sic] adulto
mayores de los aaionanies, respecto o la jubilación' paa-oual rjn:' ••ecloman y que no ha sido
atendida"

16.Los accionautes concluyen, Lesianuv de acuerdo ccn la semencia emitida per el Juez deprimera
instancia, dentro dil juicio que propusimos la cucicu de protección *uyoNo. 232SI-2019-00272.
juez de la Unidad judicial Penal con sede en ei Caita. Santo Domingo !...] quien en forma
profunda analiza¡nuestras pruebas aportadas comrl ¡a ••esolueiou de io Corte Provincialdejusticia
de Santo Domingo, dentro delJuicio No. 33331-301 -.'-46i< -! i las resoluciones de [sic] la Fallos de
la Corte Constitucionalsemencia No. 0'0-ló-SIS-CC, caso No. 0053 15-ISy 3131-Ió-SP-CC, del
caso No. 1006-15-EP, con io cual fundamenta su decisión y ¡eco'oce nuestro reclamo como
legítimo, al aceptar la demanda de la acción depi oiei cien e'ipiini, ••.•> iuslcncia".

17.Ahora bien, los accionantes consideran que se han vaLierat

no reconocimiento de los derechos que tenemos ¡os adultos
de la Constitución, a! obligarnos los jueces a ln p:\
reconocimiento del derecho ¡le igualdad formal, ma'crial
Art. 6b. 4. déla Constitución, al noreconocei los deredics
municipales [sic] [. .] se violaron Ira reglas del debido pr
nuestra contra". A su vez. los accionantes sustentan su ai c

artículos 11 nnmei ai 3, que dice que no hace uJi' ley j.
derechos; 1, 94 y 4U de la Constitución de la República
Interainericana de. Derechos o Humónos o Pacto de San h

Corte Inieramericana de Derechos hltmcvios y Opinión C¡

lo sus dei flios constitucionales por "el
mayores d terminado en el Art. 35 y 36
ticia ordinaria, como además al no

v no discraiinaiicn determinado en el

que va fu-- aplicado a 35 ex compañero
oceso y la. normas consitiucionales en
ion extrai >i 'linaria de protección en "Ias
ta -a la aodcabilidad inmediata de los

y articulo >', 14 y 25 de Vr Convención
¡sé' de Cos.o Rica, Jurisprudencia de la
•usiilli.a i'X'7/oo''.

18.Sobre la base de los argumentos expuestos, los accionantes solic:! n que se deje sin efecto la
sentencia impugnara y epie se ordenen las medirlas cautéleles neoesa -¡as puri cesar los electos de
la sentencia indicad i.

Página 3 de 6

' Quito! Jtraé Tiirtlayt) E10-26 yUznrtfo Otircía. T8l. ¡533-2) 394-1B00'
I:Pala frohihcha y Avi 9da brjlubrii. Etílf. Bafico PibiHhcha 6toplsd.,
;: : . , j -i'. e-majl! cfentunlcab'onacco.gali.etí

about:blank

26/05/2020 11:53



4 de 6

Coicn-:
^Hl Constituí ionai.

nn-nO.IAr.r.iR ; Caso N°. 3271-19 EP

6. lAnun-u de Admisibilidad

19.La LOGJCC. en ai an ionio 61. tslaolece los: requisitos de admisibilidad para la acción
extraordinaria de protección. El cumpliniieuio o no de estos requisitos se e::ainina en los párrafos
siguientes.

20.El primer requisilo de la LOG.TCC consiste en que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relación dnecta e ininediala por acción u omisión ele la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que rieron lugar al pioceso. De la lectura ele la demanda se desprende
un argumento claio sobre los derechos presuntamente vulnerados y la relación directa e inmediata
por acción de la autoridad ¡ndicial En ese sentido, se evidencia que los accionantes han indicado
que su pretensión aspira ;• la protecciónele ios derechos constitucionales Les accionantes explican
c|tie la presunta vulneración de sus deiecLos constitucionales se dio por cuanto, a su juicio, la Sala
en sentencia mob'eivó el derecho a li igualdad y no discriminación, así como el debidoproceso.

21.El tercer requisito consi te en que ti tundameuto de la acción no se asóte solamente en la
consideración de lo injusto o equivoc ido di 11 sentencia. De la lectura de h acción y su pretensión
se desprende que su luncLiiiiento consiste en la presunta vulneración de derechos constitucionales,
especialmente en atención a su. condición de adultos mayores, en virtud de las consideraciones
respecto a la vía adecuaoa en reheion cotí pronunciamientos previos en el marco de acciones
constitucionales oue. a'su juicio, tenían idéntico objeto y íesolvieron de manera favorable la
siniación de otros ex. trabajadores.

22. Por otra liarle, el cuarto lequtsito lonsisie en que el fundamento ele la acción no se sustente en la
falta de aplicación o errónea aplicación cíe la ley. En ese sentido, su argumento no se centra en la
indebida aplicación de ln ley, sino en la piesnnta vulneración de derechos constitucionales. A su
vez, el quinto requisito consiste en que el fundamento de la acción no se refiera a la apreciación de
la prueba porparte de la jueza o jtnz, en cuestiones de legalidad, ni en asnillos relacionados conla
apreciación ele la prueba Kn erecto.'la pielenstón de los accionantes tiene como fundamento la
vulneración ele derechos <oiistiliicionates

23.E1 sexto requisito consiste cuque la acción se haya presentado dentro del término establecido enel
artículo 60dela L.OGJCC. Como se mencionó en lasección tercera del presente auto, la acción ha
sido presentada deinro cL ! lérmino establecido en la ley. El séptimo requisito consiste en que la
acción no ;e punirte contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante procesos
electorales; requií-tio que noresiill:, apücsUe al presente caso.

7. l:>-levíiíiiin ninslilmtsual

24. El segundo requisito cous-.ste en qui- el accionante justifique argumentacamente. la relevancia
constitucional ele) probien,; juri.elit o y de la pretensión. En el préseme case-, esta Corte considera
que la situación el: vulnerabilidad oe los acriollantes en su calidad de ex trabajadores, en pugna por
haberes jubilares, e/ela la jelevaní ia ioiislihicional dt1! caso, que permitiría solventar una presunta
violación de derechos couslintcioiiale,.. En la misma linea, el octavo requisito consiste en que el
admitir la acción extraordinaria ele protección, permita solventar una violación grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir l.i inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar .sobre asi utos de relevancia y trascendencia nacional. Los accionantes
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acusan la inobservancia de los fallos 'le esta Corte
corregir esta posible omisión.

C aso N°. 3271-19-EP

por lo tnio se obssi va que esta acción permitiría

8. C'<msi(Ieracioii'"s :i'lic.n)U;ile!>

25.Se evidencia que, en. su demanda, los accionantes solietlaiouque se oí'teñen lar, medidascautelares
necesarias pararemediar el daño que se lesha ocasionado. Ahora bien, en amulo a laprocedencia
o no de las medidas cautélales en cuestión, el arlíc tic- 27 de la LOG.K C establece que las medidas
cautelares no proceden cuando se interponen en la noción oxtiaordinaria de protección. De esta
manera, las medidas cautelares solicitarlas no son procedente •

26.Con relación al peeido de audiencia, esta Sala dt-: Adiu.is;ó;i inforní i que, ce ser necesario para
resolver la causa, 1? jueza sustanciadota convocan a la misiaa de confonn.d.sd con el artículo 33
de la Codificación del Reglamento de Sustatif iación de Pira sos de l¡, Corte Constitucional.

'•). Decisión

27.Sobre la base de k'S antecedentes y consideración!;; cjue preceden, este Tribunal de la Sala de
Admisión ele la Corte Constitucional resuelve AIOLITH a tramilt:: la Acción Extraordinaria de
Protección N°. 327 -19-EP. .sin que esta decisión implique orejuzga'mentó .sobre la materialidad
de la pretensión.

28.Con el objeto de gaiautizarel debido proceso en la pieseule roción, en aplicar-ion ele los principios
de dirección del pieceso, fo.aunlidad condicionaría y los de releridad y concentración2 y tomando
en consideración que el Tribunal de Admisión se Ítala constituido po> la juez? sustíinciadora de la
causa3; se dispone que la Sala Multicoiupefente de la Curte Provincial 'leJusticia de Santo Domingo
cíe los Tsáchílas pie ¡ente un informe '.le elescargo aut; la Co-ri ; Constitucional tm el término de diez
días, contados a panir de la notificación con el piciente auto'.

29.Se recuerda a las p ules que, ele contomiidail con el articulo 9 de la Resolución No. 0005-CCE-
PLE-2020, deberán señalar correos electrónicos para recibí) las iioriücaciones correspondientes,
por intermedio de peritos suscritos electrónicamente Los escritos y documentación solicitada
podrán ser remitidos a través de los canales digitales habilitados nata tal eíéetc por la Corte
Constitucional, incluso ? través de los correos elecrór'icos nii;ds.niid)ilena(?-)cce.gob.ec y
jael.mdalgo(frcce.gob.ee. Durante el mes de may: de 2020. se itlmitiián escritos sin firma
electrónica, siempre que el escrilo conste digilalizaclo con las firmas :«e ,pectivas y se acompañe una
copia de la cédula de identidad o ciudadanía, o documento de identidad respectivo, de la parte
iuterviniente y de sv abogado patrocinador.

30.De confomndad a lo dispuesto en et sitíenlo ó2 (le h LOGJCC y el Míenle li de la Codificación
del Reglamento de Sustanciacion ele Pipcesos de Competencia de la Cor'e Constitucional, esta
decisión no es susceptible de recurso alguno y causa eiecut x.n.

1Los accionantes alegan'|iie lian sido inobservados las sent-nc sislí". O70-16-.il >-CC i.lentro del caso No. 0052-
15-18 y 313-16-SEP-CC dentro de! caso No. 100f-15-EP.
: Recogidos en el artícvlo 4, numerales 1. 6. / y 11. titeóles ;i) y b) A- la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
3 Confomie lo dispuesto en el articulo 195 ríe la Ley Oitríur., de GaiTcinas Jiiiisdiccioital.es y Control
Constitucional.

4Al amparo ele lo dispuesto en el articulo 4" de la C'oc-ificncicn del Iles lamento OeSuslrceíaciór. de Procesos de
la Corte Constitucional.
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31.En consecuencia, se dispone notifica.', estt: ano.

CnsoN". 3271-19-EP

Emique Herrería Boiiner
JUEZ CONSTITTJCtONAL

Teresa Naques Martínez
TíIEZA CONSTO UCTONAL

iJiínicia Salazar Marín

JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Oi.ito, D lví., 21 ce niayo de 2020.

Aída García Benu

TÍCRE TARJA SALA DL ADMISIÓN
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