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SR. AB. DIEGO ROMERO GUILLEN- SUSTANCIADOR DE SUMARIOS
ADMINISTRATIVOS. DIRECCION DE SUMARIOS ADMINISTRATIVOS.
MINISTERIO DE TRABAJO.

SUMARIO ADMINISTRATIVO: Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021

RODRIGO ELiAS LEON AVEGNO, ecuatoriano, C.I 0919894378, de 35 ailos de edad,
casado, con una discapacidad det 40% acreditada por el Ministerio de Salud Piblica, de
ocupacién Musico, ¥ domiciliado en la Urb. Villa Club, etapa RIS, Mz. 4 villa 19, de la
cindad de  Daule, Provincia del  Guayas, con  correo electrénico

rodrigo leoni311{@hotmail.com y rleon@osg.gob.ec; por mis propios derechos ante Usted

comparezco, en concordancia a lo presupuestado en el Art. 217 del Cédigo Orgéanico
Administrativo ¢ interpongo RECURSO DE APELACION a las providencias emitidas con
[echa de 27 de julio v 3 de agosto de 2022, y asi mismo, presento ante Ud. PETICIf)N
FORMAL DE NULIDAD DEL _PROCEDIMIENTO  del SUMARIO
ADMINISTRATIVO Nro, MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021; en concordancia al Art,

227 del mismo cuerpo normativo; los cuales son presentados en los siguientes términos:

1. GENERALES DE LEY.

RODRIGO ELIAS LEON AVEGNO, ecuatoriano, C.I 0919894378, de 35 afios de edad,
persona con discapacidad, de estado civil casado, de ocupacién Musico, y domiciliado en la

Urb.Villa Club, etapa Iris 4-19, de esta ciudad de Daule, Provincia del Guayas.

2. LA NARRACION DE LOS HECHOS DETALLADOS Y
PORMENORIZADOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS
PRETENSIONES, DEBIDAMENTE CLASIFICADOS Y NUMERADOS.

2.1 En cuanto a las actuaciones impugnadas, a través de este Recurso de Apelacidn, con
interpuesta nulidad de procedimiento, se encuentra la providencias de fechas 27 de julio
y 3 de agosto de 2022, emitidas por el Ab. Diego Romero, y con ellas; todas las
actvaciones llevadas a cabo en calidad de sustanciador de un proceso de Sumario
Administrativo signado con el Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021, por cuanto se
solicita la contestacién a un inicio de sumario; sin mencionar que este ya ha sido
respondido en el término establecido para el efecto y ante el sustanciador designado en

legal y debida forma (Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla) y en el tiempo, términos y forma
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establecidos en la sentencia constilucional. A pesar de lo mencionado, el nuevo
sustanciador de este PROCESO DUPLICADO Y TOMADO POSTERIORMENTE
declara en REBELDfA. al Sumariado.

Por tanto, impugnamos las mencionadas providencias y TODAS LAS ACTUACIONES
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO antes

mencionado en los siguientes términos:

PRIMERO. - Mediante providencia de 05 de julio de 2022, las 12h1 5 se dispuso
al legitimado se que en el término de TRES dias complete su escrito de
contestacion a la solicitud de inicio de sumario administrativo, esio toda vez que
dentro del presente expediente ha operado lo que se detalla en el articulo 53
inciso segundo del Cédigo Orgdnico General por Procesos, esto con la
presentacion del documento signado con el Nro. MDT-DRTSPG2022-17223-
EXTERNO de 10 de junio del 2022. (errores de origen)

Evidentemente; estas actuaciones administrativas, podrian devenir en actos lesivos para
mi representado, lo que implica directamente una nueva vulneracion al derecho
constitucional a Ia defensa, tal como se verificé y se establecid en la sentencia que
supuestamente estaria reparando el Ministerio de Trabajo, pues se reduce los tiempos
establecidos en la norma técnmica sin justificacidén legal alguna, pﬁes es de su
CONOCIMIENTO que el documento signado de cédigo Nro. MDT-DRTSPG2022-
17223-EXTERNO de 10 de junio del 2022, en el que Usted se basa para EVADIR EL
PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION conforme determina la ley y la norma técnica,
NO REPRESENTA CONTESTACION ALGUNA A NINGUN SUMARIO
ADMINISTRATIVO, incluido el signado como Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-
2022-021, pues el oficio al que Ud. hace mencién, corresponde a una DENUNCIA que
se realiz6 en contra de fa duplicacién del Sumario Administrativo 003%025GYE2018. A
més de esto, el mencionado escrito no fue dirigido a Ud. sino a otra funcionaria piblica,
la Sra. Ab. Maria Raquel Zambrano Mendoza, en su calidad de Directora de Recursos y
Sumarios Admimistratives; lo que implica que esta fincionaria es quien tiene la
responsabilidad administrativa para conocer y pronunciarse scbre el fondo de este
documento, atendiendo e investigando todos los hechos denunciados ; y no, por contrario,
que Ud. ntilice una denuncia para desfigurarla en una contestacién a un proceso del
cual nunca fui notificado en legal y debida forma, tal y como se exige en la sentencia

constitucional que Ud. aduce estar dando cumplimiento.






A mads de esto; por su propia naturaleza de ser una denuncia y no una contestacién, dicho
documento NO ESTA OBLIGADO A CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES A UNA CONTESTACION; SIENDO FL
CASO QUE TAMPOCO ES FIRMADO POR UN PROFESIONAL DEL
DERECHO. Razén por lo cual; es IMPROCEDENTE que en perjuicio de los derechos
constitucionales que le asisten al sumanado, y que de acuerdo a la sentencia deberfan
estar siendo reparados, se otorguen TRES dias término descontextualizando el Art, 53

inciso segundo del Cédigo Organico General de Procesos.

En relacién a lo mencionado, ne hemos proferido respuesta dentro del Sumario
Administrativo signado con el cédigo MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021 al cual
Usted hace menci(m,l y, por ende; ES ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTE LA
DILIGENCIA DE MANDAR A COMPLETAR UNA DENUNCIA QUE NO ES
PARTE DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO.

2.2 Con respecto a lo manifestado por Usted, dentro de esta misma providencia refiere
que el Sumario Administrativo, el cual dice se encuentra sustanciando em contra de
Rodrigo Ledn Avegno se enmarca en la siguiente normativa segin lo contenido en su

providencia:

gque se ha efectuado mediante Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019-007,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 412 del 23 de enero de 2019,
y reformada mediante Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019- 081 publicado en el
en Registro Oficial Suplemento 463 de 8 de Abril del 2019 que contiene la Norma

Técnica para la Sustanciacion de Sumarios Administrativos.

A este respecto, nos permitimos SENTAR RAZON que en copia ﬂigital, aparentemente
MUTILADA, que me fue otorgada por Haydee Tatiana Rodriguez Almeida,
DIRECTORA DE SECRETARIA GENERAL mediante el oficio MDT-DSG-2022-
0974-OFICIO a fecha 21 de abril de 2022, se coteja que afojas 734 y 735, el sustanciador
Diego Romero realizé diligencias previas mediante Memorando Nro. MDT-DRSA-2022-
0112-M de fecha, 08 de febrero de 2022, en el cual solicité el traslado del expediente de
Sumario Administrativo Nro. 0039025MDT2018, para ser sustanciado por Ud. bajo la
NUEVA CODIFICACION QUE EXTRANAMENTE SE OTORGA AL MISMO
PROCESO MENCIONADOQ, signandose con ¢l Nro, MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-

021. Asf mismo se evidencia en providencia de 07 de marzo de 2022, que Ud. avoca
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conocimiento del proceso, mencionando que la persona que suscribe el inicio de Sumario
Administrativo que es el Ing. Edgar Pefia Yagual, quien fuera director ¢jecutivo de la
Orquesta Sinfénica de Guayaquil en el afio 2018. Es decir; en concordancia a su propia
motivacion, se verifica que dicho sumario fue presentado en el afio 2018, lo que implica
que la Norma Técnica a ser aplicada es la correspondiente al Acuerdo Ministerial Nro.
MDT-2017-0169, de fecha viernes 10 de noviembre de 2017 y no sobre la cual Ud. en
sus providencias ha dejado constancia que esta sustanciando este proceso; recorddndole
el contenido de la DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA de la Norma Técnica
Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019-007, que Ud. invoca, que normativamente le obliga

a aplicar lo siguiente:

“Los procedimientos que se encuentran en trdmite a la fecha de entrada de
vigencia de este Acuerdo Ministerial, continuardn sustancidndose hasta su
conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las

solicitudes de inicio de sumario administrativo, interpuestos hasta antes de Ia

implementacion del presente Acuerdo Ministerial, se tramitardin con la norma

aplicable al momento de su presentacion.” (Lo resaltado no es de origen).

En concordancia con los puntos anteriores y de lo que se supondria es un expediente que
ha sido revisado por Usted, por cuanto la norma técnica LE OBLIGA A CALIFICAR LA
ADMISIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE SUMARIO ADMINISTRATIVO; le
RECORDAMOS que, el mismo sumario gue Usted se encuentra sustanciando en base
a la peticién del cumplimiento de }a sentencia que aduce la Orquesta Sinfénica de
Guayaquil, ya fue retrotraido en camplimiento de la sentencia constitucional 09209-
2019-01290, por el nuevo sustanciador, Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla, designado
por el Delegado del Ministro de trabajo, tal como consta foja 727, quien me notificé
en legal y debida forma, conforme a lo determinado en dicha sentencia, razon porfla
cual, resulta IMPROCEDENTE, su proceso de sumario administrativo por ser este
unz DUPLICACION del procedimiento que se estuviera llevando a cabo en la
ciudad de Guayaquil y por ende es IMPROCEDENTE EL SOLICITARNOS UNA
RESPUESTA QUE YA FUERA REALIZADA POR NOSOTROS, EL 20 DE
DICIEMBRE DE 2019 Y QUE EXTRANAMENTE DICHA CONTESTACION
REALIZADA POR NUESTRA PARTE AL INSPECTOR QUE RETROTRAE EL
PROCESO NO SE ENCUENTRA ADJUNTADA AL EXPEDIENTE QUE ME
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ENTREGARA LA SRA. HAYDEE TATIANA RODRIGUEZ ALMEIDA, siendo
que es responsabilidad del Ministerio de Trabajo la custodia y archivo de los
expedientes de sumarios administrativos, exigimos que el expediente sea entregado
sin mutilaciones, pues a pesar de que no es nuestra obligacién presentar pruebas de
la existencia de lo ya contenido en un expediente, por tener la constancia dé
recepcién de nuestra respuesta, procederemos a adjuntarla, esfo sin perjunicio de las
responsabilidades existentes en cuanto dicho documento fue mutilado del expediente

en perjuicio del sumariado.

En este sentido, fue el Ab. Paredes Zomilla; en su calidad de sustanciador quien;
cumpliendo los presupuestos legales, y acatando lo establecido en la sentencia, realizé las
debidas diligencias, como la notificacion que le fuera realizada en persona al sumariado
en las instalaciones de la OSG, e dia 06 de diciembre de 2019, como corresponde a la

competencia de territorio, en la ciudad de Guayaquil.

En concordancia a este procedimiento ya iniciado, es IMPROCEDENTE que demaos
respuesta a su peticidn, pues nos encontramos ya inmerses en el mismo
procedimiento en la ciudad de Guayaquil, sobre ¢l mismo sumarie administrative
que usted aduce estar Hevando a cabo, lo que implica una DUPLICACION por parte
suya de una causa en tramite en la ciudad de Guayaquil iniciada hace mis de dos

afios antes de su avoco de conocimiento.

2.3 En cuanto al oficio ingresado pos la Orquesta Sinfénica de Guayaquil, contenido a
fojas 716 a 718, de fecha 22 de diciembre de 2022, se evidencia que dicha solicitud fue
ingresada fuera de les tiempes establecidos para su efecto, TRATANDO DE
INICIAR UN PROCESO PARALELO AL YA EXISTENTE EN LA DIRECCION
REGIONAL DE TRABAJO Y SERVICIO PUBLICO DE GUAYAQUIL. Razén por
la cual; resulta extrafio que Usted, teniendo una etapa de calificacion de admisibilidad, no
haya comprobade que dicha presentacion se encontraba fuera de los términos de tiempo,
en concordancia al Art. 15 de La Norma Técnica (NO. MDT-2017-0169); siendo esto,
también concordante con lo que estipula la Ley Organica de Servicio Publice en su

articulo 92.

2.4 Asi también, en concordancia a lo normado en el Art. 153 del COGEP numerales 5 y
6, manifestamos las excepciones previas de LITISPENDENCIA y PRESCRIPCION, las

cuales deberan ser tratadas conforme a 10s ineamientos determinados en la Resolucién
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de Ja Corte Nacional de Justicia, publicada el 23 de junio de 2017, mediante Registro
Oficial Suplemento, No. 12-2017, siendo que estas son INSUBSANABLES;
IMPUGAMOS EL PROCEDIMIENTO LLEVADO A CABO Y SE SOLICITA EL
INMEDIATO ARCHIVO A ESTE PROCESO Y LA IMPROCEDENCIA DE
DECLARAR AL SERVIDOR PUBLICO RODRIGO LEON EN REBELDIA, tal y como

se dispone en su providencia.

2.5 Siendo que Usted, ha manifestado conocer el oficio de denuncia Nro. MDT-
DRTSPG2022-17223-EXTERNO de fecha 10 de junio del 2022, también conoce de las
nulidades que se presentaron en este y por ende es responsable de haber continuado un
procedimiento y seguir sustanciandolo a pesar de haber conocido de todo esto que le
estamos volviendo a presentar y que su responsabilidad no se puede desligar de las
actuaciones que Usted ha generado en este procedimiento, al igual que la Sra. Ab. Marfa
Raquel Zambrano Mendoza, en su calidad de Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos; por no haber dado respuesta al oficio de denuncia antes mencionado y
permitir que se siguiera sustanciando una causa antes de presentar su resolucién a la
investigacidn que debia realizar al respecto; asi también existiendo responsabilidad por
parte de [a Sra. Haydee Tatiana Rodriguez Almeida, Secretaria General del Ministerio de
Trabajo, por habemos entregado un expedientc mutilado, poniendo las presentes
actuaciones para que sean investigadas por laFiscalia General del Estado, pues podriamos
estar frente al cometimiento de delitos enmarcados en el COIP, ademds de las
responsabilidades administrativas; las cuales serin determinadas por Jas autoridades

competentes para el efecto.

3. EL ANUNCIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE OFRECE PARA
ACREDITAR LOS HECHOS. SE ACOMPANARA LA NOMINA DE
TESTIGOS CON INDICACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS CUALES
DECLARARAN Y LA ESPECIFICACION DE LOS OBJETOS SOBRE
LOS QUE VERSARAN LAS DILIGENCIAS, TALES COMO LA
INSPECCION, LA EXHIBICION, LOS INFORMES DE PERITOS Y
OTRAS SIMILARES. SI NO TIENE ACCESO A LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES O PERICIALES, SE DESCRIBIRA SU CONTENIDO,
CON INDICACIONES PRECISAS SOBRE EL LUGAR EN QUE SE
ENCUENTRAN Y LA SOLICITUD DE MEDIDAS PERTINENTES PARA
SU PRACTICA.






DOCUMENTAL:

Adjunto al proceso de conformidad con lo establecido en el Art. 142 numeral 7 y Art. 143

numeral 5 del COGEP los siguientes documentos probatorios:

3.1 Adjunto copia certificada de la notificacién del Inspector Oswaldo Zorrilla, donde se

evidencia la fecha y la designacién realizada en base al cumplimiento de sentencia.

3.2 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prueba a mi favor, la desmaterializacién
dela hoja de ruta del Oficio MDT-DRTSPG-2019-56972-EXTERNO, documento que prueba
la existencia de un proceso previo sobre los mismos hechos, objetos y causales del sumaro
administrativo que el Inspector de Trabajo Diego Romero se encuentra sustanciando con un

cbédigo diferente.

3.3 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prueba a mi favor, la desmaterializacion
del oficio MDT-DRTSPG-2019-56972-EXTERNO, como fiel copia del original de contenido
en mi Sistema Documental QUIPUX, que prueba la existencia de ia contestacién de fecha 20
diciembre de 2019, por parte del sumariado al Inspector de Trabajo Oswaldo Paredes Zorrilla
en su calidad de nuevo sustanciador del Sumario Administrativo, designado para el

cumplimiento de la Sentencia Nro. 09209-2019-01290.

3.4 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prueba a mi favor, la desmaterializacién
donde se evidencia que el director regional de Trabajo y Servicio Piblico de Guayaquil,
manifiesta haber dado cumplimiento con la sentencia constitucional Nro. 09209-2019-01290,
a través del procedimiento de Sumario Administrativo llevado a cabo por el Inspector
Oswaldo Paredes Zorrilla; siendo improcedente que Usted aduzca estar dando cumplimiento

a un procedimiento ya cumplido.

3.5 Adjunto al proceso y solicito se tenga como prueba a mi favor, Ja solicitud de la
declaratoria de prescripei6n ingresada con fecha 19 de julio de 2022, mediante escrito signado
como MDT-DRTSPG-2022-21162-EXTERNQ, en la causa NRO. 0039025MDT2018, con
codificacién creada paralelamente la Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021.

4. LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE JUSTIFICAN LA
IMPUGNACION, EXPUESTOS CON CLARIDAD Y PRECISION.






Constitucién de la Repiiblica del Ecuador:

Fundamentamos nuestro Recurso de Apelacién en lo contenido en los articulos 3.1 de la
Constitucidn, siendo que Usted representa al Estado a través del cargo que ostenta, debe
garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion y en las instrumentos internacionales..., pues el proeedimiento se ha estado

Ilevando a cabo sin respetar las garantias basicas de la persona sumariada.

Fundamentamos nuestro Reeurso de Apelacién y solicitud de nulidad del procedimiento

bajo el siguiente precepto constitucional
Art. 11.- El ¢jercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podrdn efercer, promover y exigir de forma individual
o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizardn su cumplimiento.
2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.
Nadie podrd ser discriminadn por razones de einia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, idenridad cultural, estado civil, idioma,
. religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimicnto, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion.
El Estado adoptard medidas de accidn dafirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren ¢n
situacion de desigualdad.
5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos a judiciales, deberdn aplicar la
norma y lu interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,

indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.






9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucidn (...)
El Estado serd responsable por (...) y por las violaciones de los principios

y regilas del debido proceso (...}

Siendo que se ha irrespetado debido proceso, en cuanto el sumariado no fue notificado en
legal y debida forma, a pesar de que el Sustanciador del proceso se encontraba con todos
los medios necesarios para su efectiva notificacion, pues conocia ¢l correo electrénico del
sumariado, asi como tenia conocimiento del [ugar de trabajo del sumariado ¢ intenta pasar
una denuncia como una contestacion y violentar el derecho legitimo a la defensa, puesto

que la norma técenica claramente otorga un término de diez dias y no de tres.

Se ha vulnerado ¢! derecho a la no revictimizacién, siendo que es la TERCERA VEZ
que el sumariado es juzgado por los mismos hechos que fueron determinados como actos
que tenian apariencia de legalidad, pero que era el resultado de actos de discriminacién
cometidos en la persona de Dante Santiago Anzolini en su calidad de Direcior Artistico
y en colaboracién del Departamento de Talento Humano y Direccién Ejecutiva

institucional.

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desemperio de un irabajo saludable y

libremente escogido o aceptado.

Se ha vulnerado la dignidad del sumariado, por cuanto se lo expone una y otra vez a pasar

por los mismos hechos, lo que repercute en la salud mental, emocional, laboral y

econdmica del sumariado.

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:
4. Derecho ala igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

Conforme a esta garantia, se puede observar que el sustanciador de la causa y el

Ministerio de Trabajo, no ha dado un tratamiento igualitario, ni formal ni material por
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cuanto todo el procedimiento de sumaric administrativo esté repleto de nulidades debido
a que la etapa de admisibilidad se acepta un el inicio de un sumaric administrativo que
estaba siendo sustanciando al momento de tomar la causa y por la prescripcién evidente
que se manifiesta al momento de interponer la solicitud. A mas de esto, al ser el Ministerio
de Trabajo, sobre la cual recayera la sentencia, es evidente que podia facilmente el
sustanciador preguntar si la sentencia a la que hacia alusién la Orquesta Sinfénica de
Guayaquil se enconiraba o no cumplida, pues el acceso a esta informacidén debe formar

parte del expediente del sumariado.

Art. 66. 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir alencién o respuestas motivadas. No se podra dirigir

peticiones a nombre del pueblo.

As{ mismo se ha visto vulnerado este derecho, por cuanto se pretende convertir una

denuncia en contestacién, sin dar respuesta sobre los fundamentos de hecho y las

pretensiones en el tiempo oportuno para su realizacién, sino coartando la garantia a la

defensa, en favor de los interese de la Orquesta Sinfénica de Guayaquil.

Art. 76.- En lodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd (ratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o
sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acta w omisién que, al
momenio de comeferse, no esié tipificada en la ley como infraccién penal,
administrativa o de otra naturaleza; nl se le aplicarad una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podrad juzgar a una persona
ante un juez o avtoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento.

7. El derecho de las personas u la defensa incluird las siguientes

garantias:

9]






a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grudo del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparocion de su defensa,

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de lus otras
paries; presentar pruebas y contradecir las que se presenien en su
coniro,

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacion si en laresolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencig
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn samcionados.

m) Recurrir el fallo o resolucidn en iodos los procedimientos en los

que se decida sobre sus derechos.

Fuimos privados del derecho a la defensa en las etapas iniciales de la sustanciacién del

sumario administrativo.

No tuvimos el tiempo necesario otorgado en Ja norma técnica para dar una respuesta y
por tal razén no hemos sido escuchados en el momento procesal oportuno, tampoco que
nuestros argumentos sean escuchados por parte del Ministerio de Trabajo, quien se haya
dado cumplimiento dos veces a aquello que tiene consecuencias lesivas para la victima y
no asi con las demés disposiciones de ]a sentencia en cuanto a las medidas que sireparen

todos los graves dafios ocasionados por esta Cartera de Estado en contra del sumariado.

La providencia donde se declara en rebeldia y todo el procedimiento carece de motivacion

porque no se basa en la realidad de los hechos y del procedimiento.

£n tal razén nos encontramos recurriendo a dichas providencias y la emitidas con fechas

27 de julio y 3 de agosto.






Art. 82.- Il derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, cloras, publicas v

aplicadas por las autoridades competentes.

En concordancia con este articulo y a la Disposicion transitoria primer de la Norma
Técnica, Usted tampoco seria el sustanciador compeiente a causa del territorio, pues los
sumarios administrativos anteriores a la entrada en vigencia de dicha norma en el 2019
conternplaban que los sumarios administrativos fueran llevados en la civdad de origen de

la persona sumariada, la cual es Guayaquil y no Quito.

En concordancia con lo que establecen los articulos 3; 4.2; 43 de la LOSEP; y Art. 80 del
Reglamento a la LOSEP

Fundamentamos, asi también, este recurso, en lo determinado en el Cédigo Organico

Administrativo, en los siguientes articulos
Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacion se observarén las siguientes reglas:

1. Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las
personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido ¢ no en el

procedimiento, mediante el recurso de APELACION.

Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: APELACION y

extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méxima autoridad
administrativa de la administracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado

y se interpone ante el mismo érgano que expidi6 el acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en
via judicial.

Se correrd traslado de los recursos a todas las personas interesadas.

Art. 224.- Oportunidad. El trmino para la interposicion del recurse de APELACION és
de diez dias contados a partir de la notificacién del acto administrativo, objeto de la
APELACION.

Art. 226.- Alegacién de nulidad. En el recurso de APELACION se podra ademas alegar

la nulidad del prdcedimiento o la nulidad del acto admintstrativo.
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Art. 227.- Nulidad del procedimiento. Si al momento de resolver la APELACION, la
administracién piiblica observa que existe alguna causa que vicie el procedimiento, estard
obligada a declarar, de oficio o a peticién de persona intercsada, la nulidad del
procedimiento desde el momento en que se produjo, a costa del servidor que lo provoque.
Habrd lugar a esta declaratoria de nulidad, unicamente si la causa que la provoca tiene

influencia en la decisién del proceso.

Art. 230.- Resolucién del tecurso de APELACION, El plazo méximo para resolver y

notificar la resolucion ¢s de un mes contado desde la fecha de interposicién.

Cuando 1a resolucién del cecurso se refiere al fondo, admitira en todo o en parte o

desestimara las pretensiones formuladas en la APELACION.

La resolucion del recurso declarard su inadmisidn, cuando no cumpla con los requisitos

exigidos para su interposicién.

En concordancia al Art. 153, Nam. 5 del COGEP, nos encontramos frente a la excepcidn
previa de LITISPENDENCIA, puesto que el procedimiento de Sumaric Administrativo
Nro. NRO. 0039025MDT2018 fue designado al Ab, Oswaldo Paredes Zorrilla, mismo
que avocHd conocimiento del mismo a fecha 03 de diciembre de 2019, y notificd su
" posesién al cargo de sustanciador de este proceso administrativo, por lo cual, es el
funcionario que legalmente estd facultado para conocer y resolver la presente causa,
siendo que a la fecha de hoy, no ha emitido una resolucién definitiva sobre la causa, por
io que Ia misma se entiende vigente y en espera de la resolucién final en base a la

contestacién ya presentada por el sumariado en legal y debida forma.

Iin este sentido, de acuerdo a lo establecido en el Art. 202 del Cédigo Orgénico
Administeativo, el Ab. Paredes Zorrilla en su calidad de sustanciador designado en legal
y debida forma para sustanciar este proceso, se encuentra en la obligacién legal de
resolver el procedimiento administcativo que instauré y comenzé; siendo que este mismo
articulade legal establece taxativamente que el vencimiento de los plazos no exime al

sustanciador en resolver la causa que recayd en sa conocimiento.

Dejando constancia expresa de que fui notificado con el Sumario Administrativo
0039025GYE2018 por el Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla, Inspector de Trabajo de la
Direccién Regional de Trabajo de Guayaquil, ¢l 6 de diciembre de 2019. En

consecuencia, a lo precitade, no podria existir olro sustanciador en una ciudad diferente
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a la del sumariado que reaperlure una causa ya iniciada dos afios antes por otro

sustanciador.

Es decir, existe LITISPENDENCIA debido a que la existencia concreta de un proceso

que estd siendo sustanciado y conocido por otro inspector y sobre el cual ya se han
realizado diligencias y actuaciones, como la contestacién y la solicitud formal de
prescripcién que se haya afin pendiente de pronunciamiento. En consecuencia, esta
excepcion previa le impostbilita a Ud. continuar sustanciando el mismo Sumaro:
Administrativo Nro. 0039035 GYE 2018, siendo que se le ha informado oficialmente a
Ud. que este proceso se encuentra en competencia de otro funcionatio y en estado

pendiente de resolucién.

A mas de la causal expuesta previamente, en conformidad del Art. 153 numeral 1. del
COGEP, se verifica en la presente causa la INCOMPETENCIA DE LA O DEL
JUZGADOR. Conforme a la exposicion de los fundamentos de hecho, nos enmarcamos
en esta excepcién previa, por cuanto, el Sustanciador, Ab. Diego Romero Guillén, se
encuentra sustanciando el presente sumario administrativo en la ciudad de Quito, dado
qgue el proceso de este sumario administrativo deviene del Sumario 0039025MDT2018.
Siendo que este proceso fue interpuesto y retrotraido antes de la emision del Acuerdo
Ministerial No. MDT-2019-007, que contiene la NORMA TECNICA PARA LA
SUSTANCIACION DE SUMARIOS ADMINISTRATIVOS, misma que establece en su
DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA establece;

“Los procedimientos que se encuentran en tramite a la fecha de entrada de vigencia de
este Acuerdo Ministerial, continuardn sustancidandose hasta su conclusién conforme con
la nonnativa vigente al momento de su inicio. Las solicitudes de inicio de sumario
administrativo, interpuestos hasta antes de la implementacién del presente Acuerdo
Ministerial, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su presentaciéon.” (Lo

resaltado no es de origen).

En concordancia a esto, la competencia por territorio le corresponde a la Direccién
Regional de Trabajo y Servicio Piblico de Guayaquil y no a la Direccién de Sumarios

Administrativos de la ciudad de Quito, a la.cual pertenece Ud. Ab. Diego Romero Guillen.

En el mismo sentido, en escrito presentado por el Ab Urgiles en representacion de la

Orquesta Sinfénica de Guayaquil, expresé textualmente;
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“Consecuentemente, en concordancia con lo manifestado mediante Oficio Nro. MDT-
DRTSPG-2021-12495-0, de fecha 25 de noviembre de 2021, en el que el Ab. Carlos
Miguel Febres-Cordero Buendia, Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Guayaquil, preciso que el tramite de éste sumario debe efectuarse ante un Inspector de

Trabajo del. Guayas.”

Es decir, incluso la entidad accionante es consiente que exisie una vulneracién a la
normativa con la existencia de un sustanciador en la ciudad de Quito, sustanciando una
causa fuera de su competencia territorial, y este criterio est4 basado en el pronunciamiento
oficial del director regional de Trabajo y Servicio Publico de Guayaquil, mismo que es

parte accionada en la sentencia que Ud. aduce estar dando cumplimiento.

TERCERQO. - Asi mismo el numeral 6 del del Art. 153 del COGEP, corresponde 2 la
PRESCRIPCION, siendo que los hechos que originaron el Sumaric Administrativo
0039025MDT2018, provienen del afio 2018, Y ALAFECHA YA SE HAPRODUCIDO
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION, CONFORME ESTIPULA EL ART. 92 DE LA
LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y EL ART. I5 DE LA NORMA
TECNICA (No. MDT-2017-0169); pues es claro que los hechos fueron presentados en el
afio 2018 y retrotraidas en el 2019 pretendiendo dar validez a su accién después del

tiempo establecido para el efecio.

5. EL ORGANO ADMINISTRATIVO ANTE EL QUE SE SUSTANCIO
EL PROCEDIMIENTO QUE HA DADO ORIGEN AL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Las providencias de fechas 27 de julio y 3 de agosto de 2022, fueron emitidas por el
Sustanciador de Sumarios Administrativos. Ab. DIEGO ROMERQ GUILLEN.

Sustanciador de Sumarios Administrativos de la Direccién de Sumarios Administrativos

del Ministerio de Trabajo, en la ciudad de QUITQ.

6. PRETENSIONES; .

A través de este Recurso de Apelacion solicitamos a Ud. formalmente lo siguiente:
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6.1.En concordancia con el Art. 217, 219 y 224 del Cédigo Organico

Administrativo, se acepte y tramite el Recurso de Apelacién presentado, con
la correspondiente declaracidén de nulidad de las providencias de fechas 27 de
julio ¥ 3 de agosto de 2022.

6.2.En concordancia con el Art. 226 y 227 del COA, en vista de los vicios
insubsanables que ha presentado este procedimiento de sumario
administrativo, solicitamos, tal y como nos facultalaLey LANULIDAD DEL
PROCEDRIMIENTO.

6.3.En concordancia con el Art. 230 del Cédigo Orgénico Administrativo,
solicitamos que la respuesta sea generada dentro del plazo de un mes, tal y
como establece la norma al respecto.

6.4. En concordancia al Art. 153, Ntm. 5 del COGEP, se acepte la excepcidn
previa de LITISPENDENCIA, puesto que el procedimiento de Sumario
Administrativo Nro. NRO. 0039025MDT20!8 fue designado al Ab. Oswaldo
Paredes Zorrilla, mismo que avocé conocimiente del mismo a fecha 03 de
diciembre de 2019.

6.5. Asf mismo, en concordancia ¢con el numeral 6 del del Art. 153 del COGEP,
se declare la PRESCRIPCION, siendo que los hechos que originaron el
Sumnario Administrativo 0039025MDT2018, provienendel afio 2018, Y ALA
FECHA YA SE HA PRODUCIDO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION,
CONFORME ESTIPULA EL ART. 92 DE LA LEY ORGANICA DEL
SERVICIO PUBLICO Y EL ART. 15 DE LA NORMA TECNICA (No.
MDT-2017-0169).

6.6.Fn base a todas las irregularidades presentadas, se emita resolucién de
Archivo del Sumario Administrativo Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-
021, por ser un proceso duplicado, creado a partir de un proceso ya iniciado y
en sustanciacién en la ciudad de Guayaquil, desde diciembre de 2019.

6.7.Que en concordancia a las atribuciones administrativas conferidas se
investigue las causas de haber entregado un expediente mutilado al sumariado
y que se complete el expediente, ademas anunciamos que los discos de los
peritajes que adjuntamos a este expediente cuando se llevé a cabo la
vulneracién de los derechos constitucionales por parte del Ab. Alfredo

Panchana Toral tampoco fueron anexados en la copia facilitada.
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7. LA DETERMINACION DEL ACTO QUE SE IMPUGNA.

Las actuaciones impugnadas, a través de este Recurso de Apelacidn, con interpuesta
mulidad de procedimiento, son las providencias de fechas 27 de julio y 3 de agosto de
2022, emitidas por €l Ab. Diego Romero, y con ellas; todas las actuaciones llevadas a
cabo en calidad de sustanciador de un proceso de Sumario Administrativo signado con el
Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021.

8. LAS FIRMAS DEL IMPUGNANTE Y DE LA O DEL DEFENSOR,
SALVO LOS CASOS EXCEPTUADOS POR LA LEY. EN CASO DE
QUE EL IMPUGNANTE NO SEPA O NO PUEDA FIRMAR, SE
INSERTARA SU HUELLA DIGITAL, PARA LO CUAL

COMPARECERA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE, EL

QUE SENTARA LA RESPECTIVA RAZON.

Designo como mis Abogados al Ab. Alejandro Vanegas Maingon MSc. quien suscribe
conmigo, y a quien autorizo y faculto a fin de que presente los escritos y memoriales en

defensa de mis legitimos derechos laborales.

Las futuras notificaciones que me correspondan, sefialo la direccidon electrdnica:
rodrigo_leon1311@hotmail.com y rleon@osg.gob.ec; €l correo electrénico de mi

Abogado defensor que es: abvanegas(@abogadosvanegas.com
Firmo con mi Abogado defensor

Sirvase proveer,

Es justicia;
ALEJANDRO Firmado digitalments
RICARDO  Rcaroovankces
ot +lobnients g VANEGAS MAINGON

Fecha: 20220810

MAINGON  10:3324-0500'

RODRIGCO ELIAS

Ledo. RODIIGBIEANAVEGNO.  Ab. ALEJANDRO VANEGAS MAIGNON.

4 4 4
CIL. 0919894378 Matricula 09-2014-67
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CONTESTACION A SUMARIO ADMINISTRATIVO
039025GYE2018.

SR. ABOGADO. OSWALDO PAREDES ZORRILLA- INSPECTOR DE
TRABAJO.

Rodrigo Elias Leon Avegno, comparezco, dentro del Sumario Administrativo Nro.
0039025GY20180, de conformidad con lo establecido en el Art. 21 de la Norma
Técnica de Sustanciacion de Sumarios Administrativos para las y los Servidores
Piblicos, Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2017-0169, y su reforma mediante el Acuerdo
Ministerial MDT-2018-0033, por lo que procedo a dar mi contestacion, referente a la
citacion realizada referente al Sumario Administrativo Nro. 0039025GY2018, en los
siguientes términos:

DESIGNACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA:

La autoridad Administrativa ante quien comparezco ¢s el Ab OSWALDO PAREDES
ZORRILLA, Inspector de Trabajo del Guayas, quien avocé conocimiento del presente
Sumario mediante Providencia de 03 de diciembre, providencia con la que me notifico
con este sumano administrativo.

IDENTIFICACION DE LA O EL SERVIDOR PUBLICO SUMARIADO QUE
PRESENTA LA CONTESTACION AL RESPECTIVO SUMARIO
ADMINISTRATIVO, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU ABOGADO
DEFENSOR.

RODRIGO ELIAS LEON AVEGNQ, con cédula de identidad No. 0919894378, de
" nacionalidad ecuatoriana, estado civil casado, de profesion misico violinista, certificado como
persona con discapacidad {Sindrome de Asperger), al igual que mi hijo menor de edad, quien
heredo mi condicion discapacitante y se encuentra a2 mi cuidado, sustento y proteccién, ambos
con camet de persona con discapacidad emitido por ¢l Ministerio de Salud Puablica en un
porcenlaje de 40% y 48% respectivamente, he sido miembro de la planta orquestal de 1a
Orquesia Sinfonica de Guayaquil desde el 05 de abnil de 2005, luego de haber aprobado mi
audicidn que presente el 17 de septiembre de 2004.

Me presento ante su autoridad, debidamente representado vy en compafiiz del AB. DR.
ALEJANDRO VANEGAS MAINGON, quien suscribe conmigo. en calidad de patrocinante la
presente contestacion y para notificaciones futuras sefigla el comeo electrénico: a.

Arvanegan s WidkEs S

IDENTIFICACION DE LA INSTITUCION EN LA QUE LABORA O LABORO,
DETERMINANDO EL PUESTO Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A LA
QUE PERTENECE.

Este sumario se re-inicia de oficio por parte del Ministerio de Trabajo, luego de lo
establecido por la SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DFEL
T 1700VANEGAS - {04] 5091950 - {04} 5091991 - (04] 5091008
D Edif, Wor'd Trace Center - Torre A Biso 9 - Ofc. 902
iav. Franc.sco e Orellarna v Justino Comejol
M cevancor@ooogadosvanegas.com - abvanegds@anogadosvansgas.com
Guayaquii - Ecuador

N/ Aleiandro Vane

ADOgaans - Fund 1968
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CONTESTACION A SUMARIO ADMINISTRATIVO
039025GYE2018.

SR. ABOGADO. OSWALDO PAREDES ZORRILLA- INSPECTOR DE
TRABAJO.

Rodrigo Elias Leén Avegno, comparezco, dentro del Sumario Administrative Nro.
0039025GY20180, de conformidad con lo establecido en el Art. 21 de Ia Norma
Técnica de Sustanciacion de Sumarios Administrativos para las y los Servidores
Pablicos, Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2017-0169, y su reforma mediante el Acuerdo
Ministerial MDT-2018-0033, por lo que procedo a dar mi contestacion, referente a la
citacion realizada referente al Sumario Administrativo Nro. 0039025GY2018, en los
siguientes términos;

DESIGNACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA:

La autoridad Administrativa ante quien comparezco es el Ab OSWALDO PAREDES
ZORRILLA, Inspector de Trabajo del Guayas, quien avocod conocimiento del preserite
Sumario mediante Providencia de 03 de diciembre, providencia con la que me notificé
con este sumario administrativo,

IDENTIFICACION DE LA O EL SERVIDOR PUBLICO SUMARIADO QUE
PRESENTA LA CONTESTACION AL RESPECTIVO SUMARIO
ADMINISTRATIVO, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU ABOGADO
DEFENSOR. .

RODRIGO ELIAS LEON AVEGNO, con cédula de identidad No. 0919894378, de
pacionalidad ecuatoriana, estado civil casado, de profesion musico viokinista, certificado como

persona con discapacidad (Sindrome de Asperger), al igual que mi hijo menor de edad, quien

heredo mi condicién discapacitente y se encuentra a mi cuidado, sustento y proteccion, j
con camet de persona con discapacidad emitido por el Ministerio de Salud Pablica affas
porcentaje de 40% y 48% respectivamente, he sido mierabro de !a planta orquestff de’
Orquesta Sinfonica de Guayaquil desde el 05 de abril de 2005, luecgo de haber ap:
audicion que presenté ¢f 17 de septiembre de 2004.

presente confestacion y para notificaciones futuras sefiala el correo electronich

Atvangpeasedilouadiea ameeas oo

IDENTIFICACION DE LA INSTITUCION EN LA QUE LABORA O LABORO,
DETERMINANDO EL PUESTO Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A LA
QUE PERTENECE.

Este sumario se re-inicia de oficio por parte del Ministerio de Trabajo, luege de o
establecido por la SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE.L
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GUAYAS, dentro de la Accion de Proteccion 09208-2019-01290, que en sentencia
constitucional de titima instancia establecio; “al).- Declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales a la Seguridad Juridica, y al debido proceso en la garantia
del Derecho a la Defensa.”

La institucion en la que he laborado durante 14 afios, y planied inicialmente este
Sumario Administrativo es la ORQUESTA SINFONICA DE GUAYAQUIL, en la
persona del Ing. Edgar Pefia Yagual, quien a la fecha no es el director ejecutivo ni
aworidad nominadora de la Orquesta Sinfonica de Guayaquil, con lo que se estaria
incumpliendo los requisitos de admisibilidad establecidos en el Art. 13 1it. C) de la
Norma Técnica para la sustanciaciéon de Sumarios Administrativos que norma; “La
solicitud de inicio del sumario administrativo reunird los siguientes requisitos: ..
ldentificacion de la institucion que solicita el inicio del sumario administrativo,
dehidumente representada por su medxima autoridad o su delegado;”

Cabe establecer que a la fecha de inicio de este sumario (10 de julio de 2018), mt pugsto
no era el establecido en la Solicitud de Inicio del Sumario Administrativo
(INSTRUMENTISTA DE VIOLIN II), sino el de DOCUMENTALISTA MUSICAL, lo
cnal se prueba con la Accion de Personal Nro. 0225-08G-2018 con fecha de 28 de
junio de 2018, y contenido a foja 135 de las prucbas presentadas por la parte actora. Lo
cual implica en si que se me ha identificado de manera errénea en €l cargo que ejercia a
la fecha de inicio de este proceso disciplinario, con lo que se estaria incumpliendo los
requisitos de admision establecidos en el Art. 13, lit. B) de la Norma Técmica para la
sustanciacion de Sumarios Administrativos que requiere; “Identificacion de la o el
servidor de la institucion sobre el cual existe la presuncion del cometimiento de wna o
varias faltas graves, determinando la unidad administrativa a la que pertenece;”

REQUERIMIENTO DE LA RESOLUCION DE ADMISIBILIDAD O
INADMISIBILIDAD PARA LA SUSTANCIACION DE ESTE SUMARIO | 2111
ADMINISTRATIVO

De acuerdo a la Norma Técnica de Sustanciacion de Sumarios Administrativos /,_...-
y los Servidores Publicos, Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2017-0169, y su refpffge®
mediante el Acuerdo Ministerial MDT-2018-0033, se establece:

Art 16.- Calificacién de admisibilidad- La o el Inspector del Traba; \
cual recayere el conocimiento de la solicitud de inicio del
administrativo, en el término de tres (3) dias contados a partir de su designaoamy
calificara la solicitud y la prucba presentada, verificando su admisibilidad, & fin
de precautelar que la misma haya sido presentada dentro de los tlempos
establecidos y cumpliendo los requisitos previstos en esta norma.

Adicionalmente, se verificard que, si los hechos que constan como fundamento
de la solicitud, no Se encuentran en la Ley Organica de! Servicio Publico, su
Reglamento General y Reglamentos Internos, contemplados como faltas graves,
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inadmitira el tramite y devoivera los documentos a fin de que se proceda con &l
régimen disciplinario correspondiente de ser el caso.

En caso de que, en la calificacion de admisibilidad, se evidencie 12 omision de
un requisito, el Inspector del Trabajo mandara a completar la solicitud en el
término méaximo de tres (3) dias, si la institucién no completare lo requerido, se
ordenars el archivo y la devolucitn de los documentos.

Una vez vecificado el cumplimiento de todos los requisitos, ¢l Inspector de
Trabajo procedera a emitir la resolucion de admisibilidad, a la solicitud de inicio
de sumario administrativo. " '

De la revision de la Notificacion que me fue entregada, ni en el disco con los
documentos anmexados, constan; NO SE ENCUENTRA LA RESOUCION DE
ADMISIBILIDAD, que determinen de manera motivada que se dio cumplimiento a lo
establecido en el Art. Ibidem, asi como también, NO SE ENCUENTRA CONTENIDO
EL AUTO DE LLAMAMIENTO A SUMARIO ADMINISTRATIVO, documentos que
me permitan dilucidar la relacion de los hechos materia de este sumario administrativo;
ai la tipificacién de la presunta falta disciplinana grave sobre la cual se basa la
solicitud; esto en concordancia con lo determinado en el Art. 18 de la Norma Técnica
antes invocada.

Adicionalmente, se deja constancia, que, por la falta de la Resolucién de Admisibilidad
o Inadmisibilidad, no se ha designado o informado al suscrito en calidad de accionado
qwen seria el Secretario designado para dar f¢ de las actvaciones dentro de este Sumario
Administrativo.

ANTECEDENTES DE DISCRIMINACION:

Mediante Sentencia Constitucional de Ultima Inmstancia, emitida por la SALA
ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA

ABAGICOS - Ffunc 965

CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS dentro de la Accién de Proteccion ,:. o

2018-03568, planteada por el suscrito en contra de Jos Sres.: Ing. Edgar Pefia #ad6

sin cumplir los requisitos establecidos en el Codigo Orgdnico Administrativo,”

excluyéndome como parte dentro de estas investigaciones, ¢ impidiéndome aportar con
pruebas y negando mi derecho constitucionat a la defensa), y Sr. Dante Anzolini.
Director Artistico. (quien origing estos Actos discriminatorios, y me impidi6 gjercer mis
funciones laborales, desde el 16 de enero de 2018, hasta mi destitucién el 7 de
noviembre de 2018, destitucién que fue revocada por ambas sentencias constituctonales
a favor del suscrito). '
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De tos hechos antes mencionados, también existen pronunciamientos de autoridades
administrativas, entre ellos, el Ministeric de Trabajo, que en el Oficie Nro. MﬁT—
DRTSPG-2017-16849-0, con fecha de 12 de octubre de 2017, que en su parte
pertinente establece; “En tal virtud, y a efectos de subsanar las observaciones en
cuestion, esta Cartera de Esiado requiere que en el término de cinco (03) dias,
contados a partir de la recepcion de este documento. se informe respecto de las
acciones correctivas adoptadas, asi como se remita la evidencia documental gue
respalden su aplicacion.. Finalmente, correspomnde hacer énfasis sobre la
responsabilidad de la UATH institucional tanto para cumplir y hacer cumplir la ley
{...)” (lo sombreado me pertenece) y la Defensoria del Pueblo quien Iuego del Tramite
de Investigacion Defensorial Nro. 20069-2017-LRD, en la ACLARACION Y
AMPLIACION A LA RESOLUCION DE REVISION 007-ADHN-DPE-2018,
también resuelve; “2. SE VERIFICAN actos de discriminacion cometidos por el seRor
Anzolini, Director Artistico de la Orquesta Sinfonica de Guayaquil y de esta
institucion en su conjunto. (...) 3. SE INSTA al director y a la Orquesta Sl’qfdmca de
Guayaquil a reparar integramente ios hechos de discrimen sucedidos.”™

Por tanto, considérese estos antecedentes, en relacién a lo establecido en el Codigo
Orgénico Administrativo en su Art. 86.- “Causales. Son causas de excusa y recusacion
las siguientes: {...) 4. Tener amistad intima, enemistad manifiesta, conflicto de intereses
o controversia pendicnte, con la persona interesada.” Por tanto, los funcionarios antes
mencionados, quienes sustanciaron los procesos institucionales de investigacién y de
presentacion de esta solicitud de Sumario, lo realizaron en claro conflicte de infereses,
ya demostrado y esfablecido en sentencia Constitucional de iiltima Instancia. En
consecuencia, este sumario en si mismo se entiende o constituye en una arista mas de
los actos de discriminacion cometidos por los directivos de esta Orquesta, razén por la
cual, la Sala dentro de su pronunciamiento, les requirio que se me reincorpore a jmis ,
funciones dentro de esta Institucion. . 2111

PRETENCIONES;

Con fecha, 15 de marzo de 2019 se da inicio a la Accion de Proteccion Nro. S84
2019-01290 contra el MINISTERIO DE TRABAIJO, por la resolucion del/fymari
Administrativo Nro. 0039025GYE20I8, donde los jueces de H o S/
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCH
GUAYAS, dentro del Recurso de Aclaracion y Ampliacion solicitado por el
de Trabajo a los jueces, ésios aclaran y amplian que: “a.3).- Si se declar)

efectos que conllevaron a la destitucion del accionante de su lugar de trabajo, por ende
es pertinente ordenar el reintegro del accionante a sus funciones en la Orguesta
Sinfisnica de Guayaquil conforme.lo sentenciado en esta causa. Akora bien, la mdidad
por violaciones al debido proceso, no desvanece los motivos por los cuales se dio Inicio
al sumario administrativo, sino que tiene conto efecto retrotraer el proceso al momento
procesal anterior 4 aquel en que se dicto el aclo nulo, y corresponde al Ministerio del
Trabajo informar al solicitante del sumario administrative la Orquesta Sinfornica de
Guayaquil, que por sus faiencias de tramitacion, se ha declarado la nulidad de dicho
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expediente, a efeclos de que se puedan tomar las medidas pertinentes” Sic. Por lo
tanto, el Ministerio de Trabajo no ha dado cumplimiento con esta disposicion, pues el
Ministerio de Trabajo no ha informado a la Orquesta Sinfonica de Guayaquil, como
solicitante de este sumario para que pueda ejercer su derecho a volverlo a presentar y asi
se pueda levar a cabo el proceso de sustanciacion, pues actualmente no existe autondad
nominadora que proceda en contra del hoy sumariado; razén por la cual este sumario
resultaria improcedente, pues a mi empleador no se le ha notificado ni se me esta
siguiendo proceso sumario administrativo alguno por parte del representante legal de la
Orquesta Sinfonica de Guayaquil, pues el Ing. Edgar Pefia Yagual, a la fecha no puede
demostrar designacion actual de su cargo. Considerando también que el sumario
administrativo se lo debe iniciar a peticion de parte, en concordancia con los Arts. 12 y
13 de Ia Norma Técnica.

Por lo tanto y a todos los requisitos establecidos en el Art. 13 que no han sido
observados €n la presentacion del presente sumario, sumado a la declaracion
constitucional de que la pretension de inicio de este proceso estd originada en actos de
discriminacion; no me allano con Jas nulidades que se observan en la sustanciacion del
presente sumario administrativo, las mismas que son insubsanables, solicitando de esta
manera su archivo de manera inmediata.

LA DESIGNA?I(')N DEL DOMICILIO ELECTRONICO PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION.

Para  futuras  notificaciones, seilalo casilla  electronica al comreo
odrse teen! 311 ahotrunl.com v sefialo el casillero judicial N° 4 ubicado el Palacio de la
Corte Provincial del Guayas y su correo elecironico: gly. pmecasiabogadon snewans m

AUTORIZACIONES:

Autorizo al AB. ALEJANDRO RICARDO VANEGAS MAINGON, quien suscribe conmigo
en calidad de patrocinante la presente contestacion, para emitir cuanto escrito crea conveni
o participar dentro de este proceso para la defensa de mis intereses, '

Es Justicia:

Firmo con mi abogado defensor,
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SR. OSWALDO LEONARDO PAREDES ZORRILLA, INSPECTOR DE TRABAJO.
MINISTERIO DEL TRABAJO.

Sumario Administrative 039025SMDT2018.

RODRIGO LEON AVEGNO, con cédula dc identidad 0919894378, comparezco dentro de
este proceso puesto a su conocimiento a fin de manifestar lo siguiente;

ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia de Accidn de Proteccién Nro. 09209-2019-01290 de fecha 17 de julio de
2019, la SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, luego de establecer en sentencia
constituciona! la vulneracidn de mis derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del derecho a 1a defensa, dispuso lo siguiente;

b.2).- Retrotraer los efecios hasta el momento procesal en que se iniclo y se constati la
vuineracién de derechos constitucionales, esto es desde 1 citacion con la solicitud de
Sumario Administrativo a la cual deberd anexarse copia certificada de todos los anexos
conforme a la norma positiva para estos procedimientos, y se dispone que sea ofro
Juncionario administrativo de igual rango jerdrgquico, qulen comozca, sustancie y
resuelva el expediente de Sumario Administrative No. 39025-2018, observando ilas
previsiones constitucionales y legales establecidas. Por ende, deberé la DIRECCION
REGIONAL DEL TRABAJO Y SERVICIO PUBRLICO DE GUAYAQUIL hacer conocer
de la nulldad del Sumario Administrativo No. 39925-2018 a ia ORQUESTA SINFONICA
DE GUAYAQUIL, a efectos de que esta iultima restitupa en finciones al accionante
RODRIGO ELIAS 1L.EON AVEGNO, sin detrimento del resultade final de dicho sumario
administrativo una vez saneado ...

FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERQO. - A fecha de 26 de agosto de 2019, consta documento, mediante el cual ¢s designado
para sustanciar el Sumario Administrative Nro. 0035025MDT2018, designacitn efectuade por el
Ab. Marlon Espinel Ledn. Delegado del Ministro de Trabajo; quien manifiesta en el documento
ser competente para realizar dicha designacién en concordancia con et Acuerdo Ministerial Nro.
MDT-015-2019 de fecha 25 de junio de 2019.

2111

' SEGUNDO. - A fecha de 3 de diciembre de 2019, consta su AVOCO de conocimiento colifc Lary

sustanciador d8] Sumaric Administrativo Nro. 0039025MDT2018, constando
documento la notificacién a la Orguetn Sinfénica de Guayaquil al correo que ests
sciialé para el efecto dentro de este sumario.

notificacién correspondients y copia certificada digitalizada del expediente del s
administrativo 0039025MDT2019 enr dos CD's.

CUARTO. - En base a lo expuesto, a fecha de 20 de diciembre de 2019, emitl formal comestaciin
& este sumario, en compefiia de mi defensa #cnica. Esto fue ingresado en fisico en las oficinas:de
{a Direccién Regional de Trabajo y Servicio Piblico de Guayaquil, y foe codificada en el Sistema
de Gestidn Documental “QUIPUX” con el Nro. MDT-DRTSPG-2019-56972-EXTERNO.
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QUINTO. - Asi también, dentro del seguimiento de sentencia de Ia respectiva Accién de
Proteccién Nro, 09209-2019-01290, el Ab. Carlos Migue! Febres Cordero, en su calided de
director regional de Trabajo y Servicio Piblico del Guayas, alegd ante la Jueza A Quo, Ab.
Roxana Alelvar heber dado fiel cumplimiento al primer punto del literal b.2) de 1a sentancia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

LaNORMA TECNICA DE SUSTANCIACION DE SUMARIOS ADMINISTRATIVOS PARA
LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS, en su Art. 15 establece fo siguiente con respecto a Ia
prescripeitn;

De conformidad con lo dispuesio en el articulo 92 de la Ley Orgdnica de Servicio
Piblico, el Ministerio del Trabajo en el término de noventa (90) dias desde el iniclo del
sumario administrafivo, resobverd el mismo iranscwrrido el término mencionado
prescribird la accidn.

De la misma forma, la LEV ORGANICA DE SER VICIO PUBLICO “LOSEP™ establece en ¢l
segundo pérrafo de su Art. 92 lo siguiente;

Igualmente prescribirdn en el iérmino de novenia dias las acciones de la autoridad para
imponer las sanclones disciplinarias que contempla esta Ley y las sanciones impuestas
en cada caso, término que correrd desde la fecha en que la atoridad tuvo conocimiento
de la infraccion o desde que se impuso la sancion.

PETICION CONCRETA:

En base & los antecedentes expuestos precedentemente, solicito 2 Ud. en su calidad de
sustanciador del Sumario Administrative Nro. 0039025MDT2018, se emita Ia resolucién de

archivo correspondiente, debido a que a la presente fecha ya ha operado Ia prescripcién dentro de
la presente causa.

AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES;

Ratifico al Ab. Alejandro Vanegas Maignon, a fin que continue representando mis imtereses
dentro de ia presenta causa.

Las  ootificaciones se seguirin recibiendo en Jos comeos  elcctrinicos;

gas@abogadosvanegas.com ¥ rodrige leon]3li@hotmail.com

; AYA

RfSDRMF?l AVEGNO.
C1.0919894378.
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FECHA: 26/08/2019
PARA: Sr. Ab, Leonardo Paredes Zorrilla !
ASUNTO: Asignacién de Trimites Laborales

De mi consideracién:

Mediante Acuerdo Ministerlal No. MDT-165-2019, de fecha 25 de junio del 2019
delega a] Ab. Marlon Espinel Ledn, servidor pAblico de la Direccién Regional del Traba
y Servicio Plblice de Guayaquil para que a nombre y en representacién del sefidr
Ministro de Trabajo, y previo cumplimiento de lo dispuesto en [a Constitucion de
Repiiblica del Ecuador, Ia Ley y mds normativa aplicabie, ejerza y ejecute Ja slgtﬂen
facultad:

() x} Asignar trarmites laborales a los inspectores del Trabajo y verificar su cump!imren

De conformidad a lo dispuesto, reasigno a usted el Trimite de SUMARIC
ADMINISTRATIVO No. 0039025GYE2018, seguido por ORQUESTA SINFONICA en con
de RODRIGO ELIAS LEON AVEGNO, para que lo sustancie y resuelva, en su calidad d
Inspector Integral 5, de conformidad con el procedimiento establecido en e Cidigo de
Trabajo y la norma técnica vigente de esa fecha.

Con sentimientos de distinguida consideracion,

2111
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NOTIFICACION

DIRKCCIGN: CENTRO CIVICO #LOY ALVARD CALLES GUARANDA S/N Y GARCIA
GOVENA, EN LA CINDAD DE GUAYAQUIL G KN SU DOMIGILIO UBICADO EN LA

URSANIZALION VILLA LU, EYAPA ESTELAR, MZ 6 VILLA 31 DEL CANTON DAULE,
PARRIMIGIA FA ATRORA.

PARA: RODIGD KLIAS LEON AVEGNO.

SUMARIO ADMINISTRATIVO #0039025GYEZ018

PIRKCCION REGIONAL DEJ, TRABAJO ¥ DEL SERVICIO POBLICO DE GUAYAQUIL.
INSPECYORIA DE TRABAJO DEL GUAYAS- Guayeyull, 3 de diciembre del 2019 a Jas
15h2D, Juesto 4 ml canorimipnto el presente expadiente; en.mi calidad de Inspector de
Trabajo del Buayas, de i Direcelon Regional de Trebajo y Servicio Péblico de Guayaguil
del Ministerit de Trabajo, nomhrsda mediants acciGn de personat No. 2018-MDT-DATH-
0275-A1 AYDLQ coneeimiento del SUMARIO ADMINISTRATIVO #6039025GYE2018,
sugulidn por EDGAR VINICIO PERA YAGUAL P.LD.QR, EN SU CALIDAD DE ¥
REPRESENTANTE LEGAL DX 1.4 GRQUESTA SINFONICA DE GUAYAQUIL, en contra det

sopvidor publico RODRIGO £LIAS LEON AVEGNO, al mismos que se lo procede a:
nutificar con la solldtud de suimario presentads asf como también con los anexosy

audioy del mivmo- Téngase un cuents )m:mno de diex diss a partir de esta
mtiﬂt.wién. pnm dnr contestacidi a ia soliciéug de sumario administrativo, a través de un
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CERTIFICO que los dos {02) CD’S que anteceden contictien fiel copia de su original del expediente
de SUMARIOC ADMINISTRATIVO.0039025QYE2018, soligitado por: QRQUESTA SINFGMC&
DE GUAYAQUIL en contra de: RODRIGO ELIAS LEON AVEQND, de fecha: 1G/07/2018; los
mismos fueron proporcionados por of Abg, Oswaldo Peredes del departamento de Inspectorfa:de i
Direccién Regional de Trabajo y Servicio Plblico de Guayaquil,
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FUNCIGN JUDICIAL o

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL q
i

UNIDAD JUDICIAL NORTE 1 DE FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENGIA CON SEOE EN EL
CANTON GUAYAQUIL, PROVINGIA DS GUIaYAS

Juez{a): ALCIVAR IZURIETA ROXANNA

_No. Proceso: 09208-2019-01260

Racibldo el dia de hoy, viernaz _nre Je- trpege el o vt cai o, 855 nunse horss y cincuenta y dog
minutos, presentado por ABG, CARLOS MIGUEL FEBRES CORDERO BUENDIA, quien presents:

PROVEER ESCRITO,
En dos(2) fojas y sa adiunta los s:qu.enie dagimerion:

1) Escrito (ORIGINAL ) o
2) 5 ANEXOS (COPIA SIMPLE ) NAUIR v ove 2111
CRISTIN i con
ALEON TUMTES

Fgeha:

FUENTES @t

LeUN FUBNTES NADLA CRISTINA
FEAPONSARLE DE SORTROG

- .

Asignado 8: DANIZA IVETTE TOLEDO M T IES T OR DE ZRTHIVO)
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kﬁ s Minlisterio def Trabajo
Juicio No. 09208.2018-01290

Sefiora Jueza Constitucional, Roxanna Alclvar lzurieta

ABG. CARLOS MIGUEL FEBRES CORDERD BUENDIA, poriador de la cédula de ciudsdania
nimaro Nra, 0817211666, en mi-calidad de Director Regionsi da Trabaje y Servicio Pablico de
Guayauil, segin se desprende de la Acgitn da Personal Nro, 2020-MDT-DATH-1269, de fecha 15
de octubre del 2020, dentro de Julcio Nro. 09209-2019-01280, deducida por RODRIGO ELIAS
LEGN AVEGNQ, en conira de fa Direccién Regional de Trabajo y Jervicio Pibtico de Guayaqull, y
el Abg. LUIS ALFREDO PANCHANA TORAL., en su calidad de Inspecior Provincial Jdel Trabajo del
Guayas, ante usted comparecemos y decimos:

ANTECEDENTES:

Con fachs 04 de marzo us 2022, ha sido notficada ia providendie. en ia que en sy parte pertinente
ge indica;

..Metlianie esciiio aue sy avende & acclonanie expresa que ro se ha cumplido ds
memera infegra o resusito por 14 SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CUORTE PRGVINGGEL DR GUAYAS, en la presenie cause; consscuentements
de conformidad a lo que determina sf articulo 21 de [a Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionalen y Control Corstihuslonel s dispone: 1.- Que &se oficle a la
Direccidn Regional do Trahajo del Ministerio de Trabgjo, para que en el téminn
do § dias, infonine sihe cumpldo con notificar o & Orguesta Sinfénica de Guayequd, "la
nulidad del Sumarin Administraivo Nn 30025.2012 + ja ORQUESTA SINFONICA DE
GUAYAQUIL, 5 efecins de oue eqts iltima restitvys en funclones a! accionante RODRIGO
ELIAS LEON A VEGND. sin deirynento dsl resultads rine de gicho sumaris administrativo
ura vez saneado.” coaforme  lo ordenado en e! intiso b.2) en la sentencia de
feche 17 ot julio dei 2018 5 s UOR2G, amitida pur la SALA ESPECIALIZADA DE LO

LABORAL L LA CORTE PROVIMGIAL DEL GUAYAS. También debs informar en/d]

Eming de B thar 3 b onsiaatihe 3 of asticnente  ha sido reatiultio el puesto ds
trangjo  momenlo arierior 4 i wuineracion de demchos constiuvionales declareda en fe
sentencia en wecuecion, 2.- Que se oficie 8 & Dwaccidn Regicnal de Trabejo del
idinlgterio de FiaLsfo, pate a2 g me 8% v 1oemip di Sdlas, sl s dado cumphimiento a
3 ordenado o a1 mad 1.3 de fa senEnGn In sereancia ox fache 17 o fullo del 2019 a
tax OBh20, smitica puv fp SA_4 ZSPECIALIZALG OF LO LABORAL DE LA CORTE
BEOVINCIAL LEL CLAYAS, echr v, hupar ofretrao dlseipas publices al sefor RODRIGO
Ei1AS LEGH AVEGNG, it ur bambd web amiain en un lugar feeiments visible gel garal
instiucionst o'el Miristere des T-:han  por 2’ m2nos S0 dias coma fue d SPGB
santencia en efecusion. !

GESTIONES EFECTUADAS ANTE Ev AUTY DE FESHA Ud DE ARZC

1.~ Con renpacto ol peistiin 1 i el dDmai(itsy, $& jona on s corachie Y0 TS RN
Expedieia del Surnany Adsrdah st Nee, (0232803 7E 40 18, rrsta uaa providakus

de diclriwe de dirit, soroig fow wi B¢ tasoaster dn Trabaln, Ab, Cewakio PRE
natificade en ef o1 et e Wipnes a0 3085 .000 w7 dué 21 30 parte perimenta o8 he: -

s AVGLO conocimisnin el SURRARIO ADMINISTRATIVO 8 79039025GYE2018. saguido por
EDGAR VINICIO PENA YAGQUAL 84.0 0K, BN SLU CALIPAN DE YV REPRESENTANTE LEGAL
DE LA CRQUESTR AINFONGA ME GUAYAGUN, eri etnira ool saroor pitalcdo RODRIGO
ELIAS ' EON AVEGMO, al mtzmo cue se in aracada a potifjeor con la sclieitud de sumerio

FOSE F D &5¢ LaMWE Lo 19S B4 ot 3 HaRioe Giel iy .
P - SR | A
ot Uackenives | ip bageames
DireceiGn; =2 Gulta y Priniedn Ge sy, .
Cadigo po:id BS03I0S Fun, 43§ - Ecatdiar
Teddfone: 334 IT1LED -4 v iabo vl vt
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Ministerio de! Trabajo

Por lo expuesic, i dio Curhphirnianto a 1o dispusl; wit ol punto &.21 Je v sentencia arotada por los
Jueces de I Salz Especiatizada dx o Labol 4: k Oaric Proaracial dsi Guayas:

“...0.2).- Relrofraer jog sfecios hasta sl.ngmento procesal en que se inicio v se constatd fa
viinerasion de deaniys coustinueonslss gwa ws sy In wtacidn cor i solicitud de
Sumzric Adrinsirywe a = cugi deiivre sreracie Cuwa caritioada de fodus 105 anexps
conformm a la norma positive pua esloy prusedinintos, y se dispone qué see ol
funcioneric adrministiative Jdo igual rangs jesdicquizo, quw comyzca, sustanci v resusive el
expedianis de Sumeric Admimetrative Mo 200252018

Por ofra parte, mediante Oficic Nro. MDT-AJG-2022-00100, se solickd a la Orquesta Sinfénica
informar
“...8i ol Br Rodrige Sivg Ledn Avagno. 56 socienis fosttuido en sU pliasto Je trabsjo, -
indlcen 2 iv fechs MG reliicin o8 5iss anltivitdmias lslombeg,™ {
Mediante Oficio Nro. OSG-URH-2022-0002-0, suscrilo por @ Loda. Patida Maribel Quimis

Sancén, en su calidad de DIRECTOR TECNITC: DE AREA RCREOG ANTE, informé b su parte
pertinents lo siguiante:

"me pemito manifestsr gt von acoidn de personsi No. C00281-LIATH-0S3E-2019 de fecha
06 de junie del 2018, que i adfurts al jx=senle. 0 proteasd & ia inmediats relicorporacion
dei sefior Redrige 1edn Avano a la Orglosta Sindnica S Guayagqull, a pertir del 06 de jurdo
def 2018, en virlug de o ordenado madianie Sentencia de fecha 08 de rayo del 2019,
dentro del proceso No. 092071201803562 que siguld el servidor sn conira de fa institucion,

En aste sentide, et seflor Rodrigo Elias Leon Aveano, esla reimcanparado en su puesto de trabajo,
mediante la Accidén de Parsonal No, 000281-UATH-0SG-201% de fecha 06 de junio de 2019,

de
acuerdo @ la informacion olorgada por parte.de la Orquesta Suifdnica. 11

2.~ Con relacion sl sagundo punta, ae su disposiisn se pone an sit Lonocimiento qus Memorando
Nro. MDT-DAM2020-0116-M da feche 05 de fohrero de 2020, a2 solicitd la slaborecién de la
publicacién de un hanner web, ublcado en un lugar faciimente visible del portai institucional del
Ministerio del Trabajo, por ai plezo de freinta dias conseculivos, para der cumplimiento a ia (
sentencia dictada por la Seila Especigtizada de io Laboral de lo Oorte Provinelal del Guayas, ef 17
de julio del 2018, dentro del Actidn de Proteccidn Nro, 0920921901290 & favor del Sr. Rodrigo
Elfas Ladn Avegno. .

Con corres elertrénico de 10 de fabraro de 2020, Alejarxira Maclas. fancionaria dedpit
Comunicacion, solicité a Sandra Duedas. servidorn de la Direncion de Comunicseh
de la pagina web, se proceda con la publicacién dsl arte de discuipas publicae er/lg;
un mas como indicaba la sentencia, :

Mediante comreo giectrdnico de 10 de febrero de 2020, ta servid s Saraia Duefige
Edgar Pungi! Chiliquinga ax Cirector de Asesoria Juridica, que se procedit a carge)
de ecuerdo & lo solicttedor v, adiunta una capiura de pantaila coms respakde.

Por lo expuesto, quede demostrado que esta Cartera de Estado dio cumpiimiento con la
publicacién de discuipas pGblicas a favor del sefior Rodrigo Elias Ladn Avegno.

\4

v Gobierno  Junos
det Encuantro | Io logrames
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] CET Ministerio del Trabajo
b LUGAR PARA NOTIFICACIONES

Redcibiremoa lag notificacionea que nos correspondan en ia Casiiia Judicial No, 3275, situads en jos.
bajos del sdificio de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, asignada al Miniaterio del Trabajo,

asi como las darscclones elecirénicas: luis_panchana@trabajo.gob.ec,
ablgaii villagomez@trabajo.gob.ec,” stephanie_gomez@trabajo.gob.ocy
karos -avo@trabajo.gob.ec, conforme a lo establecido en &l articulo 56 de la Lay de Comercio
Electrénico y 66 dei Cadigo Organico Ganeral de Procesos.

Comu: su abogada, debidamante auidrizada.

Es de Juslicig, elc.
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SR, AB. DIEGO ROMERQO GUILLEN- SUSTANCIADOR DE SUMARIOS
ADMINISTRATIVOS. DIRECCION DE SUMARIOS ADMINISTRATIVOS.
MINISTERIO DE TRABAJO.

SUMARIO ADMINISTRATIVO: Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021

RODRIGO ELIAS LEON AVEGNO, ecuatoriano, C.I 0919894378, de 35 afios de edad,
casado, con una discapacidad del 40% acreditada por el Ministerio de Salud Piiblica, de
ocupacion Musico, y domiciliado en la Urb. Villa Club, etapa IRIS, Mz. 4 villa 19, de la
ciudad de Daule, Proviacia  del Guayas, con COITED electrénico

rodrigo leon13} 1@hotmail com y rleon@osg.gob.ec; por mis propios derechos ante Usted

comparezco, en concordancia a lo presupuestado en el Art. 217 del Coédigo Orgéanico

Administrativo e interpongo RECURSO DE APELACION a las providencias emitidas con

fecha de 27 de julio y 3 de agosto de 2022, y asi mismo, presento ante Ud. PETICION
FORMAL DE NULIDAD DEL  PROCEDIMIENTO del SUMARIO
ADMINISTRATIVO Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021; en concordancia al Art.

227 del mismo cuerpo normiativo; los cuales son presentados en los siguientes términos:

I. GENERALES DELEY.

RODRIGO ELfAS LEON AVEGNO, ecuatoriano, C.I 0919894378, de 35 afios de edad,
persona con discapacidad, de estado civil casado, de ocupacién Musico, y domiciliado en la

Urb.Villa Club, etapa Iris 4-19, de esta ciudad de Daule, Provincia del Guayas.

2. LA NARRACION DE LOS HECHOS DETALLADOS Y
PORMENORIZADOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS
PRETENSIONLS, DEBIDAMENTE CLASIFICADOS Y NUMERADOS.

2.1 En cuanto a las actuaciones impugnadas, a través de este Recurso de Apelacién, con
interpuesta nulidad de procedimiento, se eacuentra la providencias de fechas 27 de julio
y 3 de agosto de 2022, emitidas por el Ab. Diego Romero, y con ellas; todas las
actuaciones llevadas a cabol en calidad de sustanciador de un proceso de Sumario
Administrativo signado con el Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021, por cvanto se
solicita la contestacién a un inicio de sumario; sin mencionar que este ya ha sido
respondido en el término establecido para el efecto y ante el sustanciador designado en

legal y debida forma (Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla) y en ¢l tiempo, términos y forma






establecidos en la sentencia constitucional. A pesar de lo mencionado, el nuevo

sustanctador de este PROCESO DUPLICADO Y TOMADO POSTERIORMENTE
declara en REBELDIA al Sumariado.

Por tanto, impugnamos las mencionadas providencias y TODAS LAS ACTUACIONES
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO anies

mencionado en los siguientes términos:

PRIMERQ. - Mediante providencia de 05 de julio de 2022, las 12h15 se dispuso
al legitimado se que en el término de TRES dias complete su escrito de
contestacion a la solicitud de inicio de sumario administrativo, esto toda vez que
dentro del presente expediente ha operado lo que se detalla en el articulo 53
inciso segundo del Codigo Orgdnico General por Procesos, esto con la
presentacién del documento signado con el Nro. MDT-DRTSPG2022-17223-
EXTERNOQ de 10 de junio del 2022. (errores de origen)

Evidentemenite; estas actuaciones administrativas, podrian devenir en actos lesivos para
mi representado, lo que implica directamente una nueva vulneracién al derecho
constitucional a la defensa, tal como se verificd y se establecié en la sentencia que
supuestamente estaria reparando el Ministerio de Trabajo, pues se reduce los tiempos
establecidos en la morma técnica sin justificacion legal alguna, pues es de su
CONOCIMIENTO que el documento signado de cédigo Nro. MDT-DRTSPG2022-
17223-EXTERNO de 10 de junio del 2022, en el que Usted se basa para EVADIR EL
PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION conforme determina la ley y la norma técnica,
NO REPRESENTA CONTESTACION ALGUNA A NINGUN SUMARIO
ADMINISTRATIVO, incluido el signade como Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-
2022-021, pues el oficio al que Ud. hace mencion, corresponde a una DENUNCIA que
se realizd en contra de la duplicacién del Sumario Administrativo 0039025GYE2018. A
mas de esto, el mencionado escrito no fue dirigido a Ud. sino a otra funcionaria piiblica,
la Sra. Ab. Maria Raquel Zambrano Mendoza, en su calidad de Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos; lo que implica que esta funcionaria es quien tiene la
responsabilidad administrativa para conocer y pronanciarse sobre el fondo de este
documento, atendiendo € investigando todos los hechos denunciados ; y no, por contrario,
que Ud. utilice nna denuncia para desfigurarla en una contestacién a un proceso del
cual nunca fui notificado en legal y debida forma, tal y como se exige en la sentencia

constitucional que Ud. aduce estar dando cumplimiento.






A maés de esto; por su propia naturaleza de ser una denuncia y ho una contestacion, dicho
documento NO ESTA OBLIGADO A CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES A UNA CONTESTACION; SIENDO EL
CASO QUE TAMPOCO £S FIRMADO POR UN PROFESIONAL DEL
DERECHOQ. Razén por lo cual; es IMPROCEDENTE que en perjuicio de los derechos
constitucionales que le asisten al sumariado, y que de acuerdo a la sentencia deberian
estar siendo reparados, se otorguen TRES dias téimino descontextualizando el Art. 53

inciso segundo de! Cédigo Orgénico General de Procesos.

En relacién a lo mencionado, no hemos proferido respuesta dentro del Sumario
Administrative signado con el cédigo MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021 al cual
Usted hace mencién, y, por ende; ES ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTE LA
DILIGENCYA DE MANDAR A COMPLETAR UNA DENUNCIA QUE NO ES
PARTE DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO.

2.2 Con respecto a lo manifestado por Usted, dentro de esta misma providencia refiere
que el Sumario Administrativo, €l cual dice se encuenira sustanciando en conira de
Rodrigo Ledn Avegno se enmarca en la siguiente normativa segiin lo contenido en su

providencia:

que se ha efectuado medionte Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019-007,
publicado en el Suplemenio del Registro Oficial Nro. 412 del 23 de enero de 2019,
y reformada mediante Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019- 081 publicado en el
en Registro Oficial Suplemento 463 de 8 de Abril del 2019 que contiene la Norma

Técnica para la Sustanciacian de Sumcrios Administrativos.

A esie respecto, nos permitimos SENTAR RAZON que en copia Higital, aparentemente
MUTILADA, que me fue otorgada por Haydee Tatiana Rodriguez Almeida,
DIRECTORA. DE SECRETARIA GENERAL mediante €l oficio MDT-DSG-2022-
0974-OFICIO a fecha 21 de abril de 2022, se coteja que afojas 734 y 735, el sustanciador
Diego Romero realizé diligencias previas mediante Memorando Nro. MDT-DRS A-2022-
0112-M de fecha, 08 de febrero de 2022, en el cual solicitd el traslado del expediente de
Sumario Administrativo Nro. 0039025MDT2018, para ser sustanciado por Ud. bajo la
NUEVA CODIFICACION QUE EXTRANAMENTE SE OTORGA AL MISMO
PROCESO MENCIONADO, signandose con el Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-

021. Asi mismo se evidencia en providencia de 07 de marzo de 2022, que Ud. avoca






conocimiento del proceso, mencionando que la persona que suscribe el inicio de Sumano
Administrativo que es el Ing. Edgar Pefia Yagual, quien fuera director ejecutivo de la
Orquesta Sinfénica de Guayaquil en el afio 2018. Es decir; en concordancia a su propia
motivacion, se verifica que dicho sumario fue presentado en el afio 2018, lo que implica
que la Norma Técnica a ser aplicada es la correspondiente al Acuerdo Ministerial Nro.
MDT-2017-0169, de fecha viernes 10 de noviembre de 2017 y no sobre la cual Ud. en
sus providencias ha dejado constancia que esté sustanciando este proceso; recordéndole
el contenido de la DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA de la Norma Técnica
Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019-007, que Ud. invoca, que normativamente le obliga

a aplicar lo siguiente:

“Los procedimientos que se encuentran en Irdmite a la fecha de entrada de
vigencia de este Acuerdo Ministerial, continuardn sustancidndose hasta su
conclusién conforme con {u normativa vigente al momenio de su inicio. Las

solicitudes de inicio de sumario adminisirativo, interpuestos hasta antes de la

implementacidn del presente Acuerdo Ministerial, se tramifardn con la norma

aplicable gl momento de su presentacidn.” (Lo resaltado no es de origen).

Fn concordancia con los puntos anteriores y de lo que se supondria es un expediente que
ha sido revisado por Usted, por cuanto la norma téenica LE OBLIGA A CALIFICAR LA
ADMISIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE SUMARIO ADMINISTRATIVO; le
RECORDAMOS gue, el mismo sumario que Usted se encuentra sustanciando en base
a la peticién del cumplimiento de la sentencia que aduce la Orquesta Sinfénica de
Guayaquil, ya fue retrotraide en camplimiente de la sentencia constitucional 09209-
2019-01296, por el nuevo sustanciador, Ab. Oswalde Paredes Zorrilla, designado
por el Delegado de! Ministro de trabajo, tal como consta foja 727, quien me notificd
en legal y debida forma, conforme a lo determinado en dicha sentencia, razén porla
cual, resulta IMPROCEDENTE, su proceso de sumﬁrio administrativo por ser este
una DUPLICACION del procedimiento que se estuviera llevando a cabo en la
ciudad de Guayaquil y por ende es IMPROCEDENTE EL SOLICITARNOS UNA
RESPUESTA QUE YA FUERA REALIZADA POR NOSOTROS, EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2019 Y QUE EXTRANAMENTE DICHA CONTESTACION
REALIZADA POR NUESTRA PARTE AL INSPECTOR QUE RETROTRAE EL
PROCESQO NO SE ENCUENTRA ADJUNTADA AL EXPEDIENTE QUE ME






ENTREGARA LA SRA. HAYDEE TATIANA RODRIGUEZ ALMEIDA, siendo
que es responsabilidad del Ministerio de Trabajo la custedia y archivo de los
expedientes de sumarios administrativos, exigimos que el expediente sea entregado
sin mutilaciones, pues a pesar de que no es nuestra obligacién presentar pruebas de
la existencia de lo ya contenido en un expediente, por tener la constancia de
recepcion de nuestra respuesta, procederemos a adjuntarla, esto sin perjuicio de las
responsabilidades existentes en cuanto dicho documento fue mutilado del expediente

en perjuicio del sumariado.

En este sentido, fue el Ab. Paredes Zormrilla; en su calidad de sustanciador quien;
cumpliendo los presupuestos legales, y acatando lo establecido en la sentencia, realizé las
debidas diligencias, como la notificacidn que le tuera realizada en persona al sumariado
en las instalaciones de la OSQ, el dia 06 de diciembre de 2019, como corresponde a la

competencia de territorio, en la ciudad de Guayaquil.

En concordancia a este procedimiento ya iniciado, es IMPROCEDENTE que demos
respuesta a su peticidn, pues nos encontramos ya inmersos en ¢l mismo
procedimiento en la ciudad de Guayaquil, sobre el mismo sumario administrativo
que usted aduce estar llevando a cabo, lo que implica una DUPLICACION por parte
suya de una causa en tramite en la ciudad de Guayaquil iniciada hace mas de dos

afios antes de su avoco de conocimiento.

2.3 En cuanto al oficio ingresado por la Orquesta Sinfonica de Guayaquil, contenido a
fojas 716 a 718, de fecha 22 de diciembre de 2022, se evidencia que dicha solicitud fue
ingresada fuera de los tiempos establecidos para su efecto, TRATANDO DE
INICIAR UN PROCESO PARALELO AL YA EXISTENTE EN LA DIRECCION
REGIONAL DE TRABAJO Y SERVICIO PUBLICO DE GUAYAQUIL. Razon por
la cual; resulta extrafio que Usted, teniendo una etapa de calificacién de admisibilidad, no
haya comprobado que dicha presentacion se encontraba fuera de los términos de tiempo,
en concordancia al Art. 15 de La Norma Técnica (NO. MDT-2017-0169); stendo esto,

también concordante con lo que estipula la Ley Organica de Servicio Pablico en su

articulo 92.

2.4 Asi también, en concordancia a lo normado en el Art. 153 del COGEP numerales 5y
6, manifestamos las excepciones previas de LITISPENDENCIA y PRESCRIPCION, las

cuales deberan ser tratadas conforme a los lineamientos determinados en Ia Resolucién






de la Corte Nacional de Justicia, publicada el 23 de junio de 2017, mediante Registro
Oficial Suplemento, No. 12-2017, siendo que estas son INSUBSANABLES;
IMPUGAMOS EL PROCEDIMIENTO LLEVADO A CABO Y SE SOLICITA EL
INMEDIATO ARCHIVO A ESTE PROCESO Y LA IMPROCEDENCIA DE
DECLARAR AL SERVIDOR PUBLICO RODRIGO LEON EN REBELDIA, tal y como

se dispone en su providencia.

2.5 Siendo que Usted, ha manifestado conocer el oficio de denuncia Nro. MDT-
DRTSPG2022-17223-EXTERNO de fecha 10 de junio del 2022, también conoce de las
nulidades que se presentaron en este y por ende es responsable de haber continuado un
procedimiento y seguir sustancidndolo a pesar de haber conocido de todo esto que le
estamos volviendo a presentar y que su responsabilidad no se puede desligar de las
actuaciones que Usted ha generado en este procedimiento, al igual que la Sra. Ab. Marfa
Raquel Zambrano Mendoza, en su calidad de Directora de Recursos y Sumarios
Adimninistrativos; por no haber dado respuesta al oficio de denuncia antes mencionado y
permitir que se siguiera sustanciando una causa antes de presentar su resolucién a la
investigacion que debia realizar al respecto; asi también existiendo responsabilidad por
parte de la Sra. Haydee Tatiana Rodrignez Almeida, Secretaria General del Ministerio de
Trabajo, por habemos entregado un expediente mutilado, poniendo las presentes
actuaciones para que sean investigadas por laFiscalia General del Estado, pues podriamos
estar frente al cometimiento de delitos enmarcados en el COIP, ademds de las
responsabilidades administrativas; las cuales seran determinadas por las autoridades

coinpetentes para el efecto.

3. EL ANUNCIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE. OFRECE PARA
ACREDITAR LOS DECHOS. SE ACOMPANARA LA NOMINA DE
TESTIGOS CON INDICACION DE LOS HECHOS SOBRF LOS CUALES
DECLARARAN Y LA ESPECIFICACION DE LOS OBJETOS SOBRE
LOS QUE VERSARAN LAS DILIGENCIAS, TALES COMO LA
INSPECCION, LA EXHIBICION, LOS INFORMES DE PERITOS VY
OTRAS SIMILARES. SI NO TIENE ACCESO A LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES O PERICIALES, SE DESCRIBIRA SU CONTENIDO,
CON INDICACIONES PRECISAS SOBRE EL LUGAR EN QUE SE
ENCUENTRAN Y LA SOLICITUD DE MEDIDAS PERTINENTES PARA
SU PRACTICA.






DOCUMENTAL:

Adjunto al proceso de conformidad con lo establecido en el Art. 142 numeral 7 y Axt. 143

numeral 5 del COGEP los siguientes documentos probatorios:

3.1 Adjunto copia certificada de la notificacion del Inspector Oswaldo Zorrilla, donde se

evidencia la fecha y la designacion realizada en base al cumplimiento de sentencia.

3.2 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prucba a mi favor, la desmaterializacién
de lahoja de ruta del Oficio MDT-DRTSPG-2019-56972-EXTERNO, documente que prueha
la existencia de un proceso previo sobre los mismos hechos, objetos y causales del sumario
administrativo que el Inspector de Trabajo Diego Romerc se encuentra sustanciando con un

codigo diferente.

3.3 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prueba a mi favor, la desmaterializacién
del oficio MDT-DRTSPG-2019-56972-EXTERNGQG, como fiel copia del original de conteudo
en mi Sistema Documental QUIPUX, que prueba la existencia de la contestacion de fecha 20
diciembre de 2019, por parte del sumariado al Inspector de Trabajo Oswaldo Paredes Zorrilla
en su calidad de nuevo sustanciador del Sumario Administrativo, designado para el

cumplimiento de 1a Sentencia Nro. 09209-2019-01290.

3.4 Adjunto al proceso y solicito que se tenga como prueba a mi favor, la desmaterializacién
donde se evidencia que el director regional de Trabajo y Servicio Publico de Guayaquil,
manifiesta haber dado cumplimiento con la sentencia constitucional Nro. 09209-2019-01290,
a través del procedimiento de Sumario Administrativo llevado a cabo por el Inspector
Oswaldo Paredes Zorrilla; siendo improcedente que Usted aduzca estar dando cumplimiento

a un procedimiento ya cumplido.

3.5 Adjunto al proceso y solicito se tenga como prueba a mi favor, la solicitud de la
declaratoria de prescripci6n ingresada con fecha 19 de julio de 2022, mediante escrito signado
come MDT-DRTSPG-2022-21162-EXTERNO, en la causa NRO. 0039025MDT2018, con
codificacién creada paralelamente la Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021.

4. LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE JUSTIFICAN LA
IMPUGNACION, EXPUESTOS CON CLARIDAD Y PRECISION.






Constitucién de la Repiblica del Ecuador:

Fundamentamos nuestro Recurse de Apelacidn en lo contenido en los articulos 3.1 de la
Constitucién, siendo que Usted representa al Estado a través del cargo que ostenta, debe
garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidas en la
Conslitucion y en las instrumentos internacionoles..., pues el procedimiento se ha estado

Hevando a cabo sin respetar las garantias bédsicas de la persona sumariada.

Fundamentamos nuestro Recurso de Apelacion y solicitud de nulidad del procedimiento

bajo el siguiente precepto constitucional
Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios.

1. Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de formu individual
o colectiva ante las auwtoridades competenies; estas autoridades
garantizardn su cumplimienio.
2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.
Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
. religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-
economica, condicibn migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincidn, personal o colectiva, temporal o permanente, que lenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion.
El Estado adoptard medidas de accidn afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulores de derechos que se encuentren en
situacién de desigualdad.
5. En materia de derechos y garuntias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn qplicar la
norma y lu interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,

indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
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9. El mads alto deber del Estodo consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion (...}
El Estado seré responsoble por (...} y por las violaciones de los principios

yreglas del debido proceso (...)

Siendo que se ha irrespetado debido proceso, en cuanto el sumariado no fue notificado en
legal y debida forma, a pesar de que el Sustanciador del proceso se encontraba con todos
los medios necesartos para su efectiva notificacion, pues conocia el correo electronico del
sumariado, asi como tenfa conocimiento del lugar de trabajo del sumariado e intenta pasar
una denuncia como una contestacion y violentar el derecho legitimo a la defensa, puesto

que la norma técnica claramente otorga un término de diez dias y no de tres.

Se ha vulnerado el derecho a la no revictimizacién, siendo que es la TERCERA VEZ
que el sumariado es juzgade por los mismos hechos que fueron determinados como actos
que tenfan apariencia de legalidad, pero que era el resultado de actos de discriminacién
comelidos en la persona de Dante Santiago Anzolini en su calidad de Director Artistico
y en colaboracién del Departamento de Talento Humano y Direccién Ejecutiva

institucional.

Art. 33.- El irabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmice,
Juente de realizacién personal y buse de la economia. El Estado garantizard a las
personas trabajodoras el pleno respeto a su dignided, una vida decorosa,
remuneraciones y reiribuciones jusias y el desempeiio de un trabajo saludable y

libremente escogido o aceptado.

Se ha vulnerado la dignidad del sumariado, por cuanto se lo expone una y olra vez a pasar
por los mismos hechos, lo que repercute en la safud mental, emocional, laboral y

econdémica del sumariado.

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

Conforme a esta garantia, se puede observar que el sustanciador de [a cavsa y el

Ministerio de Trabajo, no ha dado un tratamiento igualitario, ni formal ni material por
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cuanto todo el procedimiento de sumario administrativo esta repleto de nulidades debido
a2 que la etapa de admisibilidad se acepla un €l inicio de un sumario administrativo que
estaba siendo sustanciando al momento de tomar la causa y por la prescripeién evidente
que se manifiesta al momento de interponer la solicitud. A mds de esto, al ser ¢l Ministerio
de Trabajo, sobre la cual recayera la senlencia, es evidente que podia facilmente el
susianciador preguniar si la sentencia a la que hacia alusidén Ja Orquesta Sinfénica de
Guayaquil se encontraba o no cumplida, pues el acceso a esta informacién debe formar

parte del expediente del sumariado.

Art. 66. 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencidn o respuestas motivadas. No se podra dirigir

peticiones a nombre del pueblo.

Asf mismo se ha visto vulnerado este derecho, por cuanto se pretende convertir una
denuncia en contestacidn, sin dar respuesta sobre los fundamentos de hecho y las
pretensiones en el tiempo oportuno para su realizacién, sino coartando la garantia a la

defensa, en favor de los interese de la Orquesta Sinfonica de Guayaquil.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualgquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las

siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd traiada como tdl,
mieniras no se declare su responsabilidad mediante resolucidn firme o
sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley camo infraccion penal,
administrativa o de ofra naturaleza; ni se le aplicaré una sancion no
prevista por la Constitucién o la ley. S6lo se podrd juzgar a una persona
ante un juez o awtoridad competente y con observancia del trdmite propio
de cada procedimiento.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguienies

garantias:






«) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapu o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuadns para la
preparacion de su defensu.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

h) Preseniar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar priuebas y contradecir las que se presenten en su
contra.

{) Las resaluciones de las paderes publicos deberdn ser motivadas.
No habré mativacion si en la resalucion no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funday na se explica la periinencia
de su aplicacion a los aniecedenies de hecho. Los actos
adminisirativos, resoluciones o fullos gque no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

m) Recurrir el fallo a vesolucidn en todos los pracedimienfos en los

que se decida sobre sus derechos.

Fuimos privados del derecho a la defensa en las etapas iniciales de la sustanciacién del

sumario administrativo.

No tuvimos e! tiempo necesario otorgado en Ja norma técnica para dar una respuesta:y
por tai razén no hemos sido escuchados en el momento procesal oportunc, tampoco que
nuestros argumentos sean escuchados por parte del Ministerio de Trabajo, quien se haya
dado cumplimiento dos veces a aquello que tiene consecuencias lesivas para la victima y
no asi con las demas disposiciones de la sentencia en cuanto a las medidas que si reparen

todos los graves dafios ocasionados por esta Cartera de Estado en contra del sunariado.

Laprovidencia donde se declara enrebeldia y todo el procedimiento carece de motivacion

porque no se basa en la realidad de los hechos y del procedimiento.

En 1al razén nos encontramos recurriendo a dichas providencias y la emitidas con fechas

27 de julio y 3 de agosto.






Art. 82.- LI derecho u la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y

aplicadas por las quioridades competentes.

En concordancia con este articulo y a la Disposicién transitoria primer de la Norma
Técnica, Usted tampoco serfa el sustanciador competente a causa del territorio, pues los
sumarios adminisirativos anteriores a la entrada en vigencia de dicha norma en el 2019
contemplaban que los sumarios administrativos fueran Hevados en la ciudad de origen de

la persona sumariada, 1a cual es Guayaquil y no Quito.

En concordancia con lo gue establecen los articulos 3; 4.2; 43 de 1aLOSEP; v Art. 80 del
Reglamento a la LOSEP

Fundamentamos, as{ también, este recurso, en lo determinado en el Cédigo Organico

Administrativo, en los siguientes articulos
Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacién se observaran las siguientes reglas:

1. Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las
personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el

procedimiento, mediante el recurso de APELACION.

Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguienies recursos: APELACION vy

extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méxima autoridad
administrativa de Ja administracién pliblica en la que se haya expedido el acto impugnado

y se interpone ante el mismo érgano que expidié €] acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en
via judicial.

Se correré4 traslado de los recursos a fodas las personas interesadas.

Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion del recurso de APELACION es
de diez dias contados a partir de la notificacion del acto administrativo, objeto de la

APELACION.

Art. 226 - Alegacién de nulidad. En el recurso de APELACION se podra ademés alegar

la nulidad del procedimiento o la nulidad del acto administrativo.






Art. 227.- Nulidad del procedimiento. Si al momento de resolver la APELACION, la
administracién piblica observa gue existe alguna causa que vicie el procedimiento, estard
obligada a declarar, de oficio o a peticton de persona interesada, la nulidad del
procedimiento desde el momento en que se produjo, a costa del servidor que lo provoque.
Habrd lugar a esta declaratoria de nulidad, dnicamente si la causa que la provoca tiene

influencia en la decision del proceso.

Art. 230.- Resolucién del recurso de APELACION. El plazo méximo para resolver y

notificar la resolucidn es de un mes contade desde 1a fecha de interposicion.

Cuando Ia rcselucion del recurso se refiere al fondo, admitird en todo © en parte o

desestimaré las pretensiones formuladas en la APEL ACION.

La resolucién del recurso declarara su inadmision, cuando no cumpla con los requisitos

exigidos para su interposicion.

En concordancia al Art. 153. Num. 5 del COGEP, nos encontramos frente a la excepcion
previa de LITISPENDENCIA, puesto que el procedimiento de Sumario Administrativo
Nra. NRO. 0039025MDT2018 fuc designado al Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla, mismo
que avocd conocimiento del mismo a fecha 03 de diciembre de 2019, y notificd su
* posesién al cargo de sustanciador de este proceso administrativo, por lo cual, es el
funcionario que legalmente estd facultado para conocer y resolver la presente causa,
siendo que a la fecha de hoy, no ha emitido una resolucién definitiva sobre la causa, por
lo que la misma se entiende vigente y en espera de la resolucion final en base a la

contestacion ya presentada por el sumariado en legal y debida forma.

in este sentido, de acuerdo a lo establecide en el Art. 202 del Cédigo Orgdnico
Administrativo, ¢l Ab. Paredes Zorrilla en su calidad de sustanciador designado en legal
y debida forma para sustanciar este proceso, se encuentra en la obligacion legal de
resolver el procedimiento administrativo que instaurd y comenzd; siendo que este mismo
articulado lcgal establece taxativamente que el vencimiento de los plazos no exime al

sustaneiador en resolver 1a causa que recay6 en su conocimiento.

Dejando constancia expresa de que fui notificado con el Sumario Administrativo
0039025G Y2018 por el Ab. Oswaldo Paredes Zorrilla, Inspector de Trabajo de la
Direccion Regional de Trabajo de Guayaquil, e} 6 de diciembre de 2019. En

consecuencia, a lo precitado, no podria existir otro sustanciador en una ciudad diferente






' T
a la del sumariado que reapertur¢é una causa ya iniciada dos afios antes por olro

sustanciador.

Es decir, existe LITISPENDENCIA debido a que la existencia concreta de un proceso
que esta siendo sustanciado y conocido por ofro inspector y scbre el cual ya se han
realizado diligencias y actuaciones, como la coutestacion y la solicitud formal de
prescripcién que se haya ain pendiente de pronunciamiento. IEn consecuencia, esta
excepcion previa le imposibilita a Ud. continuar sustanciande el mismo Sumario
Administrativo Nro. 0039035 GYE 2018, siendo que se le ha informado oficialmente a
Ud. que este proceso se encuentra en competencia de otro funcionario y en estado

pendiente de resolucion.

A mds de la causal expuesta previamente, en conformidad del Art. 153 numeral 1. del
COGEP, se verifica en la presente causa la INCOMPETENCIA DE LA O DEL
JUZGADOR. Conforme a la exposicién de los fundamentos de hecho, nos enmarcamos
en esta excepeién previa, por cuanto, el Sustanciador, Ab. Diego Romero Guillén, se
encuentra sustanciando el presente sumario administrative en la ciudad de Quito, dado
que ¢l proceso de este sumario administrativo deviene del Surnario 0039025MDT2018.
Siendo que este proceso fue interpuesto y retrotraido antes de la emision del Acuerdo
Ministerial No. MDT-2019-007, que contiene la NORMA TECNICA PARA LA
SUSTANCIACION DE SUMARIOS ADMINISTRAT!IVOS, misma que establece en su
DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA establece;

“Los procedimientos que se encuentran en trdmite a la fecha de entrada de vigencia de
este Acuerdo Ministerial, continuardn sustancidndose hasta su conclusién conforme con
la normativa vigente al momento de su inicio. Las solicitudes de inicio de sumario
administrativo, interpuestos hasta antes de la implementacién del presente Acuerdo
Ministerial, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su presentacién.” (Lo

resaltado no es de origen).

En concordancia a esto, la competencia por territorio le corresponde a la Direceibn
Regional de Trabajo y Servicio Piblico de Guayaquil y no a la Direccién de Semarios

Administrativos de la ciudad de Quito, ala cual pertenece Ud. Ab. Dicgo Romero Guillen.

En el mismo sentido, en escrito presentado por el Ab Urgiles en representacién de la

Orquesta Sinfénica de Guayaquil, expres textualmente;
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“Consecuentemente, en concordancia con lo manifestado mediante Oficio Nro. MDT-
DRTSPG-2021-12495-0, de fecha 25 de noviembre de 2021, en el que el Ab. Carlos
Miguel Febres-Cordero Buendia, Director Regional de Trabajo y Servicio Piiblico de
Guayaquil, precisd que el tramite de éste sumario debe efectuarse ante un Inspector de

Trabajo del. Guayas.”

Es decir, incluso la entidad accionante es consiente que existe una vulneracién a la
normativa con la existencia de un sustanciador en la cindad de Quito, sustanciando una
causa fuerade su competencia territorial, y este criterio esta basado en el pronunciamiento
oficial del director regional de Trabajo y Servicio Piblico de Guayaquil, mismo que es

parte accionada en la sentencia que Ud. aduce estar dando cumplimiento.

TERCERO. - Asi mismo el numeral 6 del del Art. 153 del COGEP, corresponde a la
PRESCRIPCION, siendo que los hechos que originaron el Sumario Administrativo
0039025MDT2018, provienen de! afio 2018, Y A LA FECHA YA SE HA PRODUCIDO
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION, CONFORME ESTIPULA EL ART. 92 DE LA
LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y EL ART. 15 DE LA NORMA
TECNICA (No. MDT-2017-0169); pues es claro que Jos hechos fueron presentados en el
afo 2018 y retrotraidas en ¢l 2019 pretendiendo dar validez a su accién después del

tiempo establecido para el efecto.

5. EL ORGANO ADMINISTRATIVO ANTE EL QUE SE SUSTANCIO
El. PROCEDIMIENTO QUE HA DADO ORIGEN AL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Lag providencias de fechas 27 de julio y 3 de agosto de 2022, fugron emitidas por el
Qustanciador de Sumartos Administrativos. Ab. DIEGO ROMERO GUILLEN.
Sustanciador de Sumarios Administrativos de la Direccién de Surnarios Administrativos

del Ministerio de Trabajo, en la ciudad de QUITO.

6. PRETENSIONES; .

A través de este Recurso de Apelacién solicitamos a Ud. formalmente Io siguientc:






6.1.En concordancia con el Art. 217, 219 y 224 del Cddigo Orgénico
Administrativo, se acepie y franiie ¢l Recurso de Apelacion presentado, con
la correspondiente declaracién de nulidad de las providencias de fechas 27 de
julio y 3 de agosto de 2022.

6.2.En concordancia con el Art. 226 y 227 del COA, en vista de los vicios
insubsanables que ha presentado este procedimiento de sumario
administrativo, solicitamos, tal y como nos faculta laLey LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO.

6.3.En concordancia con el Art. 230 del Cddigo Orgéanico Administrativo,
solicitamos que la respuesta sea generada dentro del plazo de un mes, tal y
como establece la norma al respecto.

6.4. En concordancia al Art. 153. Nim. 5 del COGEP, se acepte la excepeién
previa de LITISPENDENCIA, puesto que el procedimiento de Sumario
Administrativo Nro. NRO. 0039025MDT2018 fue designado al Ab. Oswaldo
Paredes Zorrilla, mismo que avocd conocimiento del mismo a fecha 03 de
diciembre de 2019.

6.5. Asi mismo, en concordancia con el numeral 6 del del Art. 153 del COGEP,
se declare la PRESCRIPCION, siendo que los hechos que originaron el
Sumario Administrativo 0039625MDT2018, provienen del afio 2018, Y AL A
FECHA YA SE HA PRODUCIDO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION,
CONFORME ESTIPULA EL ART. 92 DE LA LEY ORGANICA DEL
SERVICIO PUBLICO Y EL ART. 15 DE LA NORMA TECNICA (No.
MDT-2017-0169).

6.6.En base a todas las irregularidades presentadas, se emita resolucidn de
Archivo del Sumario Admmistrativo Nro, MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-
021, por ser un proceso duplicado, creado a partir de un proceso ya iniciado y
en sustanciacion en la ciudad de Guayaquil, desde diciembre de 2019.

6.7.Que en concordancia a las atribuciones administrativas conferidas se
investigue las causas de haber entregado un expediente mutilado al sumariado
y que se complete el expediente, ademds anunciamos que los discos de los
peritajes que adjuntamos a este expediente cnando se llevé a cabo la
vulneracién de los derechos constifucionales por parte del Ab. Alfredo

Panchana Toral tampoco fueron anexados en la copia facilitada.



»
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7. LA DETERMINACION DEL ACTO QUE SE IMPUGNA.

Las actuaciones impugnadas, a través de este Recurso de Apelacidn, con mnterpuesta
nulidad de procedimiento, son las providencias de fechas 27 de julio y 3 de agosto de
2022, emitidas por el Ab. Diego Romero, y con ellas; todas las actuaciones llevadas a
cabo en calidad de sustanciador de un proceso de Sumario Administrativo signado con el
Nro. MDT-SISPTE-DRSA-SA-2022-021.

8. LAS FIRMAS DEL IMPUGNANTE Y DE LA O DEL DEFENSOR,
SALVO LOS CASOS EXCEPTUADOS POR LA LEY. EN CASO DE
QUE EL IMPUGNANTE NO SEPA O NO PUEDA FIRMAR, SE
INSERTARA SU HUELLA DIGITAL, PARA LO CUAL
COMPARECERA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE, EL
QUE SENTARA LA RESPECTIVA RAZON.

Designo como mis Abogados al Ab, Alejandro Vanegas Maingon MSc. quien suscribe
conmigo, y a quien antorizo y faculto a fin de que presente los escritos y memoriales en

defensa de mis legitimos derechos laborales.

Las futuras notificaciones que me correspondan, sefialo la direccién electrénica:
rodrige_leon1311(@hotmail.com y rleon@osg.gob.ec; el correo electrénico de mi

Abogado defensor que es: abvanegas(iabogadosvanepas.com

Firmo con mi Abogado defensor

Sirvase proveer,

Es justicia;
ALEJAN DRO Firmado digitalmente
por ALEJANDRO
RICARDO RICARDD VANEGAS
ltmadn +dets Sulcosts s MAINGON
-*-.'a_'. RODRIGO ELIAS - VANEGAS Fecha: 2022.08.10
i LEON AVEGNO MAINGON  10:3324-0500"

Ledo. RODRIGO LEON AVEGNO.  Ab. ALEJANDRO VANEGAS MAIGNON.

Matiricula 09-2014-67
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