Caso Nro. 1696-21-EP

Doctora Carmen Faviola Corral Ponce.

Doctora Karla Elizabeth Andrade Quevedo; v,

Doctor Agustin Modesto Grijalva Jiménez.

JUEZAS y JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito.-

De nuestras consideraciones:

En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional en el caso No. 1696-21-EP en la Accion Extraordinaria de
Proteccion propuesta por el sefior Francisco Javier Pifieiros Albuja, por intermedio
de su defensor Jorge Ivan Irigoyen Pifieiros, documentacién recibida en la
Judicatura de la Sala Penal de la Corte Provincial del Azuay, por correo
electrénico, en fecha 28 de octubre del 2021, en horas de la tarde, informamos lo
siguiente:

1.- En fecha 23 de marzo del 2021, a las 11h14 el Tribunal de la Sala Penal
del Azuay, dentro del proceso N° 01283-2016-07128G, convoc6 a audiencia oral,
reservada y contradictoria para conocer del recurso de apelacion interpuesto por
el procesado/sentenciado Francisco Javier Pifieiros Albuja y el Acusador Particular
Esteban Pauta Pauta, respecto de una sentencia condenatoria en la que se
resolvio: “...“..declara la culpabilidad de persona procesada FRANCISCO
JAVIER PINEIROS ALBUJA -cuyo estado y condicion se encuentran
consignados en éste fallo- como autor directo —articulo 42.1 a) del Cédigo
Organico Integral Penal del delito de ESTAFA, tipificado y sancionado en el
inciso primero del articulo 186 del Cddigo Organico Integral Penal, por lo que
se le impone en consecuencia la pena de cinco afios de privacion de
libertad, pena que se la modifica en los términos sefialados en la disposicion
del articulo 44 del Codigo Organico Integral Penal; esto es por concurrir las
circunstancias atenuantes previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 45
ibidem, pues de la actuacion probatoria se ha evidenciado que la persona
procesada, al devolver las obras de arte al seiflor Gustavo Pauta Pauta,
intentd voluntariamente disminuir las consecuencias de la infraccion; y, se
advierte también que Francisco Pifieiros Albuja se ha presentado
voluntariamente a las Autoridades de justicia, pudiendo haber evadido su
accion por fuga u ocultamiento, consecuentemente se le impone la pena
modificada de TRES ANOS Y CUATRO MESES DE PRIVACION DE
LIBERTAD, pena que la cumplird en el Centro de Rehabilitacién Social
Regional Sierra Centro Sur Turi, debiendo descontarse el tiempo que por
esta causa hubiese estado privado de su libertad. De conformidad a lo previsto
en el articulo 56 del Codigo Organico Integral Penal, se declara la interdiccion del



sentenciado. De conformidad a lo previsto en el articulo 70.8 del Caodigo Organico
Integral Penal, se impone al sentenciado el pago de la multa equivalente a doce
salarios basicos unificados del trabajador en general, multa que también se reduce
en un tercio conforme a la reduccion de la pena principal, imponiéndole en
definitiva el pago por concepto de multa de ocho salarios basicos unificados del
trabajador en general. La justicia restaurativa, de un estado constitucional de
derechos y justicia, impone una reparacion integral a la victima -articulos 11.3;
11.4; 75 y 78 de la Constitucion y las disposiciones legales previstas en los
articulos 77 y 622.6 del Codigo Orgéanico Integral Penal- por lo que se condena al
sentenciado a la reparacion de orden econdmico, como consecuencia de la lesién
patrimonial irrogada por la comision del delito, cuyo monto ha sido demostrado
mediante prueba documental y testimonial, por tanto Francisco Javier Pifieiros
Albuja pagara al acusador particular Esteban Gustavo Pauta Pauta la suma de
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA. Al sentenciado se le condena al pago de costas procesales las
que de conformidad con lo prescrito en el numeral 1 del Art. 629 del COIP, seran
liquidadas por quien corresponda; mientras que, con relacion al numeral 2 del
mentado articulo se regula en dos salarios basicos unificados del trabajador en
general, por concepto de pago de honorarios a los profesionales del derecho que
asumieron la defensa. Se declara con lugar la acusacion particular planteada por
Esteban Gustavo Pauta. Una vez ejecutoriada ésta sentencia se dispone: Remitir
copia certificada de la misma al Juez de Coactivas, con los datos de la
sentenciada a efecto de que se proceda al cobro de la multa impuesta. Remitir
copia certificada del fallo al Jefe de la Oficina de Sorteos de la Funcion Judicial del
Azuay, para que se proceda al sorteo de un Juez de Garantias Penitenciarias, a
fin de que de tramite a lo dispuesto en los articulos 667 y 669 del Codigo Organico
Integral Penal, se efectle el control de la pena y la reparacion integral dispuesta.
Ejecutoriado este fallo el sentenciado preséntese al cumplimiento de la pena
impuesta en su contra. El sefior Secretario girara la boleta constitucional
respectiva. Las disposiciones constitucionales y legales aplicadas se encuentran
insertas en éste fallo. ...” (sic) -véase sentencia del Tribunal A quo de fecha
viernes 22 de enero del 2021, a las 10:37-.

En la diligencia convocada el defensor de la persona procesada Francisco
Javier Pifeiros Albuja, por intermedio de su Defensor Técnico y Privado Ab.
Marcelo Icaza Diaz, refiri6 lo siguiente:

“La apelacion en base a dos argumentos. El recurso de apelacion esta para

subsanar las inconsistencias e ilegalidades. La sentencia del Tribunal es ilegal y
nula, Art. 404 numeral 2 y 3 del Codigo Organico Integral Penal. Dentro de la
teoria del caso presentada por Fiscalia y Acusacion Particular se habla del delito
de estafa, pero todos los bienes: compresores, antigiedades, un vehiculo, son
entregados en el domicilio del sefior Francisco Pifieiros en la ciudad de Quito,
como veran el delito se inicia en un lugar y se consuma en otra ciudad como es
Quito. En segundo lugar se habla que se ha entregado un vehiculo, pero este
vehiculo igualmente es entregado en la ciudad de Quito, adicionalmente las



antigiiedades entregan en la ciudad de Quito. Al ser la estafa un delito patrimonial,
donde se consuma es en la ciudad de Quito, por lo que el Juez competente es el
de la ciudad de Quito. Adicionalmente existe el dinero, se realizo tres entregas de
dinero: la primera por el valor de $ 6.000 ddlares en un restaurante ubicado en la
Avenida Naciones Unidas de la ciudad de Quito, el segundo por el valor de $ 2000
dolares deposito que se efectué en el Banco Internacional en la cuenta de mi
defendido, y tercero la entrega por el valor de $ 500 ddlares en el hostal Amancay
de la ciudad de Cuenca el dia 7 de octubre del 2015, en el evento de que esto sea
real, ya que no hay ninguna prueba de esa entrega, por lo que la infraccion se
consuma en la ciudad de Quito. Tan defectuosa es esta sentencia que el
reconociendo del lugar de los hechos uUnicamente refiere el perito que se ha
trasladado al hostal Amancay, pero el reconocimiento debia hacerse donde se
hicieron las entregas de los bienes. Se habla del barrio La pampa donde se dice
esta el domicilio del Sr. Pifieiros. Existe la duda de los $500 dolares entregados en
la ciudad de Cuenca, por eso tenemos el Art. 404. El sefior Morejon solo se refiere
que estos bienes son entregados en la ciudad de Cuenca, pero el articulo 404
numeral 3, es muy claro, pido que todo lo actuado en la audiencia de formulacion
de cargos sea declarado nulo, todo lo actuado es nulo y solcito que los
competentes son las jueces de la ciudad de Quito. En segundo lugar la sentencia
carece de toda motivacion o argumento probatorio. Al indicar el Sr. Pauta, la Sra.
Abril y el Sr. Villavicencio, que todos los bienes se entregaron en la ciudad de
Quito y que $500 dolares se entregé en Cuenca pero eso no esta probado. La
sentencia carece de motivacion, es un delito patrimonial aqui hubo engafios por
parte de la presunta victima, la perito Margarita Patricia Jaramillo en su informe
dice que el perjuicio asciende a $ 74.800 dodlares, es un peritaje mal hecho, no se
bas6 en un verdadero avalud técnico, sobre las antigliedades que eran del siglo
XIX, la perito no tuvo siquiera la prolijidad siquiera de averiguar la titularidad de los
bienes. En segundo lugar el Sr. Pauta refiere haber entregado un vehiculo marca
BMW, pero el titular del vehiculo es otra persona, el titular del vehiculo era un
sefior Mauro Soliz Pesantez, mejor presentaron un contrato firmado en blanco no
se justifica el porqué de la compraventa, respecto de las antigiedades se le
devuelve al sefior Pauta porque no logra vender mi defendido y sin embargo se le
condena a pagar $74.800 délares. Al ser la estafa un delito patrimonial cémo logro
establecer esos valores. En Sr. Pauta no tiene un registro siquiera de haber
retirado el dinero. No existe prueba alguna. Me sorprende que mi defendido Sr.
Pifieiros Albuja, sea condenado en base a tres testimonios, el de la presunta
victima, de Joel Villavicencio y dela sefiora Gladys Abril, el Tribunal del Azuay
valora estos tres testimonios como suficientes. Esta sentencia tiene que ser
declarada nula, porque los jueces no fueron competentes, segun el articulo 404
del COIP numeral 2 y 3. En segundo lugar se debe ratificar la inocencia del Sr.
Pifieiros porque no se encuentra probado la teoria del caso, ni tampoco la



titularidad de los bienes. Y la acusacién particular debe ser declarada de maliciosa
o temeraria segun el analisis que Ustedes realicen.” REPLICA: “Cuando el
argumento no es lo suficientemente fuerte el siguiente paso es desprestigiar a la
contraparte y eso se hace en este caso. El Sr. Pauta indicé lo de los cuadros, del
compresor, del vehiculo que fueron entregados en la ciudad de Quito. El
argumento de Fiscalia me da la razén, Fiscalia ha indicado con mucha claridad
gue este es un delito de resultado, los bienes son recibidos en la ciudad de Quito;
nos dan la razén tofos los testigos. El reconocimiento del lugar de los hechos no
llega a la ciudad de Quito Art. 4040 numeral 3. Se habla de depésitos en la ciudad
de Cuenca, pero el resto de desapoderamiento fue en la ciudad de Quito, pero
como podemos pensar que todo esto esta probado. El Juez competente es el de la
ciudad de Quito. La sentencia esta desmotivada, es huérfana de prueba pericial.
Ustedes no son competentes tampoco.”. CONTRARREPLICA: “El tema de
competencia esté claro. Con relacion a que la sentencia no esta motivada, con
excepcion de los $2000 dolares, todo lo demas fue entregado en la ciudad de
Quito. No existe ningun reconocimiento en la ciudad de Quito. No hay un
reconocimiento y vallo de evidencias. Acordémonos del iter criminis. Dentro del
delito de estafa no basta el engafio, debe existir el desapoderamiento.” (sic).

En la intervencion de Fiscalia General del Estado, cuanto la defensa del
Acusador Particular, de manera implicita, solicitaron la aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 652 numeral 9 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, por lo tanto no
solo el Tribunal de Alzado no entendio, ni comprendio la intervencion del Defensor
Icaza Diaz, al momento que debia dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 654
numeral 4 del Codigo Organico Integral Penal, esto es fundamentar el recurso
de apelacion y expresar sus pretensiones, y esto en razon, de que lo expuesto
por parte del Ab. Icaza Diaz, defensor de la persona procesada Francisco Javier
Pifieiros Albuja carecia de fundamento factico y juridico, dado que no hubo
referencia alguna a la valoracién de la prueba que habia realizado el Tribunal
juzgador de primera instancia. LOs recursos son actos procesales que pretenden,
de ser el caso, que el 6rgano judicial pueda reconsiderar una decision. El articulo
8 numeral 2, literal h) de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) establece el derecho a la impugnaciéon como una de las
garantias minimas: “derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”; el
articulo 14, numeral 5 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos que
dice: “toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme lo prescrito por la ley”; nuestra Constitucion en el articulo 76,
numeral 7, literal m) establece que el derecho a la defensa contempla, recurrir del
fallo o resoluciéon en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos. Para lo que se requiere de ciertas exigencias, que en la especie




corresponde precisar que, los articulos 652 y 653.4 del Codigo Organico Integral
Penal como normas reguladoras de los procedimientos de impugnacion, respecto
de la garantia de impugnar, establecen que son impugnables las sentencias, autos
y resoluciones en los casos y formas expresamente establecidos en este Caédigo.
Corresponde determinar en la especie que: a) La sentencia que condena a la
persona procesada, es susceptible de apelacion de conformidad con las
disposiciones citadas; b) El recurso ha sido interpuesto en forma oportuna
conforme establece el articulo 654.1 y ha sido admitido y concedido en relacion
con los numeral 3y 4 de la referida disposicion; ¢) En el numeral 9 del articulo 652
del COIP, establece que el recurso debe ser fundamentado y esa motivacion debe
ser suministrada por la parte recurrente en el momento de la audiencia oral,
publica y contradictoria, que, de no fundamentarse el recurso se entendera su
desistimiento. La exigencia de ser fundamentado el recurso implica que esa
fundamentacion debe ser suministrada por las partes recurrentes, en virtud del
principio dispositivo que rige el proceso penal Art. 5.15 del Cddigo Organico
Integral Penal, en relacion con el Art. 19 del mismo Cédigo Orgéanico, sobre los
Principios Dispositivo, de Inmediacion y Concentracion que determina que todo
proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada; y que las juezas y
jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del
proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de
conformidad con la Ley; y es en el momento de la audiencia en la que el
recurrente expresara su pretension, estableciendo concretamente la inconformidad
a la sentencia recurrida como al derecho que sustenta su impugnacion. Lo que se
busca es la justificacién logica y coherente para demostrar que existe falta o
indebida aplicacion de una disposicion normativa en la valoraciéon de los
elementos probatorios desarrollados, es decir, debe realizarse un analisis
razonado que explique y demuestre la vulneracion de las garantias al debido
proceso, inobservancia a los derechos, garantias béasicas que consagran los
Articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica y la indebida valoracion de
cada una de las pruebas y de qué forma se violentd en la resolucion recurrida,
porque es lo que otorga competencia y limita la actuacion al Tribunal de Alzada.
La trascendencia de ese tecnicismo procesal de la fundamentacion del recurso se
desarrolla en las Gacetas Judiciales series 10 XVIII, pag. 3942 la No. 8, Serie
XVII, pag. 2288 y entre otros fallos de la Corte Nacional de Justicia, en las
Resoluciones No. 608-2010 Juicio N° 303-2010; No. 127-2013, Juicio N° 479-
2011.

En la especie, la Técnica juridica para la interposicion del recurso de
apelacion, es inexistente, en virtud del analisis debidamente motivado que realizo
el Tribunal de Alzada, en la actuacion judicial del recurrente Pifieiros Albuja no se
determiné al objeto de estudio de la apelacidn, se llegd a la conclusion de una



inexistente técnica juridica en la impugnacién,, por cuanto la intervencion del
Defensor Técnico y Privado del recurrente, no determind los parametros de la
apelacion, con la finalidad de que el interés para recurrir del impugnante se
encuadre en los temas que la legislacion admite para el tratamiento de este
recurso ordinario. Mencionar una norma juridica especifica que se considere
vulnerada en el fallo impugnado; lo cual excluye la mencion genérica del cuerpo
de normas que contiene la disposicién concreta, o la utilizacion de una disposicion
juridica que contiene varios numerales o literales con diversos contenidos, sin
determinar cual de ellos se considera vulnerado, no es fundamentar. En el
presente caso era fundamental que se establezca la argumentacion juridica que
dote de sustento al cargo o a los cargos de apelacion; lo cual se lograra al: a)
Determinar la parte especifica de la sentencia impugnada, en la cual se encuentra
el error de derecho; b) Confrontar el razonamiento del Tribunal A quo, sobre la
aplicacion o interpretacién de una norma juridica que se considera ha provocado
un error de derecho, con aquella aplicacion o interpretacion que estima el
recurrente se deberia haber realizado; y, c) Explicar la influencia que ha tenido el
error de derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada (principio
de trascendencia), situacion que de la simpe, lectura de la intervencion del
recurrente, no se dieron o cumplieron. El recurso que fue interpuesto por el
recurrente/sentenciado, prescinde en su totalidad de la técnica juridica exigida al
momento de fundamentarlo —en audiencia-, pues no se evidencia desarrollo
alguno de los principios de impugnacién, que se deben aplicar para recurrir por
medio de este recurso de apelacion, asi como, tampoco se ha establecido
argumentacion que muestre la trascendencia de un posible error de derecho en la
sentencia que se impugna. Ademas, resulté evidente que la impugnacion no se
halla dirigida al aspecto factico y/o al acervo probatorio que fue establecido y
considerado por el Tribunal A quo, la transcripcion que realiza el recurrente en su
demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion, sin manifestar ningan
argumento relacionado al recurso que fue interpuesto -apelacion-, mas que
mostrar un posible error de derecho, unicamente evidencia su disconformidad con
lo resuelto.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto al derecho a recurrir, ha
sefalado lo siguiente: “..La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad
de cuestionar una resolucion dentro de la misma estructura jurisdiccional que la
emitio, por ello el establecimiento de varios grados de jurisdiccién para reforzar la
proteccion de los justiciables, ya que toda resolucion nace de un acto humano,
susceptible de contener errores o generar distintas interpretaciones en la
determinacion de los hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es claro, sin
embargo, que el derecho a recurrir al igual que todos los demas derechos
constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y
la Ley, siempre que respondan a la necesidad de garantizar los derechos de las



demas partes intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad...”.-véase sentencia No. 095-14-SEPCC, de 4 de
junio de 2014, caso No. 2230-11-EP.-

En efecto, bajo el escenario expuesto, el Tribunal de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, luego de la intervencion de los sujetos
procesales, consideramos que la retdrica del defensor de la persona procesada,
Ab. Marcelo Icaza Diaz, hacia referencia Unicamente a la “jurisdiccion y
competencia” del Tribunal de Garantias Penales del Azuay, sin que en ninguna
parte de su intervencidon se haya referido a la sentencia por la que impugnaba o
ejercia su derecho al doble conforme; y, menos aun al analisis de la prueba que se
practicé en audiencia de juicio, solamente realiz6 una mera enumeracion. Si se
revisa las constancias procesales en lo principal el audio de la audiencia de
fundamentacién de recurso de apelacion, la intervencion del Defensor Técnico y
Privado del recurrente, fue desordenada, sin ningun tipo de argumento juridico,
factico o probatorio. Olvida el hoy demandante y su Defensor, lo que de manera
razona y motivada se indica el auto que declara el desistimiento por falta de
fundamentacién: “...Io que se ha planteado por parte del procesado/sentenciado
es lo referente a la competencia por la entrega de bienes en Quito y que no existe
motivacion en la sentencia sin explicar el porqué de dichas afirmaciones,
alegaciones que como se dijo anteriormente han sido expuestas de manera
general sin ningun tipo de vinculacién o correlacion con lo factico, probatorio y
juridico del caso -véase considerando SEGUNDO de esta resolucién-, luego por
parte del Acusador Particular se circunscribe el delito de apelacion a la
cuantificacion de la reparacion integral, indicando que el Tribunal A quo, no
considera la prueba correctamente por cuanto el Sr. Pauta Pauta dijo que si le
devolvieron bienes pero no todos, y que a viva voz sefialo cuales son los bienes
gue no fueron devueltos: el Cristo y un cuadro del descendimiento; sin embargo la
prueba tiene y debe ser valorada en su conjunto y en relacion con el resto de
pruebas y es asi que el testimonio del Acusador Particular en la parte de los
bienes entregados no coincide con la alegacién de apelacién y es asi que se dice
gue él entrego a la persona procesada: tres cuadros —pinturas, un Cristo, un reloj
de pedestal aleman y un cuadro —pintura- original de Kingman, que de esos bienes
entregados se le devolvio: un cuadro de la Virgen de las Mercedes, el cuadro de
Kingman y un reloj de pedestal, que el procesados le dijo que el resto de
antigledades ya se hizo entregar el Ministerio del Interior y no como se manifesto
en la audiencia de apelacion que el procesado ya los habia vendido; con
referencia a la indebida valoracién de la prueba como ya se mencion en lineas ut
supra, no se realiza un analisis de la prueba tanto de cargo como de descargo en
Su conjunto, por el contrario se pretende fraccionar la prueba testimonial, nada se



alega en lo relacionado al andlisis y valoracion que realiz6 el Tribunal A quo tanto
de la prueba de cargo como de descargo, téngase presente que en el momento
procesal oportuno ni siquiera se determiné cual o cuales fueron los “hechos
probados”, quedando dichas alegaciones en meros enunciados, expuestos sin
ningun tipo de fundamento factico y/o juridico. Por lo brevemente manifestado las
afirmaciones de los recurrentes -persona procesada/sentenciado y Acusador
Particular-, realizadas por intermedio de sus Defensores Técnico y Privados,
carecen de todo sustento, argumentos que ademas contradice a los elementos de
prueba, medios de prueba que se evacuaron en la audiencia de juzgamiento;
alegaciones que en su contexto no guardan coherencia, ni l6gica dentro del
proceso y que de manera evidente van en contra del principio de buena fe y
lealtad procesal, asi como en contra del principio de la verdad procesal -véase Atrt.
26 y 27 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial-...” (sic)

En el caso in iudice de manera alguna se hacen observaciones,
impugnaciones y/o objeciones al analisis y valoracion que hace el Tribunal A quo
en su resolucién por escrito, de manera alguna los impugnantes por intermedio de
sus Defensores Técnicos y Privados se refirieron al analisis y valoracion que se
realiza utilizando los criterio del Art. 457 del Cddigo Organico Integral Penal, asi
como a la fundamentacion y motivacion de la resolucion hoy impugnada. Por lo
brevemente manifestado las afirmaciones del recurrente realizadas por intermedio
de sus Abogados Defensores, carecen de todo sustento, argumentos que ademas
contradice a los elementos de prueba, medios de prueba que se evacuaron en la
audiencia de juzgamiento; alegaciones que en su contexto no guardan coherencia,
ni l6gica dentro del proceso y que de manera evidente van en contra del principio
la verdad procesal -véase Art. 27 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial-, por
lo que resulta necesaria, fundamental e imprescindible leer todo el considerando
SEXTO y no como pretende el accionante y su defensor, fraccionado y lo mas
grave tergiversando las ideas ahi expuestas, desarrolladas y motivadas conforme
a Derecho; es por ello, nuestra decision de aplicar lo dispuesto en el articulo 652
numeral 9 del Cddigo Organico Integral Penal, norma gue se encuentra
vigente y no ha sido declarada inconstitucional, incluso, nuestra decision
también esta relacionada con la descripcion normativa del articulo 27 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, sobre los principios rectores de la Administracion
de Justicia que textualmente dispone: “...)Las juezas y jueces, resolveran
Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes (...)".

La Constitucion de la Republica determina que el Ecuador es un Estado de
Justicia, sobre este punto, el profesor Ramiro Avila Santamaria, en su obra “La
Constitucion del 2008 en el contexto andino. Analisis desde la doctrina y el
derecho comparado”, V&M Gréficas, Quito, Ecuador, 2008, pag. 27, refiere que
“..una norma y un sistema juridico debe contener tres elementos para su cabal



comprension: descriptivo, que es el Unico que ha sido considerado por la ciencia
juridica tradicional (la regla o enunciado linglistico), prescriptivo (los principios v,
entre ellos, los derechos humanos), y valorativo o axioldgico (la justicia). Sin uno
de estos tres elementos, el andlisis constitucional del derecho seria incompleto e
inconveniente. Se funden tres planos del analisis, el legal, el constitucional y el
filoséfico-moral, todos en conjunto para que la norma juridica tenga impacto en la
realidad (eficacia del derecho)...”, concluye sobre el tema indicando que: “... la
invocacion del Estado a la justicia no significa otra cosa que el resultado del
guehacer estatal, al estar condicionado por la Constitucion y los derechos en ella
reconocidos, no puede sino ser una organizacion social y politica justa...”. En
razén de lo expuesto, se avizora que el Estado de Justicia tiene como fin dltimo la
concrecién de la justicia a través de la aplicacion del derecho (principios y reglas);
en el ambito de la casacion, como medio de impugnacién, se determina
ciertamente que el derecho a recurrir el fallo estd materializado con las garantias
normativas establecidas por el legislador para este instituto juridico de caracter
extraordinario y taxativo con el objetivo de cristalizar la justicia como fin de la
administracion de justicia en el Estado Ecuatoriano.

Es importante resaltar que los servidores publicos debemos actuar bajo el
principio de legalidad toda vez que nuestras actuaciones son regladas conforme lo
determina el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
sefala: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar_acciones para el
cumplimiento _de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio_de los
derechos reconocidos _en la Constituciéon.” (Lo resaltado y con negrita
corresponde a la Sala Especializada de lo Penal), en la especie de manera tacita
recalca el accionante que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, resolvié el recurso de apelacion interpuesto conforme a
Derecho. -véase demanda de accion Extraordinaria de Proteccion-. El articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, nos sefnala: “En todo proceso en el
gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”; o que en doctrina se conoce como “la
garantia del cumplimiento de las normas”, aspecto que se encuentra directamente
vinculado tanto con la seguridad juridica y el debido proceso. La Corte
Constitucional del Ecuador, refiriendose al derecho a la seguridad juridica, ha
manifestado lo siguiente: “.. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion
con el cumplimiento de los mandatos constitucionales, estableciéendose mediante
aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado Ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una
aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademas deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una




certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional...” -Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N° 016-13-SEP-CC, de fecha 16 de mayo de 2013, caso No. 1000-12-
EP-. La seguridad juridica como derecho constitucional tutelable, lo encontramos
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que determina el
derecho a la seguridad juridica, que se halla articulado con el cumplimiento de los
mandatos constitucionales. Las normas juridicas deben estar determinadas
previamente, deben ser claras y publicas; solo de esta manera irradiaran la
certeza de que esa normativa se aplicara cumpliendo los lineamientos del texto
constitucional. El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta
la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben contener una adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su
conocimiento, debiendo ademdas ser claros y precisos, sujetandose a las
atribuciones que le competen a cada 6rgano. Este derecho a la seguridad juridica
se encuentra intimamente relacionado al articulo 9 de la Constitucion, que
determina que el mas alto deber del Estado es respetar y hacer respetar los
derechos consagrados en la Constitucién. Asi también en el caso sub examine
resulta imprescindible hacer mencion al derecho a acceder a una tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita que ha sido adoptado procesalmente como una de
las garantias fundamentales con las que cuentan los individuos. Esta facultad
conocida procesalmente como derecho de peticibn comporta una serie de
obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un
organo jurisdiccional y de jueces quienes, investidos de potestad jurisdiccional,
deben velar por el cumplimiento de la Constitucion y la ley. Empero, aquel acceso
a los 6rganos jurisdiccionales no es suficiente para que se tutelen los derechos de
los individuos, sino que una vez ejercitada la accidn respectiva se requiere que los
operadores judiciales realicen una labor diligente -véase Resolucion de la Corte
Constitucional 44. Registro Oficial Suplemento 781 de 04-sep.-2012-. Derechos 0
garantias constitucionales que en el caso, ut supra, fueron cumplidos a cabalidad.

Dentro de este analisis es importante nuevamente destacar que: “...las
juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto
del proceso...” -véase el Art. 29 del Codigo Organico de la Funcién Judicial-; el
Art. 9 Ibidem, sobre el Principio de Imparcialidad, dispone que las juezas y jueces
resolveran las pretensiones que se hayan deducido sobre la Unica base de la
Constitucion, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, los
Instrumentos Internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos
probatorios aportados por las partes; en armonia con el Art. 19 del mismo Cdédigo
Organico, sobre los Principios Dispositivo, de Inmediacion y Concentracion que
determina que todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada;
y que las juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes
como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y
actuadas de conformidad con la Ley; lo que omite indicar tanto el accionante como



su defensor técnico y privado, es la existencia de los Arts. 652.1, 2, 3y 9; 654.4;
656 y 661 del Cddigo Organico Integral Penal, que sefalan: “...Art. 652.- Reglas
generales.- La impugnacion se regira por las siguientes reglas: 1. Las sentencias,
resoluciones o autos definitivos seran impugnables solo en los casos y formas
expresamente determinados en este Codigo. 2. Quien haya interpuesto un
recurso, podré desistir de él. La o el defensor publico o privado no podra desistir
de los recursos sin mandato expreso de la persona procesada. 3. Los recursos se
resolveran en la misma audiencia en que se fundamenten. (...) 9. En caso de que
el recurrente no fundamente el recurso, se entendera su desistimiento. (...)".

Con esa corta introduccion, tal es la confusion o desconocimiento del
Defensor Irigoyen Pifieiros, que incluso, algo que omite y de manera deliberada,
es indicar o mejor dicho informar que pretendid, con total mala fe, hacer que el
Tribunal de Alzada, incurra en error, al tratar de interponer un recurso de casacién
a un auto resolutivo y luego pretendié que se le conceda un recurso de hecho, lo
cual en materia penal esta vedado y prohibido, sin considerar que el principio de
taxatividad limita el ambito de accion del recurso de casacion, otorgandole una
naturaleza extraordinaria y excepcional, pues, solamente prospera cuando el
recurrente acredita la violacibn a la ley, bajo una de las modalidades
expresamente descritas en el Codigo Organico Integral Penal, esto es,
contravencion expresa al texto de la ley, indebida aplicacion o errénea
interpretacion de la ley, por consiguiente, se puede colegir que estas causales
constituyen presupuestos sine qua non, para determinar la violacion a la ley en la
sentencia impugnada. “Art. 654.- Tramite.- El recurso de apelacion podra
interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: (...)
4. Recibido el expediente, la sala respectiva de la corte, convocara a los sujetos
procesales a una audiencia, dentro del plazo de cinco dias subsiguientes a la
recepcion del expediente, para que fundamenten el recurso y expongan sus
pretensiones. (...). La garantia normativa de la casacion esta determinada en las
reglas del Codigo Organico Integral Penal, en funcion del principio de legalidad,
asi, el articulo 656 del cuerpo normativo invocado establece lo siguiente: “Art.
656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte
Nacional de Justicia y procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la
ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida
aplicacion de ella, o por haberla interpretado erréneamente. (...)”, del mismo
contexto literal del articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal, se extrae la
prohibicién de solicitar la valoracién de la prueba en el recurso de casacién, sobre
este punto de derecho, la Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado el
siguiente argumento: “..al momento de resolver el recurso se debe analizar
Gnicamente la sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan
competencia para analizar temas de mera legalidad que ya fueron resueltos y



discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de informes
periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se
desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de garantias
penales garantizada en la Constitucién de la Republica en el articulo 168 numeral
1...” -léase Corte Constitucional, sentencia No. 00113SEPCC, de 6 de febrero de
2013, caso 164711EP-; aspectos que de manera alguna son considerados por el
accionante mucho menos por el Ab. Jorge lvan Irigoyen Pifieiros

2. No es procedente lo manifestado por la defensa del Sefor Francisco
Javier Pifeiros Albuja, en el sentido de que se ha vulnerado, el derecho a la
defensa, aquello no ocurre, se ha garantizado el acceso a la justicia, asi como la
tutela judicial efectiva, téngase presente que en el caso que nos ocupa existe un
victima que también requiere de esa tutela judicial efectiva asi como el
conocimiento de la verdad; el de la seguridad juridica, el derecho que tienen los
sujetos procesales a que la autoridad judicial garantice el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, entre otros, no obstante si el defensor -
Marcelo Icaza Diaz- no ejercita el derecho conforme lo dispone la Ley, es
improcedente emitir una resolucién sobre una ausencia de fundamentacion.

La decision que se adopta por parte de las y los jueces en una determinada
audiencia se la realiza sobre la base de los derechos de contradiccion, igualdad,
inmediacion, concentracion, etc.; y, fundamentalmente respecto de las estrategias
gue presenten cada uno de los intervinientes en el proceso, sin que el Juez o
Jueza pueda involucrase en aquella en consideracion al principio dispositivo —
léase Arts. 5 numeral 15, 563 numeral 3 del Codigo Organico Integral -Penal, pues
un proceso se promueve por iniciativa de parte procesal, no obstante de las
excepciones en las que la Ley disponga la actuacion de la autoridad judicial sin
que haya peticion de sujeto procesal alguno, es decir actuacion de oficio.

3. Sobre la vulneracién del derecho al doble conforme, aquella no puede ser
atribuida al Tribunal de la Sala Penal por cuanto no se ha incurrido en la
vulneracion de ese derecho, sino, esta le corresponde a la defensa que no tuvo
una “estrategia de defensa” al momento de presentar el caso, es por ello la
aplicacion del articulo 652 numeral 9 del Cddigo Organico Integral Penal, respecto
de declarar desistido el recurso de apelacion por falta de fundamentacion del
defensor —Marcelo lIcaza Diaz-, norma que consta como una atribucion vy
competencia jurisdiccional, que incluso es necesario referir y nuevamente
puntualizar que esa norma no ha sido declarada su inconstitucionalidad, y menos
aun existe duda razonable de que esa norma es contraria a la Constitucion de la
Republica, para el caso de suspender la tramitacion de la causa y remitir a la
Corte Constitucional. Por otro lado, en la demanda de la Accion Extraordinaria de
Proteccion, se hace referencia al incumplimiento de precedentes de Corte



Constitucional que se han emitido a este respecto, no obstante no hay referencia
ni determinacién alguna, de los mentados precedentes, para el caso in comento.

Del contexto de la demanda de la Accion Extraordinaria de proteccion,
claramente se evidencia que el fundamento del accionante y su Defensor —
Irigoyen Pifieiros- se sustenta Unicamente en considerar lo injusto o equivocado
del auto resolutivo que declara el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto, sin meditar siquiera que de manera motivada y fundamentada el
Tribunal de Alzada explico porque no se fundamento dicho recurso, pretendiendo
sustentar esta Accidon Extraordinaria de Proteccion en una falta de ampliacion o
errénea aplicacion de la Ley, sin haberse determinado qué norma o qué Ley se
inaplicd o se aplicé errbneamente, enunciando Unicamente normas de rango
constitucionales. Sin haberse explicado siquiera el por qué, el accionante 0 su
Defensor, consideran que si fundamentaron adecuadamente y conforme a Ley, el
recurso de apelacion. Por el contrario se han expuesto Unicamente criterios
personales y subjetivos, nada técnicos en relacion al auto resolutivo de la Sala
Penal. Sobre este particular la propia Corte Constitucional en resoluciones
dentro del Caso N° 3190-17-EP y Caso N° 1516-19-EP, se ha pronunciado al
respecto, INADMITIENDO a tramite las Acciones Extraordinarias de
Proteccion.

Por ultimo, cumplido lo solicitado por sus Autoridades, debemos enfatizar
que la resolucion emitida en el proceso No. 01283-2016-07128G, responde a la
aplicacion de lo dispuesto en la Constitucién de la Republica y la Ley, se ha
garantizado la tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso en sus
subgarantias, y fundamentalmente el derecho a la motivacion.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 7 y 9 de la Resolucién No. 005-
CCE-PLE-2020, de fecha 12 de mayo de 2020, vigente a partir del 18 de mayo
del aflo 2020; para recibir notificaciones, sefialamos los siguientes correos
electrénicos: juan.lopezg@funcionjudicial.gob.ec;
[enny.ochoa@funcionjudicial.gob.ec; narcisa.ramos@funcionjudicial.gob.ec .
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