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TRIBUNAL DE GARANT IAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLIT ANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, miércoles 14 de diciembre del 2022, a las 11h15.

JUEZ PONENTE: Dr. Luis Manosalvas Sandoval

VISTOS: El sefor Fabian Patricio Hernandez Cardoso, a través de su patrocinadora la Abg.
Carolina Naranjo, presenta una ACCION DE PB;EEC/MCONSTITUCIONAL, en contra de
la sefiora Esther Serrano Mantilla, representante legal de la Cia. Medicina Prepagada
Cruzblanca S.A., y en el sorteo de ley, se radico la competencia en este Tribunal Quinto de
Garantias Penales, por lo que sé avocod conocimiento de la presente causa, convocandose a la
respectiva audiencia, en la misma en la que las partes hicieron valer sus derechos de defensa; y
luego de la deliberacion correspondiente, el Tribunal resolvié y dio a conocer |a decision en forma
oral y siendo el estado de trasladar a escrito la decision como lo determina la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

lo hace de la siguiente manera.
1
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Quinto de Garantias Penales con sede en el Canton Quito, provincia de Pichincha
es competente para conocery resolver la Accion de Proteccion, planteada conforme lo dispuesto
en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 222 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, numeral 2 del Art. 3 de la Resolucion Nro. 015-2016. El Ecuador es un Estado
Constitucional de derechos y justicia, en el que los érganos del poder publico han de observary
aplicar la Constitucion, los instrumentos internacionales y el ordenamiento juridico con el objeto
de no contrariar a sus disposiciones ni menoscabar derechos y garantias. En materia de
competencia, €l numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica, determina que “sera
competente la Jueza 0 Juez del lugar en que s€ originé el acto o la comisién o donde se
producen sus efectos”; este Tribunal de Garantias como Juez pluripersonal es competente, tanto
por las personas como por el grado, fuero, territorio y la materia, para conocer, sustanciar y dictar
sentencia en la presente Accion Jurisdiccional, por asi disponerlo, los numerales 2 y 3 del Art.
160 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los Articulos 166 numeral 1, y
167 ibidem.

VALIDEZ PROCESAL



En la tramitacion del presente recurso no se ha omitido solemnidad sustancial alguna, que pueda
incidir en la resolucién de la causa, por lo que se declara su validez, se ha observado los
principios constitucionales establecidos en el Ant. 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de manera especial lo previsto en su numeral 4, que
eéxpresamente determina que: “No se puede suspender ni denegar la administracién de justicia,
por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma juridica”, y las normas de

derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacién o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacién”. La Accién de Proteccién, de conformidad a nuestra legislacion ecuatoriana es un
medio directo, &gil, sumario y eficaz de defensa de los derechos fundamentales; cuando
hablamos del tema de los derechos humanos, sefalamos acerca del desarrollo mismo de la

humanos estan inmersos en todos los seres humanos, sobre una base de libertad e igualdad.
Sobre la base descrita, es importante tomar en consideracién algunos documentos que
determinan la evolucién de los derechos humanos, asi tenemos la Carta Magna de 1215, la Bill
of Right de 1689, Ia Declaracién de Derechos de Virginia de 1776, la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y Deberes del Hombre; la Declaracion sobre el Desarrollo de las Naciones Unidas; la
Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, la

sociedad, los mismos que se manifiestan o plasman los requerimientos de los hombres y mujeres
para la vigencia, respeto y proteccién de su dignidad, libertad e igualdad. EI Amparo de
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siguientes elementos: a) que exista un acto ilegitimo; b) si con ella se vulneran derechos

constitucionales protegidos; v, c) si como consecuencia de esa actuacion ilegitima se provocan

dafios graves; de tal manera que un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad

que no tiene competencia para ello o inobservando los procedimientos previstos por el

ordenamiento juridico o cuando su contenido sea contrario al mismo, O habiéndolo dictado

arbitrariamente, sin fundamentacion o motivacién, como lo sefalé el Tribunal Constitucional en la

resolucién No. 669-RA-00-IS, en el caso No. 841-200-RA. y la resolucion de la Corte Suprema
de Justicia, contenida en el Registro Oficial No. 378 del 27 de julio del 2001.”.

v
FUNDAMENTACION DE LA ACCION DE PROTECCION

En la Accién de Proteccion, deducida en la audiencia de 22 de noviembre del 2022, a las 07h00;
las partes expusieron o siguiente:

1.- El legitimado activo, sefior Fabian Patricio Hernandez Cardoso, a través de su
patrocinadora la Abg. Carolina Naranjo, dijo que debo recalcar que es un derecho intrinseco
del ser humano recibir y tener acceso a la salud, que en primer lugar iba a mencionar la
declaracién Universal de Derechos Humanos, que el parrafo primero articulo 25, dice que toda
persona tiene que asegurarse su calidad de vida, tiene derecho a la alimentacién, a que su
familia pueda acceder al servicio de salud, a la asistencia médica y a los servicios sociales
necesarios, el Dr. Fabian Patricio Hernandez Cardoso, ha firmado un contrato en el afio 2012
con la Compaiiia de Medicina Prepagada Cruz Blanca, que ese contrato se fue renovando ano a
ano y el ultimo contrato, numero 03792, que ha firmado fue el 29 de marzo del 2018, que ese
contrato establecia claramente los lineamientos por el cual se accedia a ese servicio de seguro
de salud, el cual era de plan ilimitado, que Fabian Patricio Hernandez Cardoso, ha hecho poco
uso de ese seguro de salud, por lo tanto, la compaiiia ha recibido ingentes ganancias, que todo
ese tiempo en el cual Fabian Patricio Hernandez Cardoso, ha venido pagando ese servicio, ya
que realmente en el pais los servicios publicos de salud son bastante dificiles de acceder, que la
compaiiia Cruzblanca con Oficio No. SUC 00180-22 de fecha 22 de septiembre del 2022, ha
establecido una serie de condiciones y unas puntualizaciones totalmente incomprensibles, que
en ese oficio claramente establece, que existe una condicionante por parte de la autoridad
sanitaria nacional de la Agencia de Aseguramiento de Calidad de los Servicios de Medicina
Prepagada AACSE, asi como de la Superintendencia Compaiiias, Valores y Seguros, en los
cuales supuestamente les condicionan a ellos como Compaiia, es algo totalmente
incomprensible ya que ellos manifiestan, que tenfan, que establecer un registro de planes
practicos, optimos, exclusivos, mixto asi como notas técnicas y tarifas, cuotas, que tenian
relacion a los respectivos planes y qué todos los clientes asegurados tenian que migrar para la
renovacion de los contratos, que esa fundamentacion lo hacian con respecto a la Ley Orgénica
de Servicios de Atencion Integral de Medicina Prepagada, la cual tiene una vigencia desde el 17
de abril del 2017, el contrato firmado por el sefor Fabian Hernandez, fue el 29 de marzo del
2018, es decir, si es como ellos lo mencionan, que la Superintendencia de Compaiiias y la
autoridad sanitaria ACESS les estuvieran obligando a que migren todos los contratos, se hubiera
hecho bajo las estipulaciones anteriores estuvieran violentando la ley, que no era asi porque lo
hubieran conminado al Sr. Hernandez, le hubieran notificado puntualmente anteriormente al
contrato, por lo tanto, también hacen mencion al Cadigo Administrativo, el articulo 101 del



Cddigo Administrativo, regula a las instituciones publicas, esa es una institucion de caracter
privado, por lo tanto, nosotros establecemos, qué el derecho a la salud es algo super importante,

Hernandez, y el 28 de junio del 2022, le han indicado que practicamente ha cesado su relacién
contractual existente entre las partes, sin darle una exacta fundamentacién ni establecer cual es
la razén o motivo, cuando debemos recordar, que también dentro del cuerpo procesal se
establece en el contrato un punto principal para la terminacién del contrato, es que no haya
cumplido las cuotas, que no haya pagado, el Sr. Hernandez, al momento de esta accién esta al
dia en el pago de las Cuotas, por lo tanto, no ha existido una fundamentacién real para la

accidente o alguna situacion, practicamente se queda sin una cobertura y sin un seguro y acceso
al principal derecho qué es el de la salud.

2.- El Legitimado pasivo, la Sra. Esther Serrano Mantilla, representante legal de la Cia.
Medicina Prepagada Cruzblanca S.A., por intermedio de su patrocinador el Abg. Xavier



migrar a todos sus clientes a los planes, qué podia ofertar la Compaiia, que esa migracion no se
lo hizo unicamente al hoy accionante sino a todos los clientes de Cruzblanca, que Cruzblanca le
ha notificado al senor Hernandez Cardoso, hoy accionante con 30 dias de antelacion, que se
terminaba su contrato como estipulaba la clausula décimo primera, qué Cruzblanca no iba a
renovar el contrato en las mismas condiciones porque ya no podian hacerlo, el mismo oficio de
Cruzblanca le dice que si el accionante desea los nuevos planes, que la compafia esta
autorizada a ofertar, que mediante oficio del 5 de octubre del 2022, notificado el 12 de octubre
del 2022, se le ha vuelto a insistir al accionante, que era imposible renovar el contrato en las
mismas condiciones, qué Cruzblanca, no podia renovar ese contrato, porque estaba prohibido,
que ese plan Cruzblanca ya no lo ofertaba, que el accionante les ha respondido diciéndoles, que
queria renovar en las mismas condiciones, la parte accionante dijo que no se le ha renovado el
contrato de conformidad con la clausula décimo primera, las partes con 30 dias de antelacion
cualquiera de ellas podian notificar por escrito su deseo de no renovar el contrato, Cruzblanca lo
hizo y adicionaimente Cruzblanca le comunico al accionante qué para que no pierda la
antigiiedad que esé plan ya no estaba vigente, que ya no tiene autorizacion Cruzblanca, que le
respetaba la antigliedad si se acogia a cualquiera de los planes que actualmente puede ofertar,
el accionante lamentablemente manifesté que no, en ese contexto Cruzblanca le ha insistido al
accionante y le explico en un comunicado del 5 de octubre, cuales fueron los motivos qué la
Superintendencia tenia para aprobarle Gnicamente los planes que ahora oferta, ahi esta la
clausula décimo primera, qué es la que me he referido del contrato, que en ese momento habia 4
reclamos administrativos qué fueron presentados en contra de Cruzblanca en la
Superintendencia y todos ellos fueron rechazados porque la Superintendencia de Compaiiias,
les advirtio a los usuarios, que Cruzblanca no ha vulnerado ningun derecho porque Cruzblanca
lo tnico que ha hecho es ofertar los planes respecto a los cuales tiene autorizacion, que la accién
de proteccién la 17571-2022-00868, que era una accion de proteccién idéntica a la presente
causa con las mismas alegaciones y con el mismo petitorio el dia de ayer el dia de ayer la Juez
de la Unidad Judicial de Violencia contra la mujer y la Familia, ha resuelto rechazar la accion de
proteccion por inexistencia de vuineracion de derechos y porque ademas se intento utilizar a 1a
accion constitucional como un mecanismo para resolver conflictos contractuales, finaimente y
previo a referirme a la vulneracién de derechos en concreto es imposible que esta accién de
proteccion prospere porque lo que busca el accionante es que se le obligue a través de una
decisién judicial a Cruzblanca hacer algo que esta prohibido por la ley, la ley y la
Superintendencia le prohibe a Cruzblanca comercializar cualquier otro plan que no sea qué la
Superintendencia y la ACESS le hayan aprobado el incumplimiento de Cruzblanca, si oferta un
servicio la firma de un contrato, que esta accion de proteccion era improcedente de conformidad
con el articulo 40 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no procede la accion de proteccion cuando no se verifica vulneracion de
derechos, en el presente caso no hay ninguna vulneracion de derechos, primero porque
Cruzblanca, ha actuado conforme al marco contractual y ha notificado con 30 dias de
anticipacion, adicionalmente Cruzblanca, para garantizar el derecho del accionante le dijo que le
iba a respetar la antigiiedad y que esos eran los planes, que actualmente tenia autorizacion de
comercializacion, el articulo 52 de la ley que regula a las Compaiias de Medicina Prepagada de
Salud Prepagada y Asistencia Médica, prevé como como una falta grave de las compaiiias
ofrecer planes exclusivamente en modalidad cerrada qué es lo que pretendia el accionante, que
antes de la vigencia de esa ley esos planes eran permitidos, que con la vigencia de esa ley no es
permitido aquello, de igual manera el articulo 53 de dicha ley, establece como una falta muy
grave el incumplir la resolucion y regulaciones que expidas la Superintendencia de Compainia,



Valores y Seguros, el articulo 40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias, manifiesta, que la
Justicia Constitucional, no puede ser utilizada como un mecanismo para solventar temas que
tiene vida propia, Que en esta accién de proteccion el accionante estaba reclamando un presunto

ANALISIS DE LA ACCION DE PROTECCION

Nuestro texto constitucional incorpora, los derechos sin distincién, los principios de
exigibilidad, tanto individuaj como colectiva, de directa e inmediata aplicabilidad y de plena
justiciabilidad (numeral 3ro. del Art. 11). Al referirse a Ia aplicabilidad directa e inmediata de
los derechos, se hace referencia no sélo a los consagrados constitucionalmente, sino
también a los establecidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos, lo que
incluye los derechos contenidos en Declaraciones de Derechos Humanos aprobadas por el
Estado ecuatoriano, siempre y cuando contengan derechos no previstos en el texto
constitucional o un nivel de proteccion mas amplio que el dispuesto por la normativa interna,
la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha dispuesto que la Norma Suprema
era un mecanismo de tutela inmediata; es decir, la proteccién real de los derechos. “La Corte
Constitucional en varios de sus fallos, ha sido enfatica en sostener que la accién de
proteccion constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser desplegada en los
casos en que se haya vulnerado derechos constitucionales Por parte de autoridades publicas
0 privadas. De ahij que resulta fundamental que el Juez constitucional, una vez que haya
Ssustanciado la accién, deba identificar y sustentar sj el acto u omisién demandado vulnera
derechos constitucionales o sj por el contrario, se ha puesto en su conocimiento la afectacion

cuestion de evidente relevancia constitucional, esto es, la wvulneraciéon de derechos
constitucionales, se estaria inobservando la obligacién de toda autoridad judicial a motivar
sus decisiones”. Por o tanto, cuando se activa la justicia constitucional por medio de una
accion de proteccion, se esta invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo,
rapido, eficaz y oral, segun lo consagra el Art. 86 numeral 2 literal a) de la Constitucién de la
Republica, por cuanto, la conducta de la autoridad publica o el particular ha afectado,
menoscabado, violentado el ambito constitucional de un derecho. Las garantias
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constitucionales, por su parte, son los mecanismos, que establece la Constitucion para
prevenir, cesar 0 enmendar la violaciéon de un derecho que esta reconocido en la misma
Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros enunciados liricos, sin eficacia
juridica alguna en la realidad. En la teoria garantista de Luigi Ferrajoli, la existencia de un
derecho demanda la creacion de una garantia adecuada. Si no existe la garantia, hay una
omision de parte del Estado, ya del legislador, ya del juzgador, que debe considerarse como
una inconstitucionalidad. En cuanto a las garantias, a su vez, son de tres tipos: normativas,
politicas publicas y jurisdiccionales. Por las garantias jurisdiccionales (Art. 86-94), los jueces
controlan que los actos publicos no violen derechos. Las garantias jurisdiccionales, por su
parte, se clasifican en aquellas que protegen todos los derechos, que se denominan “de
proteccion”, las que protegen el derecho a la libertad (privacion arbitraria de libertad),
integridad fisica (tortura) y vida (desaparicion forzada), las que protegen el acceso a la
informacién publica, las que protegen la intimidad; las que protegen la eficacia del sistema
juridico, que se llaman “accion de incumplimiento” y, finalmente, aquellas que protegen los
derechos humanos en el ambito judicial ordinario, que se denomina “accion extraordinaria de
proteccion”. En consecuencia, la naturaleza de la afeccion debe revestir de relevancia
constitucional para que la accion de proteccion se constituya en el medio apto para resarcir 1a
vulneracién del derecho constitucional. De la norma y jurisprudencia constitucional
precedentemente citada se llega a la conclusion de que siendo la accién de proteccion una
garantia jurisdiccional destinada al aseguramiento de los derechos constitucionales su
interposicion es apta cuando esté de por medio un desconocimiento del ambito constitucional
del derecho afectado, es decir que sblo en estos casos cabria la invocacién de la justicia
constitucional, lo cual correlativamente determina que no todos los conflictos de derechos
deben ser resueltos en esta jurisdiccion. Sobre la base de lo expuesto anteriormente el juez
ordinario adquiere competencia para resolver asuntos de estricto analisis constitucional.

Ademas vale la pena referirnos a lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia No.
083-18-SEP-CC-CASO No 1730-12-EP, de 07 de marzo de 2018, la misma que constituye
de caracter vinculante obligatoria por asi disponer el Art. 436 numeral 1, de la Constitucion de
la Republica, al ser la instancia de interpretacion de la Constituciéon, de los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado Ecuatoriano, a través de sus
dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante. “SEPTIMO...La Accion
de Proteccién no revisa la legalidad de un acto sino su legitimidad. La diferencia entre la
Legalidad y la Legitimidad del acto a decir del Dr. Rafael Oyarte Martinez, no es pacifica:
"Mientras para unos autores el mérito del acto implica analisis de legalidad, para otros es
propio del estudio de legitimidad". En otras palabras, queda cerrada la accién de proteccion
cuando exista la via judicial adecuada y eficaz para la proteccion de derechos, o se trata de
asuntos de mera legalidad, existiendo Jueces que conocen de dichos asuntos, como los
Contencioso-administrativos, civiles, laborales, etc. Son los encargados de resolver esos
pleitos. La Corte Constitucional, también en casos analogos al presente, se ha pronunciado
en el sentido de que se deben resolver €sos casos en el campo de la legalidad, sin que se
vulnere ningun derecho constitucional. El mismo Cédigo Organico de la Funcion Judicial en
su Art. 216, cuando norma los derechos y deberes de los jueces de lo Contencioso-
Administrativo, dispone que conozcan y resuelvan las controversias, entre otros asuntos, de
actos y hechos administrativos como el presente caso...”. En el caso materia del estudio, no
se advierte, que la no renovacion del contrato de medicina prepagada por parte del
Cruzblanca con el sefor Fabian Patricio Hernandez Cardoso, suscrito el 13 de Septiembre



de 2012, con Cruz Blanca con modalidad exclusivamente cerrada, contrato signado con el No
27501, el articulo 22 de Ia Ley que Regula a las Compaiiias de Salud Prepagada y de
Asistencia Médica, vigente Registro Oficial Suplemento No. 863 de 17 de octubre de 2016,
se destierra que las compaiiias aseguradoras oferten exclusivamente la modalidad cerrada,
entendida esta como aquella por la cual el usuario recibe atencion sanitaria Gnicamente a
través de prestadores de servicios de salud relacionados con las compainias financiadoras en
los ambitos comercial o de integracién societaria, a partir de la vigencia de ese cuerpo
normativo, las compafiias de medicina pre pagada no podian ofrecer otros programas, que
no sean los aprobados por los entes de control, que Cruz Blanca, con la finalidad de cumplir
con la Ley que Regula a las Compaiiias de Salud Prepagada y de Asistencia Médica, ha
obtenido de las autoridades competentes, Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los
Servicios de Salud y Medicina Prepagada y la Superintendencia de Compaiias, Valores y
Seguros, la autorizacién y aprobacién de los planes Yy programas de salud prepagada para
ajustarse a la nueva normativa que rige la actividad, mediante Oficio No. SCVS-INS-
DNCTSR-2020-00017546-0 notificada el 1 de diciembre de 2021, suscrito por el Director

referidos planes, el 28 de julio de 2022, Cruz Blanca, ha enviado un correo electrénico al
sehor Fabidn Patricio Hernandez Cardoso, para poner a su disposicién los nuevos planes
Practico y Optimo, aprobados por los Organismos de Control en la materia a para proceder
con la renovacion del contrato y continuar con la relacién juridica, que la notificacion lo han
realizado con 30 dias previos al vencimiento del contrato, en dicho correo para la renovacion
del contrato, Cruz Blanca, ha establecido como fecha limite de pronunciamiento sobre |a
eleccion de los planes ofertados, hasta el 30 de septiembre de 2022, que el 09 y 30 de
septiembre de 2022, mediante dos comunicaciones, el sefior Hernandez Cardoso, ha puesto
en conocimiento de Cruz Blanca, su negativa de acogerse a los nuevos planes ofertados, asi
como su no aceptacién a la renovacion del contrato en los términos planteados, es
importante sefialar, que Cruz Blanca, podia ofrecer planes que estaban ajustados a la ley de
la materia y que era previamente aprobados y registrados por la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros, que esos planes fueron los ofertados Yy puestos en
consideracion del sefior Fabian Patricio Hernandez Cardoso, accionante para que opere la
renovacion del contrato, los nuevos planes y modalidades para la renovacién de los contratos
de medicina pre pagada tenian su sustento en la Ley que Regula a las Compaiiias de Salud
Prepagada y de Asistencia Médica vigente y la Resolucion No. SCVS-IRQ-DRS-2020-
00008623 de 28 de diciembre de 2020 de la SCVS. Esta migracién de los contratos de
medicina pre pagada inclusive ha sido analizada por la Unidad de Normativa y Reclamos de
la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, la que ha negado y archivado quejas
interpuestas por los clientes de Cruz Blanca, quienes han alegado lo mismo que el hoy
accionante, la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, ha establecido que Cruz
Blanca, solamente puede ofrecer planes que son aprobados por esa entidad Yy que la
modalidad exclusivamente cerrada esta excluida por la ley, por lo que seria facultad del
usuario acogerse o no a los planes vigentes, el articulo 1561 del Cddigo Civil, expresamente
preve que el contrato es ley para las partes, la clausula novena del contrato preveia, se
renovaba automaticamente, salvo la decision de cualquiera de las partes de no hacerlo, en
este caso Cruz Blanca, ha comunicado las nuevas condiciones para la renovacion, las cuales
no fueron aceptadas por el accionante, en consecuencia, no se ha renovado el contrato, no



es que se ha terminado unilateraimente el mismo, en el presente caso, €s importante resaltar
que el accionante basé su reclamo en la celebracion de un contrato celebrado en septiembre
de 2012, sobre el cual regia una norma anterior y diferente a la vigente al momento de su
reclamo en 2022, el articulo 7 del Cédigo Civil preve, que las leyes vigentes se entienden
incorporadas al momento de la celebracion renovacion de los contratos que el proposito de la
renovacion del contrato era establecer la voluntariedad de los contratantes a las condiciones
que establece la nueva ley, en razon de los planes y programas que Sé encuentran
debidamente registrados por el 6rgano de control que no sé podia ordenar a Cruz Blanca,
que renueve un contrato que ya estipulaciones contractuales ya no han tenido autorizacion
por parte de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros y el Agencia de
Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y Medicina Prepagada, que no era
juridicamente posible que se pretenda una renovaciéon como solicita el accionante, de un
contrato bajo el imperio de una ley anterior a la vigente, esto contraviene al ordenamiento
juridico e implica una sancién a la prestadora del servicio e incluso su disolucion y liquidacion
forzosa, que Cruz Blanca, unicamente podian celebrar contratos al amparo de la Ley vigente
y solo respecto de las modalidades que la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros y el Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y Medicina
Prepagada, le han aprobado hacerlo, que la modalidad del contrato del accionante, no tenia
actualmente Cruz Blanca, autorizacion para poder ofertarla, menos aun suscribirla.

Analizada la pretension constitucional, este Tribunal, considera, que no se han vulnerado en
absoluto derechos constitucionales, se trata de un acto administrativo y, no de violacion de
derechos constitucionales. situacion que hace referencia a lo contenido en el Segundo
Suplemento - Registro Oficial No. 351 de fecha miércoles 29 de diciembre del 2.010 “Sentencias
de Jurisprudencia Vinculante” y que en su numeral 57 en su parte pertinente dice: “....la accion
de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales
existan vias judiciales ordinarias, para la reclamacion de los derechos y particularmente la via
administrativa......", en el caso la justicia constitucional, obraria en forma contraria a lo
establecido en la Constitucion y las Leyes de la Republica por parte de este Tribunal, al expulsar
del mundo juridico la competencia administrativa acogiendo vulneracion de derechos
constitucionales de los accionantes, esta linea argumental es confirmada por el Art. 76.2.4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Las actuaciones descritas
por el accionado de la revision que hemos hecho nos permiten establecer, que Sus
razonamientos estan respaldadas no solamente de manera normativa sino facticamente y que
avalan el actuar de Medicina Prepagada Cruzblanca S.A.

Los argumentos sefalados por el accionado, invalidan los asertos expresados en la audiencia
por la defensa del accionante, puesto que esos actos administrativos se encuentran debidamente
motivados, garantizando la tutela judicial efectiva, que requiere un estado constitucional de
derechos vy justicia, precautelando el derecho a la contratacion, ya que no estan restringiendo
derechos, de la revisién de los actuaciones impugnadas, y al tratarse de acciones legitimas no
pueden ser consideradas como afectaciones 0 vulneraciones efectivas de derechos
constitucionales. Este Tribunal debe advertir que la alegacion de los accionantes se enmarca en
un acto netamente administrativo y que por lo tanto se encuentra en la esfera de un control de
legalidad, que corresponde a los 6rganos de justicia ordinaria, y en el presente caso, en la
jurisdiccion contenciosa administrativa. Ante los hechos propuestos por el accionante se
desprende un problema de legalidad que debe ser reclamado en la via jurisdiccional



demostrar, que Medicina Prepagada Cruzblanca S.A, emitieron actos infringiendo su legalidad
objetiva y subjetiva, respecto de normas legales y reglamentarias.

Que en su demanda se ha enumerando los derechos que consideran vulnerados, sin embargo
como se refirié en sus argumentaciones son a priori, puesto que de |a revision de la prueba
actuada, Medicina Prepagada Cruzblanca S.A., en el presente caso no ha restringido
derechos al accionante.

nivel de legalidad Y, por consiguiente, necesiten ser tutelados en la esfera constitucional, para lo
cual los jueces deberan verificar, efectivamente, Ia vulneracion de derechos constitucionales
consagrados luego de un profundo estudio de razonabilidad de la causa concreta; caso contrario
si el asunto controvertido no conlleva a una cuestion de evidente relevancia constitucional, esto
es vulneracion de derechos constitucionales, no procedera la accion de proteccion Y por ende
debera ser negada, pues “no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.[] Hay que
sefalar que de lo obrante en autos, no advertimos que en los actos administrativos impugnados



se haya vuinerado algun derecho constitucional, que consagra nuestra norma suprema, de tal
manera, que no se encuentra la esencia fundamental de la vulneracion del derecho constitucional
en esta causa, por lo cual la accién de proteccion planteada por el accionante, es improcedente
por no cumplir con lo establecido en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, asi como al encontrarse inmersa en las causales de improcedencia
establecidas en el numeral 1 del Art. 42 de la referida ley, causales de improcedencia.

La Corte Constitucional indica que la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 86,
establece lineamientos procesales generales y comunes a las garantias jurisdiccionales,
configurandose de esta manera en un procedimiento que precautela la tutela judicial efectiva, con
la finalidad de que el camino para la materializacion de los derechos sea eficaz, sencillo y célere,
que permita a los legitimados activos el empleo de herramientas adjetivas adecuadas para
demostrar la vulneracién de sus derechos, y de esa manera obtener la reparacion integral
necesaria para el restablecimiento de la condicién de dignidad del afectado. Es por este motivo
que la mencionada norma constitucional establece una legitimacién amplia, inmediacion de las
partes a través de la oralidad y simplificacion del procedimiento, celeridad procesal y posibilidad
de recurrir el fallo en la Corte Provincial, mediante el recurso de apelacion.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 88, consagré la accion de proteccion
como un mecanismo de garantia jurisdiccional que tiene por objeto la proteccion eficaz y directa
de los derechos constitucionales y que se puede interponer ante las vulneraciones que se
produzcan como efecto de actos u omisiones de las autoridades del poder publico y de los
particulares, en los casos previstos en la Carta fundamental, Los articulos 40 y 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen disposiciones que
regulan los requisitos de admision, las causales de improcedencia y de admisibilidad de la accion
de proteccion, verificandose, en el caso de las causales de improcedencia, aspectos de fondo o
materiales del caso planteado, y en cambio, en las Uitimas, a aspectos formales.

En vitud de que el texto de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional podia dar lugar a interpretaciones confusas respecto a la distincion que debe
hacerse entre requisitos de admisién y causales de improcedencia y de inadmisibilidad de una
accién de proteccion, la Corte Constitucional, en ejercicio de su competencia, prevista en el
articulo 436 numeral 1 de la Constitucién de la Repubilica, a traveés de la sentencia Nro. 102-13-
SEP-CC efectué una interpretacién conforme a los articulos 40 y 42 de este cuerpo normativo,
concluyendo con efectos respecto de todos “erga omnes”.

En el presente caso el Tribunal, sehala que se encuentra inmerso en las siguientes causales de
improcedencia, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art.
42. 1.- dice: “cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales”, de la revision de la demanda, las alegaciones presentadas en la audiencia no
se observa vulneracion alguna por parte del accionado que se considere una vulneracion de
derechos, puesto que el actuar que refiere el legitimado activo, fue vulneratorio se encuentra
adecuado a la normativa vigente garantizandose la tutela efectiva de sus derechos y la seguridad
juridica, sin advertirse que estos actos administrativos vulneren algun derecho constitucional que
consagra nuestra norma suprema, de tal manera que no se encuentra la esencia fundamental de
la vulneracion del derecho constitucional en esta causa, por lo que no procede la accion de
proteccién planteada por el accionante. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico



necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en
materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras vias, la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establece que la accién de proteccién procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. En tal
sentido, para garantizar la seguridad juridica y el debido proceso se debe considerar siempre que
segun el articulo 76 numeral 3 de la Carta Fundamental, solo se podra juzgar a una persona ante
el juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada procedimiento y
ademas, de acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye un medio para la
realizacion de la justicia y por tanto, las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficiencia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. En consecuencia, la accién de proteccién no sustituye
los demas medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que
representa la Funcién Judicial.

En otras palabras la Accion de Proteccion, procede sélo cuando se verifique una real vulneracion
de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o
no la vulneracién de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a
caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del
accionante para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el
contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia
ordinaria. El Tribunal debe advertir que esta competencia no es de los Jueces Constitucionales
sino de la justicia ordinaria, los accionantes, mediante su demanda de accién de proteccioén,
pretende que los jueces y la jueza constitucional resuelva un conflicto que no entra en la esfera
de lo constitucional, pues al tratarse de un asunto de legalidad, no existe una afectacion a
derechos constitucionales, de manera que no se trata de un caso donde exista vulneracién de
sus derechos constitucionales y que no cuenta con un procedimiento idéneo para su resolucion.
Frente a este tipo de conflicto la legislacion ecuatoriana ha establecido los mecanismos para que
las partes procesales puedan hacer valer sus derechos determinandose a la jurisdiccién
contenciosa administrativa como la competente, para reforzar lo analizado en lineas anteriores la
Corte Constitucional de Transicién, ha sefalado que si la controversia versa sobre la normativa
infra constitucional aplicable al caso, la persona afectada debe acudir a las instancias
jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la justicia constitucional, pues esta no se
encuentra facultada para resolver problemas legales que no acarreen vulneraciones de derechos
constitucionales. Ademads, ha sefialado que: “Al ser observado el ordenamiento constitucional
como un sistema coherente en el que el contenido de las diversas normas que lo integran se
encuentran dotadas de unidad organica vy finalista, identifica a la funcién jurisdiccional del pais
como la llamada a tutelar los derechos subjetivos de las personas, pues existen los recursos
dirigidos a tal fin, en la especie, el recurso subjetivo de plena jurisdiccién, de conocimiento de las
judicaturas de lo contencioso administrativo. La interpretacion sistematica de la Constitucién
exige que sean los recursos previstos por ella los llamados a tutelar los derechos en sus distintos
ambitos de competencia y que no ocurra una superposicion de la justicia constitucional a ambitos
propios de la jurisdiccién ordinaria”l3]. E| respeto al tramite correspondiente constituye uno de los



ejes centrales que permite el cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la
seguridad juridica en el pais, por lo que intentar subsanar la supuesta violacién de derechos
constitucionales mediante procedimientos ajenos a la naturaleza de la garantia si genera
inseguridad juridica, pero sobre todo provoca la desnaturalizacion de la accién de proteccion, al
pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos de mera legalidad para las
cuales la jurisdiccién ordinaria ha establecido el tramite respectivo. Bajo los parametros antes
sefalados la pretensién del accionante, tiende a que el Juzgador constitucional, resuelva un
conflicto que no entra en la esfera constitucional y que conforme al numeral 1 del Art. 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, claramente refiere la
improcedencia de la accion de proteccién cuando de los hechos no se desprenda una violacién
de derechos constitucionales y cuando el caso en estudio puede ser impugnado en la via judicial.

VI
RESOLUCION

Por lo expuesto, este Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, desecha la Accién de Proteccién propuesta por el sefior Fabian Patricio
Hernandez Cardoso, por improcedente al no haber demostrado los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como por encontrarse inmersa la presente accién de proteccion, en la causal
de improcedencia contempladas en el numeral 1 del Art. 42 de la referida ley.- Se deja a salvo
las acciones y derechos que las partes consideren pertinentes a su ejercicio y hacerlos valer en
las vias que correspondan. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia
certificada a la Corte Constitucional, conforme dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LMS.00166-22

1. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 098-13-SEP-CC, caso Nro. 1850-
11-EP.



2.7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 016-13-SEP-CC. caso nro. 1000-
12-EP.

3.” Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia Nro. 0055-11-SEP-CC.
De 15 de diciembre del 201 1.
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En Quito, miércoles catorce de diciembre del dos mil veinte y dos, a partir de las trece horas y
dieciocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ESTHER SERRANO MANTILLA REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
MEDICINA PREPAGADA CRUZBLANCA S.A. en el casillero No.1203, en el casillero
electronico No0.0201566734 COITeO electronico dmejiat88@gmail.com,
juridico@cruzblanca.com.ec, notificaciones@dgalegal.com. del Dr/Ab. MEJIA TAMAYO
DAVID ALEJANDRO; ESTHER SERRANO MANTILLA REPRESENTANTE LEGAL DE
LA COMPANIA MEDICINA PREPAGADA CRUZBLANCA S.A. en el casillero No.1203,
en el casillero electrénico No.1713300463 correo electronico emiliosua@hotmail.com,
juridico@cruzblanca.com.ec, notificaciones@dgalegal.com. del Dr./Ab. SUAREZ SALAZAR
EMILIO ESTEBAN; HERNANDEZ CARDOSO FABIAN PATRICIO en el casillero
No.1532 en el correo electronico mundolegalthc@gmail.com. Certifico:
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Juicio No. 17250-2022-00166

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 21 de septiembre del 2023, a las 13h30.

RAZON: Siento por tal que las ocho (8) fojas, que en copias fotostaticas anteceden son fiel y
textualmente iguales a los originales que reposan en la causa No. 17250-2022-00166, que s¢
sigui6 en contra de la sefiora Esther Serrano Mantilla, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CiA. MEDICINA PREPAGADA CRUZBLANCA S.A,, a las que me remito en caso de ser
necesario, copias que las obtengo debidamente certificadas conforme lo dispuesto en la
sentencia emitida en fecha 14 de diciembre del 2022, a las 11h15.- Quito, 21 de septiembre
del 2023.- Certifico.
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