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AMICUS CURIAE

AB. MSC. XAVIER CUADROS ANAZCO, con relacion al caso signado con el nimero 171-
21-JD (seleccion de sentencias de accion de habeas data para emitir jurisprudencia
vinculante), de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparezco en mi calidad de Amicus Curiae,
al tenor de los siguientes fundamentos:

PRIMERO.- IDENTIFICACION DEL COMPARECIENTE.

XAVIER CUADROS ANAZCO, de profesion abogado, Master en Proteccion de Datos
Personales y docente universitario.

El motivo por el cual comparezco en calidad de Amicus Curiae, se debe principalmente por
mi experiencia en materia de proteccion de datos personales, lo que ha despertado un legitimo
interés en coadyuvar tanto a usted, como a los demas jueces de la Corte Constitucional, para
expedir la correspondiente jurisprudencia, apegado a la Constitucion y a la Ley.

SEGUNDO.-EXPOSICION CONCISA DE ANTECEDENTES.

2.1.- El presente caso tiene como objeto de andlisis, la accidon constitucional de Habeas Data,
signada con el nimero 09284-2021-01013, teniendo como accionante a la ciudadana Lorena
Lisette Alava Espinoza, quien accioné dicha garantia contra el Consejo de la Judicatura, a
través de la entonces presidenta, Maria del Carmen Maldonado Sénchez.

En la referida accion constitucional tiene como antecedente en que la accionante Lorena
Lisette Alava Espinoza, fue procesada penalmente en dos procesos penales, el primero
signado con el No. 09286-2013-18009, en la cual se detalla como accion
“NARCOTRAFICO”; y, del proceso No. 09906-2010-0137, en la cual detalla como accion
“ESTUPEFACIENTES”.

2.2.- No obstante, la accionante Lorena Lisette Alava Espinoza, obtuvo en los dos procesos
penales sefialados anteriormente, las respectivas sentencias ratificatorias de inocencia, por lo



que no fue considerada culpable de acuerdo a las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales
que conocieron dichos procesos.

El problema radica en que, a pesar que la accionante Lorena Lisette Alava Espinoza, obtuvo
sentencia ratificatoria de inocencia en ambos procesos penales, sus nombres completos (es
decir sus datos personales), siguen aparaciendo en el Sistema Informético de Tramite Judicial
(en sus siglas SATJE), al momento de ser estipulados en el motor de busqueda, en el casillero
de “procesado”, razon por la cual, a través de la accion constitucional del Hébeas Data,
solicitd que se disponga la eliminacion de sus nombres en el SATJE, para que de esta forma
su imagen ya no sea perjudicada por seguir apareciendo como procesada, en el SATJE, que
es un portal de acceso al publico.

2.3.- En la accidn constitucional de Habeas Data, signada con el nimero 09284-2021-01013,
el Juez de primera instancia declar6 con lugar la accioén y dispuso como medida de reparacion,
que Unidad Informatica y Tecnologica del Consejo de la Judicatura, “con respecto a la causa
inactiva No. 09906-2010-0137, de alguna manera oculte el nombre de la ciudadana ALAVA
ESPINOZA LORENA LISETTE, para que no aparezca en el criterio de busqueda en primera
plana como PROCESADA”.

Sin embargo, en virtud del recurso de apelacion interpuesta por el Consejo de la Judicatura,
el tribunal de segunda instancia, mediante sentencia mayoritaria, revoco la sentencia de
primer nivel, declarando sin lugar la accion de Habeas Data, propuesta por la accionante
Lorena Lisette Alava Espinoza, quedando concluido la mencionada accion constitucional de
Habeas Data.

TERCERO.- ARGUMENTOS DEL AMICUS CURIAE

En este punto, procedo a exponer y a justificar los siguientes argumentos que avalan la
peticion inicial de la accionante, esto es en concreto, la aplicacion del derecho al olvido de
los datos personales, sobre el motor de busqueda del SATIJE, por razon de haberse ratificado
la inocencia de la accionante:

3.1.- El articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 92 de la Constitucidn, reconocen el amparo
directo de la accion de Habeas Data, que dentro de las facultades que puede ejercer el titular
del dato personal, se encuentra la de eliminar la informacion personal que conste en un
registro o base de datos.

De igual manera, el articulo 15 de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, regula
de forma mas amplia el derecho de eliminacion, en la que inclusive prevé los casos en que
¢éste proceda, las cuales se transcribe a continuacion:

Art. 15 LOPD.- Derecho de eliminacion.- “E! titular tiene derecho a que el responsable
del tratamiento suprima sus datos personales, cuando:

1) El tratamiento no cumpla con los principios establecidos en la presente ley,

2) El tratamiento no sea necesario o pertinente para el cumplimiento de la finalidad,



3) Los datos personales hayan cumplido con la finalidad para la cual fueron recogidos o
tratados,

4) Haya vencido el plazo de conservacion de los datos personales;

5) El tratamiento afecte derechos fundamentales o libertades individuales,

6) Revoque el consentimiento prestado o sefiale no haberlo otorgado para uno o varios fines
especificos, sin necesidad de que medie justificacion alguna, o,

7) Exista obligacion legal.

El responsable del tratamiento de datos personales implementara métodos y técnicas
orientadas a eliminar, hacer ilegible, o dejar irreconocibles de forma definitiva y segura los
datos personales. Esta obligacion la debera cumplir en el plazo de quince (15) dias de
recibida la solicitud por parte del titular y sera gratuito”.

3.2.- Ahora bien, para efectos practicos, el derecho de eliminacion debe ser presentado
directamente ante el responsable del tratamiento de los datos personales, puesto que es éste
quien responde por el manejo y finalidad que se haya realizado sobre los datos personales
que recopila, y en consecuencia es el encargado de atender las solicitudes de eliminacion de
estas, cuando sea propuesto por los titulares.

Por consiguiente, es pertinente formular la siguiente pregunta: ;Es el Consejo de la
Judicatura el responsable del tratamiento de los datos personales que se ingresan en el
Sistema Informatico de Tramite Judicial?

La respuesta es afirmativa, por cuanto segin el concepto normativo previsto en la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales, el 'responsable del tratamiento es aquella
persona natural o juridica, quien responde por el tratamiento efectuado a los datos personales
y como el Consejo de la Judicatura es el 6rgano que se encarga de la parte administrativa de
la Funcion Judicial, que comprende el ingreso, manejo y coordinacion de los procesos
judiciales, entonces el Consejo de la Judicatura a través de sus Direcciones Provinciales,
son las que directamente intervienen en el tratamiento de los datos personales que se
ingresan en el SATJE.

3.3.- Una vez que se ha dejado en claro que el Consejo de la Judicatura y conjuntamente con
las Direcciones Provinciales dependientes de ésta, son las responsables del tratamiento de los
datos personales que se introducen y se manejan en el SATJE; es pertinente entonces plantear
otra pregunta: /Es factible solicitar la eliminacion de los datos personales que se encuentran
recopilados e ingresados en el SAJTE, que salen reflejados a los procesos judiciales penales,
cuando el titular del dato obtuvo sentencia ratificatoria de inocencia o auto de
sobreseimiento definitivo?

1Art.4L0PD:”Tratamiento:(.‘ua/qufer operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datospersonales, ya sea por procedimientos t
écnicos de cardcter automatizado,parcialmente automatizado o no automatizado, tales como: la recogida, recopilacion,obtencidn, regis
tro, organizacion, estructuracion, conservacion, custodia,adaptacion, modificacion, eliminacion, indexacidn, extraccion, consulta,elabor
acion, utilizacion, posesion, aprovechamiento, distribucidn, cesion,comunicacion o transferencia, o cualquier otra forma de habilitacion
de acceso,cotejo, interconexion, limitacion, supresion, destruccion y, en general, cualquier uso de datos personales.



Para poder responder esta importante pregunta, es necesario aclarar que lo que se pretende
eliminar a través del Derecho de eliminacion, solamente es la supresion de la constancia
de registro de los datos personales en si, pero no de la informacion de caracter publica,
que en el caso que nos interesa, seria el proceso judicial como tal.

Dicho de otra forma, la finalidad del derecho de eliminacion en este caso, es que se elimine
exclusivamente la indexacion de los datos personales en el SATJE, dando como resultado
de que al momento que se estipule los nombres y apellidos o el numero de cédula en el
buscador, ya no aparezcan como resultado de la indexacion, las causas penales mencionadas
en los antecedentes, dejando intacta el registro de dichas causas a través de los nimeros de
juicios pertinentes, que pueden ser consultadas si se estipulan los nimeros de trdmite
respectivos, para de esta manera no afectar el derecho de acceso a la informacion publica.

3.4.- La desindexacion de los datos personales en un motor de busqueda implementada en la
web, se lo conoce en doctrina como el derecho al olvido, que consiste en aquel *derecho que
tiene una persona fisica a exigir que se borren de manera definitiva sus datos personales y
su rastro en la RED -haciéndolo inaccesible en el entorno online-, siempre que se cumplan
unas determinadas circunstancias. (Barahona, 2017).

3.5.- ;Por qué es procedente la eliminacion o desindexacion de los datos personales de la
ciudadana Lorena Lisette Alava Espinoza, en el motor de busqueda del SATJE?

Precisamente por lo previsto en el numeral 5 del articulo 15, de la Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales, debido a que el derecho de eliminacion se puede ejercer cuando el
tratamiento de los datos personales afecte a otros derechos y libertades garantizados en
nuestra Carta Magna.

En el presente caso, al seguir los datos personales de la ciudadana Lorena Lisette Alava
Espinoza, indexados en el motor de busqueda de “DEMANDADO/PROCESADO”, que
consta en el SATIJE, esto afecta de manera directa y grave su derecho a la imagen, consagrado
en el articulo 66, numeral 11 de la Constitucion, por cuanto al estipular su nombre y apellidos,
asi como su numero de cédula, aparecen todavia las causas penales descritas en los
antecedentes, lo que provoca una proyeccion negativa a su persona y hasta ocasiona una
situacion de discriminacion, que dificulta poder conseguir algun trabajo bajo dependencia,
sea en el ambito publico o privado, esto a pesar que la ciudadana en menciéon obtuvo
sentencias ratificatorias de inocencia.

Por lo tanto, se insiste que a través de la desindexacion de los datos personales, se puede
mantener un equilibrio entre la tutela del derecho a la imagen y el derecho de acceso a la
informacién pablica, por lo que la pretension de la ciudadana Lorena Lisette Alava Espinoza,
debid ser ratificada en segunda instancia, dentro del proceso de Habeas Data 09284-2021-
01013.

3.6.- PRONUNCIAMIENTO DE OTROS JUECES QUE HAN APLICADO EL
DERECHO AL OLVIDO, EN CASOS SEMEJANTES.

2 Barahona, V. (2017). DERECHO DIGITAL. PERSPECTIVA INTERDISCIPLINAR. Madrid, Espafia.



A continuacidn se transcribe fragmentos de sentencias dictadas en otros procesos de Habeas
Data, en la cual se han aplicado de forma efectiva el derecho al olvido (derecho de
eliminacion de los datos personales) sobre el motor de busqueda que consta en el SATJE:

e Habeas data NO. 1231-2022-100350

“Es decir, el sobreseimiento opera cuando se agota la investigacion sin que pueda concluirse, acerca de la situacion del
imputado, su responsabilidad por los hechos ocurridos y por no existir la posibilidad razonable de hacer llegar al
proceso nuevos o mejores elementos de prueba. Desde esta perspectiva, el sobreseimiento puede ser conceptualizado
como el pronunciamiento jurisdiccional que impide en forma definitiva una nueva persecucion penal por los mismos
hechos, en consideracion a causales expresamente previstas en la ley en donde no se ha logrado demostrar la
responsabilidad del imputado. Ante un sobreseimiento definitivo ya no cabe hablar tanto de una presuncion de inocencia
a favor del imputado sino que al no haberse podido comprobar la responsabilidad de los hechos al imputado recae sobre
él un estado de inocencia que no puede volver a ser cuestionado por los mismos hechos al haberse constituido en cosa
Jjuzgada, por lo que el sobreseido ha de ser tenido por inocente para todos los efectos por no haberse producido una
sentencia condenatoria. Este estado de inocencia genera al mismo tiempo la necesidad de un tratamiento distinto con
respecto de quienes han resultado culpables dentro de un proceso ya que de lo contrario el estado de inocencia en el que
se encuentra la persona luego de ser dictado el sobreseimiento definitivo se estaria irrespetando, por lo que no procede
mantener la reseria ni el registro dentro de archivos que publiciten de alguna forma los antecedentes por haber sido
desvirtuados los indicios que ocasionaron el procesamiento, el sobreseimiento se funda también en que la persona no
puede ser reprochada de ningun injusto. Es decir, no hay diferencia entre la ilegitimidad de registrar datos en caso de
una detencion erronea y la que se produce en caso de un sobreseimiento cuando se determina que el hecho no ocurrio o
que la persona imputada no lo cometio. Lo mismo sucede en caso de que el hecho no se encuentre adecuado a una figura
penal, si media una causa de justificacion, si la accion penal se ha extinguido o si a pesar de la falta de certeza no existe
la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba que justifiquen la apertura del juicio, ya que ante cualquiera de
estas causales la persona imputada retorna a un estado de inocencia que le impide a las autoridades judiciales y a la
ciudadania en si tratarlo como si hubiera sido declarado culpable. Por lo que mantener la inclusion de estos datos
personales referidos a un ciudadano dentro de un Archivo que es publico, cuando a su favor se ha decretado un
sobreseimiento va en contra de los principios constitucionales de libertad e inocencia, e incluso ocasiona graves
perjuicios en su contra.La accion constitucional de habeas data, protegerd el derecho a la intimidad, la honra, la
integridad psicolégica de la persona, puesto que no toda la informacion relativa a estos tiene el cardcter de publica y
por tanto de divulgable en forma libre. En efecto, existen asuntos relativos a su familia, sus creencias religiosas y
espirituales, su filiacion politica, su orientacion sexual, entre otras, que en caso de ser divulgadas de forma inadecuada e
inoportuna podrian ocasionarle serios perjuicios en la esfera personal.; La accion constitucional de habeas data tiene
lineamientos especificos que deben ser observados por quien ejerce la legitimacion activa de la misma, quien de forma
especial, al redactar su pretension debera estructurar su pedido de conformidad con los parametros establecidos para el
efecto en la Constitucion, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la
Jurisprudencia vinculante. Asimismo la administracion de justicia constitucional sea mas agil y eficaz para el fin que se
persigue, en este caso del accionante es que su pasado judicial, por un acto que la misma justicia le confirmo su estado
de inocencia no continuie expuesta en el Sistema SATJE, si no que sea ocultada debe resolverse. Y siendo que su
Ppretension es que su nombre no aparezca como imputado y o procesado, en el sistema SATJE de la funcion Judicial,
que en definitiva esa es su pretension como en efecto en escrito de fs 56 de esta instancia, pretende se oculte en el
registro dentro de la causa 12312-2016-00222. Es procedente disponer que se oculte esa
informacion. RESOLUCION: En este contexto, cabe sefialar que dentro de las garantias basicas que conforman el
debido proceso, se halla la prevista en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica referente a la seguridad juridica, El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El Art. 49 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: * La accion de habeas data tiene por objeto garantizar
Judicialmente a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas
privadas, en soporte material o electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha
informacion, su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. El Art. Art. 50 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos indica el ambito de proteccion para interponer la accion
de habeas data en los siguientes casos: 1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o
archivos de datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de personas naturales o
Juridicas privadas. 2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que
fueren erroneos o afecten sus derechos. 3. Cuando se da un uso de la informacion personal que viole un derecho
constitucional, sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente. En el caso que nos ocupa




y por el cual se ha planteado la accion de habeas data se puede apreciar que existe vulneracion del derecho, a la
intimidad, a que la informacion que le afecta al ciudadano accionante sefior MOSQUERA PAREJA FRANKLIN
JAVIER, que fuera procesado en la instruccion fiscal 12312-2016-00222, donde fue sobreseido por abstencion fiscal,
sea eliminado o anulado, ya que en este momento son datos erréneos que necesitan ser amparados por los jueces
disponiendo su ocultamiento, hasta tanto el Juez de la causa dispone la eliminacion, por derecho constitucional a la
honra, al buen nombre. Por lo expuesto. ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo FRANKLIN JAVIER MOSQUERA
PAREJA, por ende se dispone. 1. Aceptar la accion CONSTITUCIONAL DE HABEAS DATA presentada por
MOSQUERA PAREJA FRANKLIN JAVIER.2. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente: a). dejar sin efecto
la sentencia expedida por la Jueza a quo. b). Disponer que el sefior director del Consejo de la Judicatura de Los Rios,
proceda luego del tramite correspondiente a ordenar a quien corresponda se oculte del sistema SATJE, el nombre del
sefior MOSQUERA PAREJA FRANKLIN JAVIER. Modificando el estado actual de la causa , 12312-2016-00222,
desde el actual estad “Habilitado” (A) u “Oculto” (H: reserva de Informacion), pues a pesar de que en un momento el
accionante acudio a la direccion del Consejo de la Judicatura, con la intencion de que su nombre no conste en el
sistema publico SATJE, como imputado o procesado, no se le entrego la informacion necesaria, debiéndosele haber
hecho conocer que el ente unicamente, estd facultado para ocultar ese tipo de informacion. ¢)- Que se oficie a la Jueza
0 Juez que conoce la causa 12312-2016-00222, a efectos de que atienda la peticion de eliminacion del sistema SATJE,
en razon de la decision en esa causa fue confirmar el estado de inocencia del accionante, mediante auto de
sobreseimiento. Publiquese, Notifiquese y Ciimplase”. (LO RESALTADO ES ANADIDO).

e HABEAS DATA NO. 09332-2022-13546

QUINTO: ANALISIS Y ARGUMENTACION: En la especie, de la revision del libelo de demanda de garantia
Jurisdiccional, el Tribunal observa que el legitimado activo solicita que en sentencia se disponga la eliminacion u
ocultamiento de la informacion relacionada con sus datos personales en el proceso judicial penal No. 09281-2021-
00223 de tal manera que la informacion no sea visible para el publico en general, desde la pagina web de la funcion
Judicial.

Es necesario sefialar que esta garantia jurisdiccional, lo que busca es proteger los datos que cumplan con una funcion
informativa respecto de las personas y sus bienes, siempre que su comunicacion, interpretacion o tratamiento no afecte
en mayor o menor medida los derechos de aquel a quien se refieren. En virtud de ello, dicha persona tendra derecho a
conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de su informacion personal y el tiempo de vigencia
del archivo o banco de datos. Para el efecto, la persona titular de los datos podra solicitar AL RESPONSABLE el
acceso sin costo a la informacion a fin de conocer su contenido, lo cual, a su vez, le permitira solicitar su actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacion; Para ello, la pretension basica o esencial del habeas data debe estar dirigida,
unicamente a solicitar informacion personal, la cual debera ser recibida o entregada por la persona natural o juridica
publica o privada que la posea, dentro de un plazo razonable, circunstancias que configuran el derecho de acceder a la
informacion personal, evento que se hace efectivo cuando se recibe clara, total y oportunamente todo aquello que se
busca...El accionante solicita que se elimine u oculte sus datos personales dentro del proceso penal referido, en el cual
efectivamente le fue ratificado su estado de inocencia mediante sentencia de fecha 02 de julio del 2021 (fs. 23vta) emitida
por el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes con sede en el canton
Guayaquil, es decir, sus datos que constan en la base de datos del Consejo de la Judicatura devienen del procesamiento
penal del cual formo parte, no se trata de un homonimo, ni tampoco que sus datos estén erroneos o sean imprecisos, por
cuanto corresponde a lo que, en el expediente fisico consta...En la especie, el Tribunal ha comprobado y ello no estd en
discusion que al accionante le fue ratificado su estado de inocencia mediante sentencia de fecha 02 de julio del 2021 (fs.
23vta) emitida por el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes con sede en
el canton Guayaquil. Ante ello, cabe cuestionarse lo que conlleva en lo posterior, mantener sus nombres y apellidos en el
sistema de la funcion judicial (SATJE). Ahora bien, en tal sentido, debemos de preguntarnos hasta qué punto existiria
una vulneracion de derechos a su honor o dignidad si se mantiene esa informacion, sus nombres y apellidos, dentro
del detalle relativo a un proceso penal, en el que si bien es cierto se inicié con él, pero ahora en la actualidad (en el
presente) existe efectivamente una ratificacion de su estado de inocencia. Sobre ese punto, es importante relievar que
los datos del accionante pueden estar un momento determinado publicados en el sistema SATJE, pero eso si en los
casos en los que resulta ciertas las acciones judiciales contenidas ahi y como tal forman parte de la informacidn que el
Consejo de la Judicatura publica, no asi, en el caso de la persona a quien se le ha ratificado su estado de inocencia, no
ldgico, ni coherente mantener su nombre en ese sistema. Por lo tanto, si habria motivos sustentados en los antecedentes
expuestos, para que el accionante solicite que se tutele su derecho, al exigir que no contintie publicado su nombre en el
sistema SATJE. SEXTO: En razon de estas consideraciones y en calidad de jueces constitucionales, esta Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA resuelve ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por el accionante y consecuentemente




declarar con lugar la demanda, disponiendo que el Consejo de la Judicatura, a través del darea respectiva actualice esa
informacidn, de manera que, a partir de ahora no aparezca en el sistema SATJE, los nombres y apellidos del accionante,
en relacion a la causa No 09281-2021-0223”. (LO ANADIDO ME PERTENECE).

e HABEAS DATA 07571-2022-01019

“Es tan clara la vulneracioén del derecho a la igualdad y no discriminacion, del derecho a la honra, al buen nombre, no
cuando el SATJE es alimentado por la instauracion de la investigacion previa, porque esa alimentacion de datos se debe
a la publicidad de los procesos que trata el Codigo Organico de la Funcion Judicial, sino cuando no se atiende el legal y
legitimo pedido del accionante de proteger sus datos mediante su eliminacion del SATJE, en vista de que la Fiscalia al no

encontrar elementos suficientes para formular cargos, solicito el archivo, porque tiene derecho a ésta proteccion de
acuerdo con el 66 numerales 18 y 19 de la Norma Suprema, que dispone: Se reconoce y garantizara a las personas:
(...) “... 18. El derecho al honor y al buen nombre. La ley protegerd la imagen y la voz de la persona.; y, 19. El derecho

a la proteccion de datos de cardcter personal, que incluye el acceso y la DECISION sobre informacion y datos de este
cardcter, asi como su correspondiente PROTECCION...”, por lo que nos preguntamos ;cémo esta decision de proteger
sus datos puede perjudicar el derecho de la ciudadania de acceder a informacion publica de interés general previsto en

el Art. 18 de la Constitucion de la Republica? La respuesta es logica: La pretension del legitimado activo de proteger

sus datos no perjudica ese derecho ciudadano de acceso a informacion de interés general porque el accionante no ha
solicitado que se elimine del SATJE el proceso electronico, ni esta solicitando que no se permita el acceso al expediente
fisico, y si, si es verdad que la ciudadania tiene derecho de acceder a informacion de interés general, pero ésta
informacion debe ser actual porque puede intercambiarla, producirla y difundirla, y, en ese ejercicio de intercambio,
produccion y difusion se puede provocar discriminacion y estigmatizacion en contra de la accionante cuya inocencia ha

sido ratificada.
El Consejo de la Judicatura en el oficio-DP07-2022-0348-of, de fecha martes 26 de abril de 2022, en el cuarto inciso, en
su parte pertinente seniala: “... El sistema Automatico de tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE) .../... todas las

actuaciones que se realizan en un proceso judicial, se reflejan en el mismo de conformidad con el principio de publicidad
de los procesos, consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 168, numeral 5; el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, articulo 13; y, el Codigo Organico Integral Penal en el articulo 5, numeral 16.”; En el
inciso quinto del sefialado oficio indica: “...A su vez se debe considerar que el SATJE no es susceptible de ninguin tipo de
eliminacion de informacion o modificacion de los datos que consta en la herramienta informatica, salvo la existencia de
una disposicion judicial que ordene le ocultamiento o eliminacion....”’; Es decir no se opone a la pretension del
legitimado activo a través de sus comunicaciones, entonces: ;Quién puede ordenar la actualizacion, ocultar o eliminar
los datos del accionante para que no se mantenga en desigualdad de derechos respecto a otros ciudadanos y no sea
discriminado por su condicion de ex investigado?, ;Quién puede terminar con el peregrinar y la angustia del accionante
para encontrar justicia? Nosotros, los jueces constitucionales, garantes de los derechos fundamentales y esta accion de
habeas data, de acuerdo con el Art. 92 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 49 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es la accion constitucional idonea para atender la
decision legitima y procedente del legitimado activo de proteger sus datos mediante la ocultacion del SATJE, por no
haber sido quebrantado su presuncion de inocencia misma que no estuvo en riesgo, puesto que no fue procesado, y
porque con esta ocultacion: 1. No se atenta el derecho de la ciudadania de acceso a la informacion publica, porque esta
informacion tiene que ser, al menos, actual; 2. No se atenta lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley de Datos Publicos, que
prescribe que “(...) No proceden los derechos de rectificacion, actualizacion, eliminacion, oposicion, anulacion y
portabilidad, en los siguientes casos: (...) 3) Cuando los datos son necesarios para el cumplimiento de una orden
Jjudicial, resolucion o mandato motivado de autoridad publica competente; (...)” porque en el caso sub judice el
ocultamiento de sus datos no son necesarios para el cumplimiento de una orden judicial; 3. En definitiva, porque no
atender la peticion del legitimado activo fomenta la discriminacion prohibida en el Art. 11.2 de la Constitucion de la
Republica y la estigmatizacion como ex investigado en un juicio penal en el que la Fiscalia es quien dirige la
investigacion pre-procesal y procesal penal e interviene hasta la finalizacion del proceso, en el presente caso no encontro
los elementos de conviccion necesarios para la imputacion del legitimado activo ni para iniciar el proceso penal, ademas
recordando que la investigacion pre-procesal se mantendran en reserva por asi disponerlo el COIP en el art. 584. En
este punto y para la reflexion, debemos anotar que aun cuando una persona haya sido encontrada responsable y haya
cumplido su pena, tiene derecho a su rehabilitacion e insercion social, lo que no es del caso, pero se lo anota para
comprender la gravedad del dafio, ya que si una persona hallada responsable penalmente tiene derecho a la
rehabilitacion e insercion social, mds aun el accionante tiene derecho de que se reviertan las cosas al estado anterior a
la instauracion del juicio en el que se ratifico su inocencia, porque tiene derecho de continuar con su vida digna y con
el buen vivir tan fomentado en nuestra carta fundamental, sin prejuicios, sin discriminacion y sin estigmatismos;
Porque ha operado en esta accion su procedencia, en vista que su objeto, de acuerdo con el mencionado Art. 49, es
garantizar judicialmente a toda persona su derecho de actualizar el registro publico donde estan sus datos personales,
mediante la eliminacion, y que en el presente caso procede por haberse ratificado la inocencia de la accionante, siendo
por tanto legal y justa su decision de proteger sus datos personales en ejercicio de su derecho consagrado en el Art.




66.19 de la Constitucién de la Repiiblica. RESOLUCION: En este contexto, cabe sefialar que dentro de las garantias
basicas que conforman el debido proceso, se halla la prevista en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica referente a
la seguridad juridica, este derecho se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El Art. 49 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: * La accion de habeas data tiene por objeto garantizar
Judicialmente a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas
privadas, en soporte material o electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha
informacion, su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. El Art. Art. 50 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos indica el ambito de proteccion para interponer la accion
de habeas data en los siguientes casos: 1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o
archivos de datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de personas naturales o
Juridicas privadas. 2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que
fueren erroneos o afecten sus derechos. 3. Cuando se da un uso de la informacion personal que viole un derecho
constitucional, sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente. Por lo establecido en los
Arts. 75, 76 numeral 7 literales a), c), d), h) y k), y Art. 82 de la Constitucion este Tribunal Pluripersonal integrante de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, por
unanimidad, en ejercicio de la jurisdiccion constitucional, de acuerdo con el Art. 92 de la Constitucion de la Republica y
Art. 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, Resuelve ACEPTAR el recurso de apelacion propuesto por el legitimado activo, por ende se revoca la
sentencia venida en grado en todas sus partes, en consecuencia se declara con lugar la demanda de Habeas Data
propuesto por el ciudadano LUIS ANGEL VARGAS COLLAGUAZO, Como medidas de reparacion integral se dispone
que la sefiora directora del Consejo de la Judicatura de El Oro, proceda luego del tramite correspondiente a ordenar a
quien corresponda se oculte del sistema SATJE, el nombre del sefior LUIS ANGEL VARGAS COLLAGUAZO,
modificando el estado actual de la causa No. 07258202000230G, desde el actual estad “Habilitado” (4) u “Oculto” (H:
reserva de Informacion), esto en el domicilio web del Consejo de la Judicatura, especificamente del link
http://consultas funcionjudicial. gob.ec/informacionjudicial/public/informacion.jsf” (LO ANADIDO ME PERTENECE).

CUARTO.- PETICION FINAL.

En virtud de lo expuesto en este memorial, en mi calidad de amicus curiae, se solicita a los
jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, que a través de la correspondiente
jurisprudencia vinculante, reconozca la aplicacion directa e inmediata del derecho al olvido,
estableciendo las reglas claras y precisas para la procedencia de la desindexacion de los datos
personales, en el motor de busqueda del SATIJE, especialmente en los casos en que el titular
de los datos personales haya sido procesado penalmente, y haya obtenido auto de
sobreseimiento a su favor, o en su defecto sentencia ratificatoria de inocencia.

QUINTO.- NOTIFICACIONES.

Senalo como correo electronico la siguiente direccion: mgs.xaviercuadros@gmail.com

Adjunto como documento anexo, copia de mi credencial de abogado.

Solicito de forma respetuosa se sirva en considerarme como Amicus Curiae y en especial los
argumentos esgrimidos y justificados en este memorial.
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