CORTE
CON STITUCIONAL Auto de desistimiento 617-22-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023.
VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso 09304-2007-0960, en sentencia de 27 de diciembre de 2010, ¢l juez
del Juzgado Cuarto de lo Civil de Guayaquil acept6é la demanda de enriquecimiento
injusto,’ ademas del pago de dafios y perjuicios, presentada por el Banco Amazonas S.A.
(“Bance Amazonas™) en contra del Banco Central del Ecuador (“BCE”).2 En contra de
esta decision, tanto el Banco Amazonas como el BCE y la Procuraduria General del Estado
interpusieron recursos de apelacion.

2. El 24 de abril de 2013, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas® negé el recurso interpuesto por
el Banco Amazonas y acepto el interpuesto por el BCE y la Procuraduria General del
Estado; por lo tanto, resolvio revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia y
declar6 sin lugar la demanda.* En contra de esta decision, el Banco Amazonas interpuso
recursos de aclaracion y ampliacién, los cuales fueron negados en auto de 4 de marzo de
2016.

3. En contra de la sentencia de apelacion, el Banco Amazonas interpuso recurso de casacion.
El 15 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia decidio no casar la sentencia de apelacion.’ En auto de 1 de junio de 2017 se
nego el recurso de ampliacion presentado por el Banco Amazonas.

! Banco Amazonas present6 una demanda de accion civil en contra del BCE, en virtud que se habria dado una
indebida aplicacion de la tasa de cambio de sucres a dolares en el avaliio de bienes entregados como dacion en
pago. En ese sentido, su pretension fue la devolucion del valor que habria pagado en exceso, mas los intereses
legales, asi como dafios y perjuicios.

2 En consecuencia, se dispuso que el BCE devuelva al Banco Amazonas el valor de USD 8 650 690,87, mas
intereses, a partir del 20 de octubre del afio 2000; asimismo, “en razén de la accion de dafio, el valor de cuatro
millones de d6lares (USD 4 000 000), pagaderos sin interés alguno [...] [también] los gastos procesales al tenor
de lo dispuesto en el articulo 936 del Cédigo Adjetivo Civil”; ademas, se determiné el pago de USD 250 000,
por concepto de honorarios de los abogados patrocinadores de la parte actora.

? El proceso fue identificado con el niimero 09112-2011-0111

* El Banco Amazonas presentd una demanda de recusacion en contra de los jueces y jueza que conformaron el
tribunal de apelacion. En resoluciéon de 19 de febrero de 2014, la Primera Sala Civil nego6 la recusacion. En
contra de esta decision, el Banco Amazonas solicito la revocatoria, misma que fue negada en auto de 3 de agosto
de 2014. El proceso fue signado con el nimero 111-11-A-2013.

5 El proceso en fase de casacidn fue signado con el nimero 367-16.
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4. El 3 de julio de 2017, ¢l Banco Amazonas present6 una demanda de accién extraordinaria
de proteccion en contra de las sentencias de apelacion y de casacién. El caso fue
identificado con el nimero 1826-17-EP.

3. En la sentencia 214-18-SEP-CC, correspondiente al caso 1826-17-EP, la Corte
Constitucional declar¢ la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del Banco Amazonas y, como medida de reparacion, dispuso dejar sin efecto
la sentencia de casacion de 15 de mayo de 2017 y que, efectuado un nuevo sorteo, la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso.

6. En tal virtud, dentro del proceso 17711-2016-0367, el 25 de enero de 2022, un nuevo
tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) emitié sentencia en la que declaré la procedencia parcial del recurso
interpuesto y casé la sentencia de apelacién. En consecuencia, revocd la sentencia de
apelacion y ratificé parcialmente la sentencia de primera instancia declarando con lugar
la demanda presentada.® En contra de esta sentencia, el BCE interpuso recurso de
aclaracion, mismo que fue negado en auto de 8 de febrero de 2022.

7. El 9 de marzo de 2022, el BCE (“entidad accionada™) presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la nueva sentencia de casacion (“sentencia
impugnada”).

8. En virtud del sorteo realizado el 22 de marzo de 2022, correspondié la sustanciacion de
esta causa al juez constitucional Ali Lozada Prado. El 8 de julio de 2022, la
correspondiente Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la accién
y dispuso a la judicatura accionada remitir un informe de descargo sobre los argumentos
en los que se fundamenta la demanda de la presente accién extraordinaria de proteccién.’

9. Mediante escrito de 31 de agosto de 2023, Washington Anibal Amaya Ramos, en calidad
de procurador judicial del BCE, expreso lo siguiente: “sefior juez, al amparo de lo prescrito
en el articulo 15 numeral 1 de la Ley Organica Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional desisto de la presente accion extraordinaria de proteccion”.

® En sentencia, la Sala revoco lo concerniente a la condena del pago de gastos y costas procesales, sin costas ni
honorarios profesionales que deba cancelar a la parte demandada.

7 El auto de admision sefial6 lo siguiente “este Tribunal estima que la relevancia de la presente accion esta dada
porque de verificarse las acusaciones de la entidad accionante, estas podrian constituir una inobservancia de los
precedentes jurisprudenciales sentados por esta Corte Constitucional en relacion con la incompetencia de los
jueces ordinarios para conocer una causa frente a la existencia de una clausula arbitral”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
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10. En providencia de 14 de septiembre de 2023, el juez sustanciador avocd conocimiento y
requirio que la entidad accionante (1) amplie el sefialamiento de las razones por las que
formula su desistimiento de la presente causa; y, (ii) concurra ante la Corte Constitucional
el dia viernes 22 de septiembre de 2023 a las 10:30 a.m., a fin de que se lleve a cabo el
reconocimiento de firma y ribrica constante en la peticién de 31 de agosto de 2023 o
presente un escrito al que acompaiie el reconocimiento notarial de su firma y rubrica del
escrito de desistimiento.

11. En escritos de 19 de septiembre de 2023, el BCE sefialo

a la actualidad el proceso judicial No. 17711-2016-0367 se encuentra archivado, motivo por
el cual una sentencia emitida en el presente caso no tendria, hoy en dia, un efecto 1til. Por
ello en un acto de lealtad procesal, BCE, ha tomado la decision de desistir de la presente
causa.

12. EI 25 de septiembre de 2023, se sent6 razén de la diligencia de reconocimiento de firma
y ribrica del pedido de desistimiento (hojas 47 y 48 del expediente constitucional), llevada
a cabo de forma presencial en la fecha sefialada en el parrafo 10 supra.

2. Fundamentos

13. En el escrito de desistimiento presentado ante esta Corte consta que la entidad accionante
presenta su “desist[imiento] de la presente accion extraordinaria de proteccion”.

14. Tanto en el escrito en el que amplia las razones de su desistimiento como en la diligencia
de reconocimiento de firma y ribrica llevada a cabo el 22 de septiembre de 2023, el
procurador judicial de la entidad accionante manifesto su intencion de desistir de la accion
de forma libre y voluntaria. Explico que el proceso se encuentra archivado y que la
emision de una futura sentencia constitucional no tendria un efecto 0til, por lo que como
“acto de lealtad procesal™ desiste.

3. Analisis
15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre acciones
extraordinarias de proteccion, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de

la Republica.

16. De acuerdo al numeral primero e inciso final del numeral segundo del articulo 15 de la
LOGICC, “[l]a persona afectada podra desistir de la accidon en cualquier momento por

Quito = Tamayo E10
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razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o juez. [...] En ningun caso
la jueza o juez aceptara el desistimiento [...] que implique afectacion a derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos™.

17. En la causa 09304-2007-0960, de la revisiéon Sistema Informatico de Tramite
Judicial SATJE, esta Corte observa que el 29 de agosto de 2023, Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Guayaquil emiti6 un auto de archivo en el que se declard extinguida
la obligacion y decide archivar el proceso. Asi, sefialo lo siguiente:

la parte actora no ha solicitado desistimiento de la accién de conformidad con el articulo 374
del Codigo de Procedimiento Civil, sino que ha informado a ésta Autoridad que el litigio ha
terminado por acuerdo extrajudicial de solucion o pago de la obligacion, por lo que, de
conformidad con el fallo publicado en la Gaceta Judicial. Afio LXXXVII. Serie XIV. No. 13.
Pag. 3016. (Quito, 6 de octubre de 1986), no requiere reconocimiento de firma, por lo que el
Juez debe declarar extinguida la obligacion y archivar el juicio en concordancia con el articulo
1583 numeral 2 del Codigo Civil, declarando extinguida la obligacion y por tanto el archivo
del proceso por solucién o pago, lo que asi se realiza. La actuaria del despacho proceda a
devolver los documentos originales aparejados al proceso, hecho lo cual se ordena el archivo
del proceso por agotado todo tramite.

18. En la presente causa, de lo sefialado por la entidad accionante en los escritos presentados
el 19 de septiembre de 2023, de la diligencia realizada y de la revision Sistema Informatico
de Tramite Judicial SATJE, se desprende que el desistimiento se basa en un acuerdo al
que han llegado las partes procesales del proceso de origen —como consecuencia del
acuerdo, el proceso judicial actualmente se encuentra archivado y la obligacion
extinguida—. Subsiguientemente, de los antecedentes del caso, no se advierte que el
desistimiento haya obedecido a un acuerdo manifiestamente injusto o que vulnere
derechos irrenunciables.

19. En consecuencia, el desistimiento es procedente en consideracion de lo prescrito en el
articulo 15 de la LOGJCC (ver parrafo 16 supra).

4. Decision

20. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar el desistimiento presentado por el Banco Central del Ecuador dentro de
la accion extraordinaria de proteccion 617-22-EP.

Quito
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2. Archivese y notifiquese.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE  Fimado digraime

LOZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz. Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023 .- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

TFE E Tirmsde elscerfaloanente por
BRI CYNTHIA PAULINA
Soapk: SALTOS CISNEROS

Quito: lose Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. {(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso




SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -

Washington Anibal Amaya Ramos, en mi calidad de Procurador Judicial del Banco Central
del Ecuador (BCE) conforme obra de autos, dentro de la accion extraordinaria de proteccion
No. 617-22-EP, ante ustedes me dirijo y expongo lo siguiente:

I. Antecedente

Ti Mediante auto de sustanciacion de fecha 14 de septiembre de 2023, el juez constitucional
sustanciador de ia presenie causa, en su parte periinente, dispuso:

9.1. Requerir que el Banco Central del Ecuador amplie el sefialamiento de las razones
por las que formula su desistimiento en la presente causa. Para el efecto se concede el
término de tres dias de notificada la presente providencia.

2. En cumplimiento de lo ordenado por su autoridad se procede a explicar las razones detras
del desistimiento.

II. Fundamento del desistimiento

3. Sefior juez, como es de su conocimiento, la presente accién extraordinaria de protecciéon
se planted contra la sentencia emitida el 25 de enero de 2023 por la Sala Especializada de Lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia' emitida dentro del proceso 17711-2016-0367.

4. Al respecto es importante poner en su conocimiento que el proceso judicial No. 17711-
2016-0367 -cuya numeraciéon original fue 09304-2007-0960- se origind en una demanda
propuesta por Banco Amazonas en contra del BCE en diciembre de 2007.

5. A la actualidad el proceso judicial No. 17711-2016-0367 se encuentra archivado, motivo
por el cual una sentencia emitida en el presente casoc no tendria, hoy en dia, un efecto Gtil.

6. Por ello en un acto de lealtad procesal, BCE, ha tomado la decision de desistir de la
presente causa.

. Desistimiento

7. En virtud de lo expuesto solicito que se acoja el desistimiento propuesto el 31 de agosto
de 2023 por el BCE.

8. El procurador judicial del BCE acudira al reconocimiento de firma y rbrica convocado por
su autoridad para el dia miércoles 20 de septiembre a las 16h30

' Tribunal conformado por los doctores: Himmler Roberio Guzman Castafieda, Wilman Gabriel Teran Carrillo y David
Jacho Chicaiza



IV.  Notificaciones y firma

Notificaciones que me correspondan las recibiré en los casilleros electronicos:

patrocinioinstitucional@bce.ec, evivanco@bce.ec, imcabrera@bce.ec y cchaparro@bce.ec

Firmo como abogado debidamente autorizado

XAVIER g s
HERNANDO PALACIOS ABAD

Fecha: 2023.09.19
PALACIOS ABA D 16:37:12 -05'00'

Xavier Palacios Abad
ABOGADO Mat: 17-2017-768
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ACTA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y RUBRICA
DEL PEDIDO DE DESISTIMIENTO

CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M, 22 de septiembre de 2023; a las 10h10.- En
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 14 de septiembre de 2023 y, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el despacho del Juez constitucional, doctor Al
Lozada Prado, ponente de la causa 617-22-EP y en presencia de la abogada Ana Paula Flores
Larrea, actuaria del despacho, comparece el sefior Washington Anibal Amaya Ramos. con
cédula de ciudadania 1712727682, en calidad de procurador judicial del Banco Central del
Ecuador —conforme consta la procuracién judicial en las hojas 24 a la 31 del expediente
constitucional-, con el objetivo de reconocer su firma y rubrica constante en el escrito de
DESISTIMIENTO presentado el 31 de agosto de 2023, de la demanda de accién
extraordinaria de proteccion iniciada por el Banco Central del Ecuador en contra de la sentencia
dictada el 25 de enero del 2022, por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del Juicio ordinario 17711-2016-0367 seguido por el Banco
Amazonas S.A. en contra del Banco Central del Ecuador. Una vez advertido el compareciente
de las consecuencias juridicas del desistimiento. declara que la firma electronica del referido
escrito son las que utiliza en sus actos publicos y privados, por lo que la reconoce como suya,
firmando para constancia al pie de la presente la actuaria del despacho, quien da fe de la
mencionada diligencia. Leida que fue la presente acta al compareciente, se ratifica en todo su
contenido, suscribiendo la misma.

T il

e B v o _—
ington Anibal Amaya 2
Procurador judicial del Banco Central del Ecuador
_CL 1712727682

Lo Certifico. - Quito D.M., 22 de septiembre de 2023, a las 10h30.- 4
f'dff’}'u"
o

Ana Paula Flores Larrea
Actuaria
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