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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
SENORA JUEZA DE SUSTANCIACION DEL CASO 2301-19-EP
DRA. TERESA NUQUEZ MARTINEZ

AB. FRANCISCO REYES GARCIA, por mis propios y personales derechos dentro
de la accién extraordinaria de proteccion que tengo presentada en contra de la
sentencia dictada dentro de la Accion de Proteccion No. 09332-2018-10437.
seguida ante la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ante usted con el debido
respeto comparezco para expresar y solicitar lo que sigue:

ANTECEDENTES:

1.- Conforme lo establece el Art. 440 de la Constitucion de la Republica, “Las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”, en esta linea con fecha 7 de Septiembre del

presente afo 2020 se public6 en el Registro Oficial No. 77, Edicion

Constitucicnal, la sentencia dentrc de la consulta de norma 003-CN-19/20, en !

referida sentencia se establecié en los numerales 9 y 10 de la parte resolutiva, la
retroactividad en cuanto a la constitucionalidad condicionada del Art. 109.7 del
Caddigo Organico de la Funcion Judicial en los siguientes términos:

“S. Los pronunciamientos de ia Corte estabiecidos en ios
numerales 1 y 2 tendran efectos generales sélo hacia futuro, a
partir de la fecha de publicacion de esta sentencia, exceptuando

exclusivamente los efectos retroactivos expresamente
establecidos en Ia presente decision.

10. La presente sentencia tendra efectos retroactivos
exclusivamente en los casos de presentacion, anterior a la fecha
de publicacion de la presente sentencia, de una accién de
proteccion u otra garantia constitucional o de una accién
contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor
publico destituido por el CJ en aplicacion del articulo 109
numeral 7 dei COFJ, siit Gue previa a esta decision administiativa
se haya realizado una declaracion jurisdiccional del supuesto
dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable.” %
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2.- A mas de esto, también se expuiso dei ordenamiento juridico, esto es, dei
COFJ, la posibilidad que el Consejo de la Judicatura pueda iniciar sumarios
administrativos de ‘oficio”, por ser atentatorio y lesivo al principio de
independencia judicial y que también se subsume en los efectos retroactivos
previstos en la sentencia 03-CN-19/20.

3.- Con fecha siete de Noviembre del 2019 me fue notificado el auto de admision
de la accion extraordinaria de proteccién que tengo presentada Yy que se

encuentra signada con el N. 2301-19-EP., por lo que mi caso se encuentra en lo
previsto en la sentencia de la consulta de norma 003-19- CN/20

4.- En la referida accién extraordinaria de proteccion alegué que varios de mis
derechos constitucionales fueron vulnerados por parte del Consejo de la
Judicatura al destituirme como Juez Tercero del Trabajo del Guayas, asi como,
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segundo nivel, que en vez de tutelar en forma efectiva y directa mis derechos y
garantias mas bien las agravaron por medio de las sentencias que expidieron.

S.- EN FORMA RESUMIDA LOS DERECHOS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES VULNERADOS FUERON:

6.- Al debido proceso, en el derecho a la defensa, puesto que no se me notificd
el informe motivado del Director Provincial del Consejo de la Judicatura y no
pude oponerme o contradecirlo en igualdad de condiciones.

7.- No se acaté el antecedente jurisprudencial contenido en la sentencia
constitucional No. 234-18-SEP-CC, que establece la obligatoriedad de notificar el
“‘informe motivado” que se genera en un sumario administrativo previo a ser
resuelto por el Consejo de la Judicatura.

8.- Falta de motivacion e incompetencia del Consejo de la judicatura para imponer
la sancion de destitucion basado en el Art. 109 No. 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, al no EXISTIR PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL PREVIO QUE
ESTABLEZCA LA SUPUESTA MANIFIESTA NEGLIGENCIA, en la sustanciacion
del proceso judicial que generd mi inconstitucional destitucion del cargo de Juez,
mas bien bajo recurso de apelacion fue acogida en su totalidad Ia sentencia y no
existio calificacion de la conducta del juez.

9.- Falta de motivacion y vulneracion a la tutela judicial efectiva en las
resoluciones de garantias jurisdiccionales, al no haber un pronunciamiento, pese
a que estaban hechos los cargos de las referidas vulneraciones en la demanda de
accion de proteccion, sobre la incongruente resolucion de destituciéon del
Consejo de la Judicatura, en cuanto se abrié y se me siguid el sumario
agministrative por una Supuesta falta tipificada como grave, sancionada con
suspension de labores; y, se sancioné como si se tratara de una falta tipificada
como gravisima sancionada con destitucion, la cual no era parte de Ia tipificacion
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del sumario administrativo, Inciuso en vioiacion a ios principios de

proporcionalidad y favorabilidad.

10.- Violacidon a la seguridad juridica, en cuanto a que la supuesta falta
disciplinaria se encontraba prescrita.

11.- Es importante dejar consignado que a la fecha de presentacion de la accion
extraordinaria de proteccion no mantengo acciéon o pretension en el ambito
contencioso administrativo, puesto que con fecha 25 de Julio del 2019, me fue
negado el recurso de casacion que interpuse para reclamar derechos subjetivos
del suscrito y conforme lo dispuesto en sentencia constitucional No. 758-15-EP/20
“La solucion de una controversia en el ambito administrativo no reemplaza el
pronunciamiento del Juez Constitucional” que debe verificar la violacion de
derechos constitucionales, también es importante sefialar que esta causa demoré

- - e
mao fallalalal laal
casi cince anos en ser resuelta, atentande en forma grave a la tutela judicial

efectiva, a mi proyecto de vida y al de mi familia, adjunto notificacion del 9 de
septiembre del 2019.

CONCLUSION Y SOLICITUD

Por todo lo expuesto solicito a usted como Jueza ponente y por su intermedio al
Pleno de la Corte Constitucional, la aplicacién de los efectos retroactivos de la
sentencia 03-CN-19/20 a mi caso signado con el No. 2301-19-EP., disponiendo
mediante resolucion la reparacién integral en la que se incluya: el reintegro a mi
trabajo de juez, ias discuipas pubiicas que merece cuaiquier ser humano, ia
reparacion econémica y la sancién a los jueces jurisdiccionales por no amparar
los derechos constitucionales vulnerados a través de la tutela judicial efectiva.

En consecuencia de lo solicitado dejo sin efecto lo peticionado en mis escritos que
anteceden de fecha 17 de Julio 2020 y 3 de agosto 2020.

Notificaciones seguiré recibiendo en el correo electronico
abogadosgye@hotmail.com

AB. FRANCISCO JOSE REYES GARCIA
Foro: 09-1985-152
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