SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Causa: 0058-11-IN y Acumulados

Nosotras, Maria Isabel Merizalde Carrillo y Sthepany Galarza, con relacién a la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, interpuesta en contra de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion
de los Ingresos del Estado, causa signada con el No. 0058-11-IN y Acumulados, ante Ustedes
comparecemos y decimos:

ANTECEDENTE

1. Con fecha 27 de abril del 2012, fue presentada la accién de inconstitucionalidad ante la
Corte Constitucional para su analisis y posterior admisidn, causa que fue signada con el No.
0024-12-IN, la cual posteriormente junto con otras fue acumulada dentro de la causa
0058-11-IN, desde la presentacidon admisidn y oficio de acumulacién, han transcurrido mas
de nueve afios en los cuales el competente no ha emitido su dictamen ejerciendo el
control de constitucionalidad correspondiente.

El Ejecutivo y su intencidon de que una reforma tributaria sea aprobada inconstitucionalmente
por el “ministerio de la Ley

Como vendrd a su conocimiento, sefiores jueces, esta acciéon de inconstitucionalidad se
fundamenta en la inconstitucionalidad de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los
Ingresos del Estado su reformatorias y derogatorias, que han sido aprobadas transgrediendo los
principios y fines sustanciales de las formas del procedimiento en que se debe aprobar normas
producidas por la autoridad publica generadora de impuestos; y evitar asi que se repita la “practica
politica” de creacion y modificacion del régimen tributario por la via de Decreto Ley.

La intencién ahora, diez afios después, es aprobar la denominada Ley Orgdnica de Creacion de
Oportunidades, Desarrollo Econdmico y Sostenibilidad Fiscal bajo la figura de Decreto Ley. Norma
que entre otras disposiciones contempla la creacién de impuestos patrimoniales temporales.
Obviando el procedimiento especifico previsto en el articulo 301 de la Constitucién del Ecuador:

“Art. 301.- Sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podrd establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Solo
por acto normativo de drgano competente se podrdn establecer, modificar, exonerar y
extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se creardn y regulardn
de acuerdo con la ley.”

Esta situacion asi ha sido reconocida por Alexandra Vela, Ministra de Gobierno, en el articulo del
diario El Comercio, de 6 de octubre de 2021, que cito a continuacion:



El Ministerio de la Ley, una salida para el Gobierno
Jorge Gonzalez (1)

Para el Gobierno es clave que el proyecto de Ley Creando Oportunidades esté vigente hasta
finales de diciembre del 2021. La no aprobacién no es una alternativa para la administracién
de Guillermo Lasso y una opcidn, para su efectivizacidn, es que rija a través del Ministerio de
la Ley.

La ministra Alexandra Vela adelanté que “muchos constitucionalistas” han indicado que
habria un exceso en la atribucion del Consejo de Administracion Legislativa (CAL) al
devolver al Ejecutivo el proyecto al considerar que no hubo unidad de materia. Explicé que
ha habido sentencias favorables de la Corte Constitucional (CC) en casos similares.

¢Podria entonces entrar la Ley por ese Ministerio?

“Esa podria ser una de las consecuencias, (...) podria ser una opcién dependiendo de cémo
se maneje el tema, pero creo que en este tema hay que hacer un balance estrictamente
juridico, el manejo politico y buen entendimiento entre ambas funciones del Estado”, dijo
Vela en el programa Politicamente Correcto, de Ecuavisa.

Sin embargo, expertos constitucionales difieren con esa posibilidad y detallan que existen
otros dos escenarios para el Gobierno, en el que se descartaria la consulta popular.

André Benavides asegurd que no seria posible aplicar la vigencia del proyecto, a través del
Ministerio de la Ley, porque no fue calificado por el CAL y no se cumplié el plazo de 30 dias
gue tenia para ser tratado desde que fue presentado. “Se interrumpieron los plazos, por lo
gue no aplica, si se intentara hacer eso, seria un antecedente nefasto”.

Para Ismael Quintana la propuesta seria “juridicamente inviable”. No obstante, detallé que se
podria lograr si se prueba la “facultad dudosa” del CAL para devolver un proyecto con
sefialamiento de que adolece de vicios de constitucionalidad.

¢Qué opciones tiene? Tanto Benavides como Quintana coinciden en que se abren dos
escenarios fuertes. El primero es que el Gobierno decida partir el proyecto en dos temas: lo
tributario y lo laboral. Lo tributario podria ser enviado con caracter urgente y el segundo de
forma ordinaria.



El segundo escenario es que se envie primero la parte tributaria como caracter de urgente y
en los 30 dias posteriores se envie lo laboral, de similar forma. Asi, en 60 dias estarian
resueltos ambos proyectos.

Sin embargo, Vela anuncid que esta posibilidad significa “perder muchisimo tiempo” para
la demanda de los ciudadanos por tener un empleo.

“Eso implicaria procesos que puedan durar un afio, afio y medio, hasta que se obtuviera el
resultado final y eso no permitiria atender la urgencia que tienen los ecuatorianos”.

Benavides agregd que una tercera opcién es que Lasso envie dos proyectos con caracter
econdmico urgentes.

Recordd que el articulo 140 de la Constitucidon establece que “mientras se discuta un
proyecto calificado de urgente, la Presidenta o Presidente de la Republica no podra enviar
otro, salvo que se haya decretado el estado de excepcidn”.

Y afadio que el articulo 140 da la opcidn que se puede aplicar dos proyectos de Ley urgentes
en materia econdmica siempre que exista un estado de excepcion: “Y actualmente vivimos
un estado de excepcidn carcelario”.

Para Quintana esa opcién es mds compleja porque, a pesar de que se estipula aquello,
podria generar rechazo porque no habria conexién entre un estado de excepcidn carcelario
con temas econdmicos. “Se podria decir: équé relacidn va a tener una crisis de cdrceles con
la falta de empleo?”.

En la Asamblea Nacional hay diversas posturas. El legislador de Pachakutik, Darwin Pereira,
se mostré preocupado por “el silencio del Gobierno”. “Ya tenia que haber tenido una
alternativa respecto a lo que va a hacer en caso de que el CAL lo devuelva. Yo sugiero que se
divida el proyecto en dos”.



Anadid que estd consciente de que el Ejecutivo puede hacer una consulta a la Corte
Constitucional (CC) respecto a la actuacion del CAL al devolver el proyecto. Y si es favorable
para el Ejecutivo, luego de 30 dias pueda ser oficializado por el Ministerio de la Ley.

El analista Simén Pachano sostiene que la consulta a la CC también le permitiria al Gobierno
enviar nuevamente su proyecto a la Asamblea, donde el CAL ya no podria argumentar vicios
de inconstitucionalidad.

Guido Chiriboga, asambleista y coordinador de la bancada oficialista, recordd que el
“Gobierno tomara las medidas legales y democraticas” necesarias. Y afirmd que no se
descarta una consulta popular.

Sin embargo, para Benavides y Quintana esa ya no es una opcion porque no alcanzarian los
plazos. Por ejemplo, el tema de tributos e impuestos, que se establecen en el proyecto de
Ley, deben estar publicados hasta el 31 de diciembre de este afio si se quiere que rijan para
el 2022. Y la organizacidn de la consulta, hasta el dia en que los ecuatorianos acudan a las
urnas, tardaria mas de 90 dias.

Bajo estas circunstancias es necesario y oportuno que sea esta Corte Constitucional, quien con su
prudente y objetivo criterio de luces sobre cémo opera la exaccidon de impuestos a los ciudadanos
y la forma en que cada Funcidn del Estado ejerce estas prerrogativas, garantizando los principios de
legalidad, reserva de ley y equidad del sistema tributario ecuatoriano.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones que nos correspondan se realizardn en el domicilio sefialado para este propésito.

Por las comparecientes y como su abogado patrocinador debidamente autorizado.

2. Firmado el ectronicamente por:
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Luis Javier Bustos Aguilar

Mat. 17-2002-349 F.A.P.



		2021-10-11T11:27:04-0500
	LUIS JAVIER BUSTOS AGUILAR




