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En el Juicio Especial No. 17460202201998 , hay lo siguiente:

VISTOS: Han avocado conocimiento en esta instancia, los doctores Ana Teresa 
Intriago Ceballos (ponente), Fausto Rene Chavez Chavez y Luis Lenin Lopez 
Guzman en calidad de Jueces Titulares, este Tribunal de la Sala esta integrado por 
quienes se encuentran investidos de Jurisdiccion en forma constitucional y legal.
Para resolver el recurso de Apelacion interpuesto por Darwin Geovanni Acurio 

Acurio, accionante de esta accion constitucional, de la sentencia dictada por el Dr. 
Jose Andres Zambrano Espinel, Juez de la Unidad Judicial de Trdnsito del Distrito 
Metropolitano de Quito, que resuelve negar la accion de proteccion propuesta se 
considera:
PRIMERO. - COMPETENCIA. - Radicada la competencia por el sorteo de Ley, este 
Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto 
por el accionante, conforme lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la 
Constitucion de la Republica y articulos 4 numeral 8 y 24 de la Ley Organica de 
Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional. - A la presente accion se le ha 
dado el tramite respective.
SEGUNDO. - VALIDEZ PROCESAL. - En la sustanciacion de esta accion de 

proteccion, se han cumplido las garantlas del debido proceso, por lo que se declara 
la validez.
TERCERO. -ANTECEDENTES. - Identificacion de la persona accionante y 

accionado. -El accionante es Darwin Geovanni Acurio Acurio, y las entidades 
demandadas son el Ministerio de Gobierno, la Comandancia General de la Policla 
Nacional y el Procurador General del Estado.
CUARTO: FUNDAMENTOS DE HECHO:
De fs. 38 a 39 del expediente de primera instancia ha comparecido Darwin Geovanni 
Acurio Acurio manifestando, lo siguiente:
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2.2. El 09 de mayo de del 2006 el Coronel de Policla de Estado Mayor Rafael Garcia 
Arguello Comandante del Primer Distrito Quito, notifica al senor Darwin Geovanni 
Acurio Acurio, con la convocatoria audiencia para resolver posibles faltas 
disciplinarias a celebrarse en el Casino del Comando Provincial de Policia de 
Pichincha N1.
2.3. Vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa, sin haber sido 
notificado, peor aun, puesto en conocimiento Informe Investigative N°. 2006-372- 
UAL-CL de fecha 10 de abril del ano 2006, suscrito por el Shop de Policia Daniel 
Briones Flor, con el Visto Bueno del senor Capitan de Policia Pablo Velasco 
Matheus, donde constaban las conclusiones y recomendaciones.
2.4. El dia miercoles 17 de mayo del 2006, en el Distrito M. Q., se llevo a efecto 
audiencia y y arbitrariamente se conforma el Tribunal de Disciplina integrado por los 
senores Coronel de Policia de Estado Mayor (E.M) Luis Vallejo Arguello en calidad 
de presidente del Tribunal, Capitan de Policia Julio Puga Mata y Capitan de Policia 
Luis Reinoso Salazar, actuando como secretario del tribunal de Disciplina, el 
Sargento Segundo de Policia Abogado Luis Heriberto Bonifaz Bonifaz Asesor 
Juridico del Comando Provincial de Policia Pichincha No.1 con el objeto de 
sustanciar y resolver procedimiento administrative de sumario disciplinario ante 
posibles faltas de Tercera Clase previsto en el "Reglamento de Disciplina de la 
Policia Nacional", en contra del exmiembro de la Policia Nacional Darwin Geovanni 
Acurio Acurio.
2.5. Sin tener Competencia; peor aun, estar debidamente conformado el Tribunal de 
Disciplina, emiten Resolucion N°. 85, donde consta los siguientes antecedentes:
"se da lectura a los antecedentes que han motivado la presente audiencia, lo cual se 
cumple en la forma que sigue: El Informe Investigative No. 2006-372-UAI-CP1, de 
fecha 10 de abril del Fundamenta suscritos por el senor Shop, de Policia Daniel 
Briones Flor, con el Visto Bueno del senor Cap de Policia Pablo Velasco Matheus, 
los cuales en el acapite de conclusiones en lo principal menciona lo siguiente: 1) Que 
la presente investigaclon se basa en la denuncia presentada en la Inspectoria 
General de la PN. por la sehora ADRIANA MARIBEL JACOME ANDRADE conyuge 
del Dr. LUIS GONZALO FUENTES LOPEZ, en contra del Sr. Poli. Darwin Geovanni 
Acurio Acurio por cobro de dinero y abuso de facultades, suscitadas el dia domingo 
19 de febrero de 2006, a las 15h00 [...]".
2.6. Del texto citado, se puede verificar que el Tribunal de Disciplina, en audiencia 
practica pruebas toma versiones e investigan al senor Darwin Geovanni Acurio 
Acurio “POR COBRO DE DINERO Y ABUSO DE FACULTADES” cuando esta 
supuesta actuacion no se encontraba tipificada en la legislacion policial y tampoco 
gozaban de competencia para resolve rste tipo de infracciones por cuanto no 
reunieron los prespuestos procedimentales del art. 9 del Reglamento de Disciplina de 
la Policia Nacional.
2.7 Por el contrario, de forma contradictoria e incongruente, la Resolucion No. 85 
emitida por el Tribunal en el ratio decidendi expone lo siguiente:
“[...] declara de forma unanime que el senor Policia Nacional ACURIO ACURIO 
DARWIN GEOVANNI ha incurrido en la Falta de Tercera Clase prevista en el Art. 64 
no. 15 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, en el grado de autor de la 
misma”
2.8. Cuando es el Juez del Primer Distrito de Policia, Quito, quien debio conformar el
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cuerpo colegiado en calidad de secretario del tribunal de Disciplina, como disponla el 
Codigo de Procedimiento Penal de la Policla Nacional del Ecuador.
2.9. El 09 de junio del 2006, en Resolucion N°. 2006-038-CG-B-STD-SCP, constante 
en Orden General N°. 110, del Comando General de la Policla Nacional, organo 
oficial para publicar decretos y resoluciones, se publica la baja de las filas policiales 
del Senor Darwin Geovanni Acurio Acurio.
2.10. Al respecto anade que:
"1-Dar de baja de las filas policiales con fecha 17 de mayo de 2006, al senor Policia 
Nacional DARWIN GEOVANNI ACURIO ACURIO, con cedula de ciudadania 
0502791320, por sentencia del Tribunal de Disciplina, de conformidad a lo 
establecido en el Art. 66 Literal j) de la Ley de Personal de la Policia Nacional, quien 
dejare de constar en el CPD.CP1-DMQ-UVC OR- CT-ST [...]".
2.11. De los hechos expuestos se colige que, se conculca y se vulneran Garantlas 
Fundamentales en el procedimiento administrative sancionador, llevado a cabo por la 
Policla Nacional.
2.12. Por ultimo, en merito de los hechos anteriormente relatados Sehorla, es obvio y 
manifiesto que estamos frente tanto a un acto como a una omision violatoria de 
derechos constitucionales que no solo han producido un majestuoso dano material al 
compareciente; sino que, aim mas, amenaza al continuar privada de ejercer mis 
derechos; constituyendo todo ello innegablemente una vulneracion de los "Derechos 
de proteccion", en especial al "derecho a la defensa", y "seguridad jurldica" dando 
como resultado la vulneracion y detrimento del "Derecho al Trabajo", ha provocado y 
sigue provocando dahos sin solucion alguna”.
Con este antecedents considera infringido su derecho a la seguridad jurldica, al 
debido proceso en la garantla de ser juzgado con observancia al tramite propio de 
cada procedimiento y juzgado por un juez competente, la motivacion y su derecho al 
trabajo.
Calificada la demanda, se ha notificado a las entidades accionadas y se ha 
convocado a audiencia publica, en esta diligencia el juez a quo ha negado la accion 
constitucional y en vista de la apelacidn del demandants, se ha remitido el 
expedients a esta Corte Provincial de Justicia y por sorteo ha correspondido el 
conocimiento a este Tribunal.
QUINTO: DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS:
El recurrente ha fundamentado su accion principalmente en la vulneracion al debido 
proceso, en garantlas del derecho a la defensa, a la motivacion y a la seguridad 
jurldica, as! como su derecho al trabajo, por lo que este tribunal de alzada precede a 
examinar sus argumentos.
DERECHO AL DEBIDO PROCESO:
En cuanto a lo manifestado por el recurrente, por la presunta vulneracion del derecho 
al debido proceso con respecto a la garantla de ser juzgado con observancia al 
tramite propio de cada procedimiento, y, ser juzgado por un juez competente. 
Considera que la integracion del Tribunal de Disciplina fue irregular, que quien debla 
desempehar el papel de secretario no era el funcionario que se designo, pues este 
era un asesor jurldico y no el Juez del Primer Distrito de la Policla, como 
correspondla segun la normativa de la epoca, es decir el Tribunal actuo sin 
competencia.
Para dilucidar este punto es necesario aclarar lo siguiente: si bien en la audiencia se
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ha manifestado por parte de la defensa tecnica de la Felicia Nacional que la reforma 
efectuada por Acuerdo Ministerial No. 0087 de 13 de mayo de 2006 permitio que un 
asesor juridico pueda integrarlo como secretario; el argumento del accionante es que 
no fueron reformados ni el art. 234 del Codigo de Procedimiento Penal de la Policia 
Nacional ni el art. 237 del Codigo de Procedimiento Penal, normas vigentes a la 
epoca del juzgamiento.
A primera vista se advierte una contradiccion entre normas de distinta jerarquia y 
especialidad; en el fondo en cambio hay que realizar la siguiente reflexion: cuando la 
norma refiere al acto de juzgar evidentemente habla de los jueces, es decir de 
quienes toman la decision sobre el asunto sometido a su conocimiento, quienes 
tienen la potestad atribuida a los juzgadores integrada por los elementos de notio, 
vocatio, coertio, iudicium y executio, vale decir, el conocimiento del asunto, la 
sustanciacion, la decision y la ejecucion coercitiva de lo decidido; no asi el secretario 
quien apenas tiene la funcion de fedatario, es decir no tiene voto decisorio porque 
este es un asunto que compete a los jueces de quienes no forma parte; de modo que 
e! tribunal quien !e juzgo gozaba de todos los elementos que integran la jurisdiccion. 
Por lo tanto, no se advierte omision que pueda causar vulneracion del derecho al 
debido proceso del accionante que tuviera relevancia constitucional, pues se le ha 
comunicado con el inicio del proceso disciplinario a fin de que pueda cumplir con sus 
derechos, se ha constituido un tribunal que en el memento de decidir tenia 
competencia, pues como se ha demostrado los jueces estaban legalmente 
designados para conocer los asuntos disciplinarios de la institucion policial. 
DERECHO A LA MOTIVACION:
Pese a que el recurrente ha acusado a la decisibn que le ceso de sus funciones de 
caracter de "incongruencia entre los hechos y subsuncion de la norma" baremo 
sustituido por la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 1158-17-EP/21, 
en el que dice: “...cuando se acusa de incumplimiento de la garantia de la 
motivacion, -incluso si se lo hace con base en el test de motivacion-, lo que el organo 
jurisdicciona! debe examinar es si e! cargo de insuficiencia motivaciona! 
especificamente esgrimido por la parte es o no procedente centrandose en la parte 
de la motivacion acusada (en la argumentacion juridica supuestamente deficiente) y 
aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia que sea aplicable al cargo en 
cuestibn. En modo alguno el organo jurisdiccional tiene el deber de auditar la 
totalidad de la motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de 
deficiencia o vicio motivacional.
Revisado el expediente, se constata que el tribunal de disciplina ha expiicado 
debidamente las razones por las cuales considera que al servidor policial debe 
imponersele la maxima sancibn esto es la destitucibn; conforms la exigencia actual 
de la Corte Constitucional sobre los requisites minimos, se ha dado respuesta 
suficiente tanto a los argumentos de defensa del servidor policial como a los de la 
acusacibn, lo cual se ha recogido y valorado en la decision de fondo; por 
consiguiente 
impugnacibn.

hay I u g a r estaparan o

SEGURIDAD JURIDICA:
La seguridad juridica ha sido definida por la propia Corte Constitucional del Ecuador 
como la “garantia de predictibilidad” que permits al ciudadano tener una expectativa
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Hay que anotar que si bien la destitucion del cargo termino con su carrera policial, 
esto obedecio al principio de responsabilidad al que estan sujetos todos los 
funcionarios publicos como consecuencia de la decision en un proceso disciplinario, 
pero esto no significa que el egreso de la carrera policial le ha privado de ejercer 
otras actividades laborales sea bajo relacion de dependencia o de forma autonoma 

que signifiquen ingresos economicos con los cuales sea posible procurarse el 
sustento propio y el de su familia, de modo que tampoco es admisible este cargo.
For tales razones, este tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL 
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y FOR AUTORIDAD DE LA 
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA niega el recurso de 
apelacion y confirma la decision venida en grado.
En aplicacion del Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica, ejecutoriada 
que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los 
fines previstos en la indicada norma. Notifiquese.
f).- CHAVEZ CHAVEZ FAUSTO RENE, JUEZ; LOPEZ GUZMAN LUIS LENIN, JUEZ; INTRIAGO 
CEBALLOS ANA TERESA, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

VINTIMILLA ZEA LURE 
SECRETARIA
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FOROOE,

Abg. ACOSTA ACURtO HECTOR

HmMv/Wh;. 18-2015-17.
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