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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

SENORAS Y SENORES JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

CASO No. 1624-21-EP - Banco Central del Ecuador.-

JUECES CONSTITUCIONALES: Dra. Karla Andrade Quevedo, Dra. Alejandra Cardenas
Reyes, Dr. Richard Ortiz Ortiz.- (Sala de Admisién)

Shirley Ronquillo Bermeo, Abg.; Hugo Manuel Gonzalez Alarcén, Dr., Jueces de la Sala
Especializada Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, actuando como
Jueces Constitucionales dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1624-21 -EP,
presentada dentro del expediente de Insolvencia No. 09332-2014-31754, por Banco Central del
Ecuador y por la Procuraduria General del Estado, contra la Resolucién de Segunda Instancia
(Mayoria y Voto Salvado) emitidos por los jueces Shirley Ronquillo Bermeo, Hugo Gonzalez
Alarcén (voto de mayoria) y Johanna Tandazo Ortega (voto salvado), ante ustedes
respetuosamente comparecemos y presentamos un informe de descargo, al admitirse la acciéon
extraordinaria de proteccion presentada por el Dr. Enrique David Mariduefia Robles en
representaciéon del Banco Central del Ecuador, y asi cumplir con lo ordenado en auto de la Sala
de Admisién de fecha 11 de noviembre de 2022 y que llega a nuestro conocimiento en la presente
fecha, por lo se contesta de la siguiente manera:

1.- La demanda de Accién Extraordinaria de Proteccién presentada contra la Resolucién emitida
por los Jueces de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia del Guayas sefiala como
principales fundamentos de la misma:

ALEGACIONES BANCO CENTRAL DEL ECUADOR:

1.1. Que la Sala ha emitido una Resolucién que adolece de Falta de Motivacion,
alegando que el voto de mayoria ha “ratificado” una Resoluciéon emitida en otro
proceso paralelo de insolvencia No. 09332-2014-31753 seguido contra el
ciudadano William Isaias Dassum, (que se encontraba ejecutoriada en el &mbito de
la legalidad pero en accién extraordinaria de protecciéon), sin analizar los autosy
contenido del proceso que llega a nuestro conocimiento No. 09332-2014-31754.

1.2 Violaciéon al Debido Proceso, al no haber efectuado un debido examen a la
Resolucién emitida en el proceso paralelo No. 09332-2014-31753 toda vez que los
accionantes (BCE) hicieron impugnaciéon en Accién Extraordinaria de Proteccién
en dicho proceso y que se tramita en la Corte Constitucional.



1.3. Que el Tribunal no hizo un debido anélisis constitucional a las piezas procesales
contenidas en el presente proceso No. 09332-2014-31754.

1.4. Que se produjo la violacién al emitirse la Resolucién por parte del Tribunal
conformado por los jueces Ronquillo, Tandazo, Gonzilez, dentro de la causa
09332-2014-31754 que conocimos.

1.5. Que su accién extraordinaria de proteccién no se sustenta en la falta de
aplicaciéon o erronea interpretacion de la Ley.

1.6. Que la accion extraordinaria de proteccion no se sustenta en la debida
apreciacion de la prueba.

1.7. Que su pretension es “ (...) que se declare la violaciéon de derechos

constitucionales (...) como medida reparatoria el dejar sin efecto en todas sus
partes la decision de mayoria contenida en la sentencia emitida el 04 de marzo de
2021 (...)".

ALEGACIONES PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:

1.8. Que se ha vulnerado el Debido Proceso en la Garantia de la Motivacién, toda vez
que la Sala ha sefalado que “(...) la apelacién presentada por B.C.E. y P.G.E. es
procedente, no obstante, corresponde en aplicacién del articulo 334 del Cédigo de
Procedimiento Civil la valoracién de los documentos judiciales que han sido
presentados dentro de la presente causa (...)".

1.9. Que se ha vulnerado la Garantia de la Motivacién toda vez que la Sala sefial6 los
puntos de apelacién y a consideracién de la P.G.E. no han sido contestados y lo
resuelto por la Sala resulta arbitrario.

1.10. Que no existe fundamento para que lo resuelto en la causa 09332-2014-31753 deba
acatarse en el presente proceso 09332-2014-31754,

1.11. Que el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil no permite aplicar lo
resuelto en otro caso.

1.12.  Que se ha vulnerado el debido proceso por infraccién del tramite propio al juicio de
insolvencia No. 09332-2014-31754.

1.13. Que debia dejarse sin efecto el auto apelado por B.C.E. y P.G.E. de fecha 19 de
Octubre de 2020 y convocar a Junta de Acreedores en el proceso 09332-2014-31754.

1.14. Que se vulner6 la Tutela Judicial Efectiva debiéndose cumplir el tramite legal y
procesal pues debia continuarse el proceso 09332-2014-31754.

1.15.  Que se ha vulnerado la Seguridad Juridica al citarse la resolucién del juicio
paralelo 09332-2014-31753 que cita el balance del sindico de quiebras respecto a
los activos y pasivos dentro del proceso concursal.

2.- Estos jueces exponemos a ustedes que los hechos sometidos a la justicia de este Tribunal - en el
ambito de la legalidad ordinaria pero cumpliendo los pardmetros constitucionales - dentro del
presente expediente, en lo principal se resumen en lo siguiente:

21. Conforme se desprende de la Resolucion expedida por este Tribunal, en el punto
SEGUNDO del ordinal “IV.- ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO
DE LA DEMANDA (...)”, la causa inicia el 19 de febrero de 2014 por demanda que presenta la
Unidad de Gestién y Ejecuciéon de Derecho Pablico del Fideicomiso Mercantil AGD-CFN no mas
impunidad que sefialan un procedimiento de ejecucién en el que se demandé en el proceso al
ciudadano Roberto Isaias Dassum en la via coactiva en su calidad de presidente de FILANBANCO
S.A., emitiéndose auto de pago y ordenando el pago de USD$477°.358.000,00 délares de los Estados
Unidos de América, mas intereses, y costas, disponiéndose en auto de “(...) 26 de septiembre de
2012 a las 08h55 que dicho ciudadano (entre otros) (...)” pague adicionalmente otros valores. Por lo
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que segun liquidacién cortada al 31 de agosto de 2012, emitida por la Direccién Financiera de la
UGEDEP, la deuda asciende a la cantidad de USD1’088.620.100.11 délares de los Estados Unidos
de América, valor respecto al cual se ordené las medidas cautelares respectivas. Que el valor no
sido cancelado, ni se ha dimitido bienes por el pago de USD1’088.620.100.11 maés intereses de
capital y mora hasta la total cancelaciéon de la deuda, mds gastos judiciales, costas procesales,
honorarios profesionales y otros valores legales que sean exigibles dentro del término legal
concedido, lo cual consta en la razén de fecha 5 de marzo de 2013 por la Secretaria del Juzgado de
Coactivas de la Unidad de Gestién y Ejecucién de Derecho Publico del Fideicomiso Mercantil AGD-
CFN No mas Impunidad, por lo que se presume la insolvencia y solicita se digne declarar con
lugar el concurso de acreedores.-

3.- Este proceso se tramit6 en primera instancia y conforme consta del ordinal de la Resolucién
emitida: “V.- RELACION DEL PROCESO Y DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA
LA RESOLUCION.”, de la actual resolucién impugnada, se ha detallado a plenitud lo ocurrido
procesalmente, lo que permite justificar y asegurar que se ha examinado todo el procedimiento en
todas sus fases. Tal es asi que este proceso 09332-2014-31754 ha venido a nuestro conocimiento
y resolucién del Tribunal en tres ocasiones:

3.1.- En el nimero 31) de la “RELACION DEL PROCESO (...)” de la actual Resolucién
impugnada;  se deja constancia que a fojas A fojas 961 a 964 obra Resolucién de Segunda
Instancia de fecha 26 de abril de 2016 las 13:20, por la cual se niega la apelacién
presentada por la parte accionante, contra negativa de revocatoria de la providencia de 17 de
agosto de 2015 las 12h56. En la referida participacién de la Sala, luego del analisis se declaré la
validez procesal.---

3.2.- En el namero 52) de la “RELACION DEL PROCESO (...)", de la actual Resolucién
impugnada; se deja constancia que obra de fojas 1198 a 1209 la Resolucién de Segunda
Instancia de fecha 30 de julio de 2018 a las 16h59, por la cual este Tribunal denego el recurso de
hecho presentado por la parte accionante, luego del andlisis de admisibilidad al haber sido
presentado fuera de término. En la referida participacion de la Sala, no se observé falta de
procedimiento o vicio que afecte la validez de lo actuado en primer nivel ni las partes
impugnaron su validez.--

3.3.- Enla tercera ocasién que subi6 en grado este proceso, el Tribunal conocié y resolvié
la apelacién de un auto resolutivo que declaré la nulidad de todo lo actuado sin derecho a

reposicion.-

4.- El Tribunal, en el numero 5 de ordinal “VI. MOTIVACION, DOCTRINA, JURISPRUDENCIA
Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.- (...) VALORACION (...) se dejé constancia: “5) Con
relacién a este proceso de insolvencia 09332-2014-31754, ha venido en dos ocasiones anteriores
emitiendo, este mismo Tribunal, Resoluciones de segunda instancia, sin observar causa de nulidad
y conforme a los articulos 354 - 353 del Cédigo de Procedimiento Civil debe continuarse en el
analisis. (...)".

4.1.- El articulo 353 y 354 del Cédigo de Procedimiento Civil ordenan:

“Art. 353.- No se declarard la nulidad por vicio de procedimiento, cuando la omision
hubiere sido materia de reclamacion ante el inferior y se hubiere ejecutado la providencia que
denego la declaracion de nulidad. En este caso, el procedimiento se sequird en armonia con
lo resuelto en dicha providencia.



“Art. 358.- Los procesos conocidos por el superior, sin que se haya declarado la
nulidad, no podrin ser anulados por los jueces inferiores, atin cuando éstos
observaren después que se ha faltado a alguna solemnidad sustancial.”

4.2.- Por su parte el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil ordena:

“Art. 334.- El juez para ante quien se interponga el recurso, puede confirmar,
revocar o reformar la resolucién apelada, segiin el mérito del proceso, y atin cuando
el juez inferior hubiese omitido en su resolucién decidir alguno o algunos de los
puntos controvertidos. En este caso, el superior fallard sobre ellos, e impondri
multa de cincuenta centavos de délar a dos délares con cincuenta centavos de délar
de los Estados Unidos de América por esa falta”.

4.3.- Es por estas normas juridicas que a consideracién de los jueces no procedia que en primer
nivel se declare nulidad de este proceso, luego que el mismo ha subido en dos ocasiones anteriores
en las que se traté y declaré validez con aceptaciéon de las partes procesales y que se ejecutaron las
resoluciones emitidas, correspondiendo continuar tratando valorando los elementos procesales de
este proceso 09332-2014-31754.-

5.- Por su parte los articulos 1538 y 1547 del Cédigo Civil ordenan:

“Art. 1538.- El deudor solidario que ha pagado la deuda, o la ha extinguido por alguno de
los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accién del acreedor con todos sus
privilegios y seguridades; pero limitada, respecto de cada uno de los codeudores, a la parte o
cuota que tenga este codeudor en la deuda. Si el negocio para el cual ha sido contraida la
obligacion solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de los deudores solidarios,
quedardn éstos responsables entre si, segiin las partes o cuotas que les correspondan en la
deuda, y los otros codeudores serdn considerados como fiadores. La parte o cuota del
codeudor insolvente se reparte entre los demds a prorrata de las suyas, comprendidos avin
aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad.”.

Art. 1547.- El cumplimiento de la obligacion indivisible por cualquiera de los obligados, la
extingue respecto de todos.

6.- Se deja constancia que de la revisién del proceso se observé que la causa, en primer nivel
(siendo de concurso de acreedores) continué su tramite, dejando constancia en el ntimero 55) de
la “RELACION DEL PROCESO (...)”, obran los anexos, justificativos, con los que se sustenta el
informe, Balance, presentados por el Abg. Washington Cabrera Valencia - Sindico de Quiebras,
que constituye la actualizacién de su informe y en el que sefiala: i) A fojas (fs. 2126) en el Total
determina: ACTIVO: 1.548.860.2587,98 PASIVO: 856.958.636,61; ii) En el memorial de
exposicion del informe sefiala en la parte pertinente: “(...) El suscrito deja constancia de lo
siguiente: El Art. 1547 del Cédigo Civil ordena: “... el cumplimiento de la obligacion indivisible
por cualquier de los obligados la extingue respecto de todos. La norma sustantiva antes
mencionada es invocada _por la Sindicatura como aplicable, debido al pronunciamiento del juez
de la unidad judicial que conoce el juicio concursal No. 09332-2014-31753, pues una vez que se
determiné que el acreedor que ha propuesto el juicio antes indicado, mantiene en su poder activos
por $1,451.602.682 que superan al pasivo de $1.088.620.100.11, no subsiste la presuncion de
insolvencia, lo que debe aprovechar también al fallido Roberto Isaias Dassum en esta causa (...)".
Maés adelante en su parte pertinente, sefiala:  “ (...) efectuado en este informe los ajustes hechos
por el sefior Juez Ab. Rafael Centeno Rodriguez, en el auto resolutorio del 24 de octubre de 2018, en




virtud de su competencia y que reformaron mi informe, y otros ajustes provenientes de informacién
que no tenia en mi poder anteriormente, sino que ha sido proporcionada por el fallido, dentro del
término concedido por Usted en providencia yva mencionada, ajustes que deben formar parte de
este balance (...)".

6.1.- De lo expuesto, se observa que este Tribunal para su decisién observé y valoré las piezas
procesales existentes en este proceso 09332-2014-51754 en el que se dejo constancia que del informe
del Sindico de Quiebras expresamente sefialaba con relacién a su trabajo: “(...) i) A fojas (fs. 2126)
en el Total determina: ACTIVO: 1.548.860.2587,98 PASIVO: 856.958.636,61; (...)’. En el
presente proceso el informe del Sindico de Quiebras era una pieza procesal que fue valorado.

7.- Adicionalmente, el Tribunal deja constancia en la “RELACION (...) en los ntmeros que se
detallan se dej6 constancia que del proceso obran:

“(...) 56) De fojas 2159 a 4094 obran copias certificadas del proceso 09332-2014-31753
que por insolvencia sigue Banco Central del Ecuador contra William Isaias Dassum.
57) De fojas 3098 a 4107 obra actualizacién del informe del Sindico de Quiebras
atendiendo lo ordenado en providencia de 16 de diciembre de 2019 a las 11h45, notificada
el mismo dia, esto es, actualizarlo “(...) sin considerar las decisiones tomadas dentro del
juicio No. 09332-2014-31753 (...), el que en foja 4106 sefiala en el total ACTIVOS:
1.548.860.98 PASIVO 856.982.636.61. Con éste se corre traslado a las partes. 58) De fojas
4114 a 4132 obra testimonio de escritura publica de protocolizacién de los siguientes
documentos: 1) Carta dirigida a Xavier Castro Mufioz, por parte del sefior Ibrahim Salama,
Jefe de la Subdivision de Tratados de Derechos Humanos del Comité Derechos Humanos
de las Naciones Unidas; y 2) Dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, dentro de su periodo 116 de Sesiones, el 30 de marzo de 2016. El
dictamen fue adoptado por el Comité respecto de la Comunicacién Numero 2444/2013
presentada por los sefiores Roberto y William Isaias Dassum. 59) De fojas 4133 a 4169
obra el testimonio de protocolizacion de: 1) Sentencia pronunciada por la Sala
Especializada de lo Civil v Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
expedida el 23 de junio de 2020, 2 Auto que niega el recurso de aclaracion ampliacion de
fecha 17 de julio de 2020, 3. Razén de ejecutoria de la sentencia, sentada por la
Secretaria de la Sala de fecha 23 de julio de 2020. 60) Obra de fojas 4175 obra auto de
fecha 31 de agosto de 2020 a las 10h20 por el cual se convoca a Junta de Acreedores a
celebrarse el 28 de septiembre de 2020 a las 10h00.56)" .-

8.- En la relacion de la causa se deja constancia en el nimero 62) de la “RELACION (...)", que:

“(...) 62) De fojas 4182 a 4189 obra Auto Resolutorio de 19 de octubre de 2020 a las 10h47
por el que se atienden los escritos presentados por la parte accionante y Sindico de
Quiebras, se deja constancia que se ha incorporado las copias certificadas del fallo de
mayoria emitido el 23 de julio de 2020 a las 14h00 por los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro del proceso 09332-
2014-31753, se hace la valoracion del fallo y se emite auto de nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso desde la demanda, sin derecho a reposicion.”.

Esta es la materia que vino a conocimiento y resolucion del presente Tribunal.-

8.1.) El Tribunal en el punto 3.4 “VALORACION” del ordinal “VI.- MOTIVACION (...)", ha
dejado constancia que hizo examen de validez procesal y sefiala los puntos por los que se separa
del criterio del voto de minoria.---




9) BREVE EXPOSICION RESPECTO DE LA VALORACION QUE CONSTA EN LA
MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA MEDIANTE ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION QUE SE TRAMITA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR..--

Este Tribunal, reproduce la Resolucién emitida el 4 de marzo de 2021 a las 11h29 en plenitud,
toda vez que ha hecho de manera detallada la valoracién de las piezas procesales y normas
legales que analizé y aplic6. No obstante, atendiendo el requerimiento de informe solicitado,
actuando con transparencia, a fin de facilitar la comprensién de la materia resuelta, sin ampliarla,
reducirla o modificarla, de manera resumida expone ante la Corte Constitucional, que este
Tribunal debi6 valorar los siguientes elementos procesales y normativos:

a) El proceso habia venido en dos ocasiones anteriores siendo revisado por el Tribunal sin
que se haya encontrado motivos de nulidad. Estando tramitado el proceso bajo las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, existe norma expresa contenida en el
articulo 358 que ordena: “Art. 358.- Los procesos conocidos por el superior, sin que se haya
declarado la nulidad, no podrin ser anulados por los jueces inferiores , avin cuando éstos
observaren después que se ha faltado a alguna solemnidad sustancial.”. Por lo expuesto, no
cabia declaratoria de nulidad por este Tribunal menos atn por el Juez de Primer Nivel,
ni atin a pretexto de seguir el criterio contenido en el voto salvado de la Resoluciéon
expedida en el proceso paralelo No. 09332-2014-31754.---

b) La materia que vino a conocimiento y resolucién de este Tribunal fue un auto
resolutorio, por lo que el Tribunal debia cumplir y resolver conforme a lo previsto en
el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil que ordena: “Art. 334.- El juez para
ante quien se interponga el recurso, puede confirmmar, revocar o reformar la resolucion
apelada, segiin el mérito del proceso, y aiin cuando el juez inferior hubiese omitido en su
resolucion decidir alguno o alqunos de los puntos controvertidos. En este caso, el superior fallard
sobre ellos,(...)”. (SIC.- El resaltado es nuestro).---

c¢) La parte concursada, independientemente que se cumplié en este proceso con los
informes del Sindico de Quiebras lo cual fue valorado, agregé a este proceso (previo a
cumplirse la Junta de Acreedores) los documentos que se han detallado en los ndmeros
56) a 60) de la Relaciéon de la Resolucién impugnada en A.E.P., asi como sefialados en
los ntimeros 5 y 6 del presente informe. Estos documentos incluyen:.---

i) Dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, dentro de su periodo 116 de Sesiones, el 30 de marzo de 2016. El dictamen
fue adoptado por el Comité respecto de la Comunicacion Nuamero 2444/2013
presentada por los sefiores Roberto y William Isafas Dassum, que se refiere a los
procedimientos y procesos seguidos en su contra por el Estado ecuatoriano, el que
formé parte de los autos a partir de aquel momento, por lo que este Tribunal lo
tomé como insumo de valoracién con la intencién de garantizar los derechos de
ambas partes, por transparencia de la actuacién de la justicia ecuatoriana.---

ii) La copias certificadas del proceso paralelo No. (09332-2014-31753 seguido
por la misma accionante contra el ciudadano William Isaias Dassum, solidario de
la misma obligacion de mismo origen; que habia sido demando por cuerda
separada por la caracteristica personal de los procesos de insolvencia, en el que ya



se habia cumplido con la etapa de Junta de Acreedores y ya se habfa emitido la
Resolucion de primer y segundo nivel.---

iii) Copias certificadas de fojas 4133 a 4169 en el que obra el testimonio de
protocolizacién de: 1) “Sentencia” pronunciada por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas expedida el 23 de junio de
2020 en la que se declar6 que no subsistia la presuncién de insolvencia contra el
ciudadano William Isafas Dassum, 2) Auto que niega el recurso de aclaracién
ampliacién de fecha 17 de julio de 2020, 3) Razén de ejecutoria de la sentencia,
sentada por la Secretaria de la Sala de fecha 23 de julio de 2020 en el proceso
09332-2014-51753.

d) Lo expuesto en el literal anterior toma trascendencia toda vez que en los ambitos de: i)

La legalidad existia fallo ejecutoriado pasado en autoridad cosa juzgada, con razén de
ejecutoria en el proceso paralelo No. 09332-2014-31753 seguido por la misma parte
accionante (ejecutante) contra el ciudadano William Isafas Dassum, por la misma
deuda, en la que se habia declarado en Resolucién ejecutoriada de segunda instancia
(tltima instancia) que no procedia la presuncioén de insolvencia toda vez que se habia
determinado por el funcionario encargado - competente para expresarlo que existia
maés activos que pasivos en el procedimiento que la Ley ha previsto. El Tribunal deja
constancia que tratdndose de la misma obligacién, mismo origen, mismo y tnico
acreedor, la Resolucién ejecutoriada del proceso paralelo No. 09332-2014-31753 tomo
trascendencia toda vez que los procesos concursales por su naturaleza son individuales
y personales, aunque la obligacién sea la misma o comun para varios deudores, asi
consta el efecto de los articulos 1536, 1538 citados en la presente Resoluciéon
impugnada: “Art. 1536.- El deudor solidario demandado puede oponer a la demanda todas las
excepciones que resulten de la naturaleza de la obligacion, y ademds todas las personales suyas.
(...)7 y “ Art. 1538.- El deudor solidario que ha pagado la deuda, o la ha extinguido por
alguno de los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accion del acreedor con todos
sus privilegios y sequridades; pero limitada, respecto de cada uno de los codeudores, a la parte o
cuota que tenga este codeudor en la deuda. Si el negocio para el cual ha sido contraida la
obligacion solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de los deudores solidarios,
quedardn éstos responsables entre si, segiin las partes o cuotas que les correspondan en la deuda,
y los otros codeudores serdn considerados como fiadores. La parte o cuota del codeudor insolvente
se reparte entre los demds a prorrata de las suyas, comprendidos atin aquellos a quienes el
acreedor haya exonerado de la solidaridad.” .

Estos puntos resumidos, conjuntamente con otros que hemos reproducido a nuestro
favor, fueron desarrollados en el ordinal “VL- MOTIVACION (...)” de la Resolucién
que se ha impugnado en la presente Accién Extraordinaria de Proteccion.---

El Tribunal también dejé constancia en el punto lo siguiente en el punto 11 del ordinal
“VI.- MOTIVACIC)N, DOCTRINA, JURISPRUDENCIA Y PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES”: “(...)11.1) Esta situacién también se ve ratificada dentro
de este proceso, v obra en la actualizacion del informe del Sindico de Quiebras al que
se ha hecho referencia en la Relacion de la Causa al citar sus exposiciones (fs. 3098 a
4107); 11.2) Cabe también sefalar que el concursado se ha opuesto a la insolvencia
seflalado pagos, pero la resolucion sélo se puede determinar luego del
procedimiento correspondiente, la presentacion de los informes del sindico tanto en
este, como en el proceso paralelo 09221-2014-31753 que ha causado ejecutoria respecto
de la misma obligacidén solidaria.”.




g)

El Tribunal expone en el punto 16) del ordinal “VI.- MOTIVACION (...)", que: “16)
La apelacion presentada por Banco Central del Ecuador y Procuraduria General del
Estado, con relacién a la correccion de la declaratoria de nulidad es procedente, no
obstante, corresponde en aplicacién del articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil
la valoracién de los documentos judiciales que han sido presentados dentro de la
presente causa. (...)", lo expuesto, es ratificado por el Tribunal, pues la obligacién del
Tribunal era CORREGIR el auto resolutorio venido en grado, sobre la valoracion
de lo que obra en proceso, pues asi lo ordena la norma legal citada; maés no pretender
de manera “obligatoria” dar la razén a alguna parte recurrente en los puntos que se
habifa presentado que quedaron vencidos por la Resolucién del proceso paralelo No.
09332-2014-31753 ejecutoriada, pasada en autoridad de cosa juzgada y agregada a
este proceso.---

Este Tribunal en su parte Resolutiva decidié: “(...), en atencién a los recursos de
apelacién presentados por la parte accionante y Procuraduria General del Estado,
REFORMAR el auto venido en grado y DECLARAR que no subsiste la presuncién
de insolvencia contra el ciudadano ROBERTO ISATAS DASSUM, ante la presentacién
del fallo ejecutoriado, pasado en autoridad de cosa juzgada emitido a favor de un
codeudor solidario de la misma obligacién emitidos dentro del proceso 09332-2014-
31753, en los términos de esta Resolucion. De igual forma aceptar el recurso de
apelaciéon presentado por el Sindico de Quiebras y fijar en la cantidad de
USD$3,152.00 el valor de honorarios por los servicios prestados dentro de la presente
causa.- Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase al Juzgado de origen, para su

”

correspondiente tramitacién.- (...)".

El fallo emitido por la Tribunal en su andlisis también dej6é constancia que cité
“DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA” aplicable, asi como la constancia de
“ APLICACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES”, asi como la valoracion del
Dictamen expedido el 30 de marzo de 2016 por el Comité de Derechos Humanos de la
ONU, toda vez que, es necesario la existencia de una Resolucién Motivada que
aplique derechos y garantias constitucionales en favor de las partes y de la
transparencia judicial nacional.

Sefiores miembros de la Corte Constitucional la parte ejecutante solicité aclaraciéon -
ampliacién de la Resolucién que fue atendido por el Tribunal de manera motivada,
citando las normas legales, doctrinales y jurisprudenciales sobre puntos que ha
sefialado en la presente accién extraordinaria de proteccién en los siguientes términos:

“VISTOS: Agréguese a los autos el memorial presentado por la parte concursada por el
que se contesta el traslado corrido con las peticiones de aclaracion — ampliacion presentadas
por la parte accionante y sindico de quiebras, por lo que atendiéndolos se provee de la
siguiente manera: 1) EI articulo 282 del Codigo de Procedimiento Civil ordena: “Art.
282.- La aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas. La negativa serd debidamente fundamentada. Para la aclaracion o
la ampliacion se oird previamente a la otra parte.”. 2) Consta que se ha cumplido con el
procedimiento previsto en la Ley. 3) Con relacion a los puntos de aclaracion que ha
presentado Procuraduria General del Estado y Banco Central del Ecuador corresponde
sefialar en lo principal: i) El articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil ordena:
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“Art. 281.- El juez que dict6é sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en
ningdn caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare
dentro de tres dias.”; ii) Sin revocar o alterar el sentido de lo resuelto, este Tribunal
observa que revisado el fallo que obra de fojas 108 a 119 vuelta del cuaderno de sequnda
instancia, consta que los juzgadores en su resolucion han resumido en forma clara los
puntos de controversia, ha emitido resolucion en idioma castellano, con claridad, sintaxis,
estructurada en ordinales, numerales, de manera motivada, que sefialan los antecedentes
y pretension de la parte accionante, asi como las alegaciones de la parte demanda,
determinando asi los temas a resolver; iii) En el numeral 16 de la parte valorativa ha
invocado el articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil, que ordena: “Art. 334.- El
juez para ante quien se interponga el recurso, puede confirmar, revocar o reformar
la resolucién apelada, segtin el mérito del proceso, y atin cuando el juez inferior
hubiese omitido en su resolucién decidir alguno o algunos de los puntos
controvertidos. (...)”, para corregir (reformar) el auto resolutivo de nulidad venido en
grado, bajo la valoracion de los documentos judiciales que han sido presentados dentro de
la causa que se encuentran ejecutoriados y pasados en autoridad de cosa juzgada, relativos
al mismo titulo que origina los procesos concursales, por la misma obligacion, por la que
se ha concursado a wvarios ciudadanos; iv) El Tribunal sefialo en el ordinal “VI.-
MOTIVACION, DOCTRINA, JURISPRUDENCIA Y PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES”, el ntimero “(...) 4) El Juez A Quo tomod la Resolucién
del caso 09332-2014-31753 que trata respecto de los mismos documentos base de
la presente insolvencia, con relacién a un deudor solidario, el ciudadano William
Isaias Dassum. La decisién judicial incorporada y citada en este proceso se
encuentra ejecutoriada, pasada en autoridad de cosa juzgada, firme para dichas
partes relativas a un deudor solidario. La referida resolucién, efectivamente ha
hecho andlisis de todos los puntos expuestos en la argumentaciéon del Juez de
Primera Instancia, pero siguiendo el voto salvado y no el voto de mayorfa. Lo
expuesto es un criterio jurisdiccional del juez de primer nivel pero estéril, toda vez
que no surte efecto o consecuencia juridica, puesto que, la argumentacién
partiendo de una postura que por ser salvada o de minoria, no surte efecto
juridico en el mundo del Derecho, parte de una premisa ineficazmente juridica,
asi como no aplicable al presente caso por razones de indole procesal.”; v)
Corresponde al juez de primer nivel, no a Sala, dar la tramitacion que corresponda en
Derecho; wvi) Con relacion a la peticion de aclaracion literales a) y b) del memorial
presentado por Banco Central del Ecuador el Tribunal sefiala que ha sido subsumido en lo
puntos anteriormente desarrollados. 4) Con relacion a los puntos de ampliacién sefialados
por Procuraduria General del Estado y Banco Central del Ecuador, este Tribunal lo
atiende de la siguiente manera: i) Este Tribunal ha seiialado que el juez de primer nivel
tomoé como fundamento de su decision el voto salvado de la Resolucion del proceso

paralelo 09332-2014-31753 siguiendo el voto salvado y no el voto de mayoria, lo que
constituye un criterio jurisdiccional estéril, debiendo este Tribunal sefialar los
fundamentos legales en lo que ha motivado esta decision por lo que se ha corregido el auto
resolutorio venido en grado, por lo que queda atendida la peticion;, ii) Con relacién al
punto de ampliacion de Banco Central del Ecuador, se ha seiialado que este Tribunal ha
corregido el auto resolutorio de nulidad venido en grado, emitiendo la Resolucion de
segqunda instancia, de fecha 4 de marzo de 2021 a las 14h29, lo que ha podido cumplirse por
los recursos de apelacion presentadas por la parte accionante. 5) Con relacién a la
peticion de Abg. Washington Cabrera Valencia, el Tribunal observa que en la Resolucion
de fecha 4 de marzo de 2021 a las 14h29, se acogid el recurso de apelacion presentado
sefialdndose en la misma: “(...) 17) Con relacién a la apelacién presentada por el
Sindico de Quiebras, el Tribunal observa que el Juez A Quo a fojas 90 del
cuaderno del primer nivel en providencia de 10 de diciembre de 2014 lo designé
para participar en la presente causa, por lo que fija sus honorarios en la presente
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causa, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento del Sistema pericial
Integral de la Funcién Judicial en la cantidad de USD$3,152.00 doélares de los
Estados Unidos de América.- (...)", sin que se haya apelado de un error de cdlculo y
teniendo como referente el valor fijado que ha pasado en autoridad de cosa juzgada. 6) Este
Tribunal observa que se ha atendido las alegaciones de las partes, realizando la valoracion
con cita de normas legales aplicables, ha tratado lo relativo a tema de fondo, ha
desarrollado en forma entendible su decision, ha realizado el andlisis de los recaudos
procesales, cumple con cita los articulos de la Leyes pertinentes, cita a la jurisprudencia,
asi como a los articulos de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que han considerado
para su decision, asi como ha dejado constancia de la debida valoracion y aplicacion al
Dictamen expedido el 30 de marzo de 2016 por el Comité de Derechos Humanos de la
ONU, al haber asegurado a las partes legitimo derecho a la defensa en este proceso, por lo
que quedan atendidos de esta forma los pedidos de aclaracion — ampliacion presentados.-
Notifiquese.- VOTO SALVADO ABG. JOHANNA TANDAZO ORTEGA.- Me
abstengo de pronunciarme respecto de la peticion de aclaracion - ampliacion toda vez que no
he sido parte del voto de mayoria contra el que ha sido presentado.- Notifiquese.—--".

10) CONTESTACION A LOS PUNTOS SENALADOS POR BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR EN LA ADMISION A TRAMITE DE LA PRSENTE ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION.-

Sefiores miembros de la Corte Constitucional del Ecuador, con el debido respeto, la alegacién del
Banco Central del Ecuador y Procuraduria General del Estado, de vulneracién a la obligacién de
emitir una Resolucién Motivada, no tiene fundamento legal ni constitucional alguno, toda vez que:

a)

La Resolucién ha hecho la relacién plena del proceso, incluyendo las resoluciones
previamente emitidas, detallando los antecedentes procesales y facticos de lo que
ha sucedido procesalmente en la causa, toda vez que constituye los insumos que
deben valorarse y resolver en atencién o mérito de los autos.

La resolucién asi mismo ha desarrollado ampliamente en 19 puntos en el ordinal
“VI.- MOTIVACION (...)”, los elementos de valoracién para llegar a la resolucion.

En la valoracion del ordinal “VI.- MOTIVACION (...)”, se ha citado los hechos
sometidos a conocimiento y resolucién, asi como las normas legales,
constitucionales, doctrinales, jurisprudenciales, bloque de constitucionalidad, de
Derecho Humanos, asi como principios procesales, aplicadas al caso concreto, de
forma clara, légica, comprensible, razonable, coherente, en que se ha fundado,
explicando su pertinencia para ser aplicados al caso concreto.

El punto de alegacién sefialado por Banco Central del Ecuador expone que este
Tribunal debi6é analizar el contenido de la Resolucién ejecutoriada, pasada en
autoridad de cosa juzgada, emitida dentro del proceso paralelo concursal No.
09332-2014-31753 seguido contra William Isafas Dassum, que fue agregado a este
proceso 09332-2014-31754, lo cual es INSUSTENTABLE porque implicaria que
este Tribunal viole el principio de la cosa juzgada.----

De igual forma, acusar a este Tribunal de vulnerar el Debido Proceso por no haber
realizado un examen a la Resolucién ejecutoriada emitida dentro del proceso
concursal paralelo 09332-2014-31753 (agregado a este proceso 09332-2014-31754) es
INSUSTENTABLE toda vez que, este Tribunal no puede actuar como Tribunal de
alzada respecto de otro Tribunal de esta misma Corte Provincial. Asi mismo, aun
estando dicho proceso concursal paralelo No. 09332-2014-31753 en tramite de una
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Accion Extraordinaria de Proteccion, en la legalidad, aquel habia causado estado,
esto es, encontraba ejecutoriado y no podria desconocerse sus efectos juridicos en
este proceso 09332-2014-31754.---

d) Con relacién a que este Tribunal debi6 hacer examen constitucional a la Resolucién
ejecutoriada emitida dentro del proceso concursal paralelo No. 09332-2014-31753,
agregado a este proceso, NO TIENE FUNDAMENTO constitucional o legal, en
consideracion a las atribuciones constitucionales y legales concedidas al sistema de
justicia ordinario y al sistema de justicia constitucional. Este Tribunal no puede
modificar la cosa juzgada ni podria disminuir efectos juridicos de una Resolucién
ejecutoriada expedida previamente por otro Tribunal respecto de la misma
obligacion, origen de deuda, mismo y tnico acreedor.---

e) Con relacion a la alegacion que este Tribunal ha vulnerado derechos del ejecutante
al emitirse la Resolucién en este proceso (09332-2014-31754, no encuentra
fundamento juridico toda vez que se ha emitido Resolucién debidamente motivada
corrigiendo y dejando sin efecto el indebido “auto de nulidad sin derecho a
reposiciéon” venido en grado, y cumpliendo con el articulo 334 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al atender la apelacién del Banco Central del Ecuador y
Procuraduria General del Estado.---

11) CONTESTACION A LOS PUNTOS SENALADOS POR PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO EN LA ADMISION A TRAMITE DE LA PRESENTE ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION.-

Sefiores miembros de la Corte Constitucional del Ecuador, con el debido respeto, la alegacion de la
Procuraduria General del Estado, de vulneracién a la obligacién de emitir una Resolucién
Motivada, no tiene fundamento legal ni constitucional alguno, toda vez que:

a)

La alegacion que se ha vulnerado la motivaciéon por exponer que procede la apelacion
presentada por Procuraduria General del Estado y por B.C.E.,, NO RESPONDE A LA
REALIDAD DE LA RESOLUCION, toda vez que la Resolucién expresamente ha
sefialado en el namero 16) de la “MOTIVACION (...)" expone: “(...) 16) La apelacién
presentada por Banco Central del Ecuador y Procuraduria General del Estado, con
relacién a la correccion de la declaratoria de nulidad es procedente, no obstante,
corresponde en aplicacion del articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil la
valoracién de los documentos judiciales que han sido presentados dentro de la
presente causa. (...)". Se sefialé expresamente que debia corregirse la nulidad
dictada por el juez de primer nivel, no obstante en atencién al articulo 334 del Cédigo
de Procedimiento Civil y los documentos judiciales agregados debia emitirse la
Resolucién que correspondia.

Sefiores miembros de la Corte Constitucional, sefialar los puntos de apelacién de las
partes demuestra que se ha valorado plenamente todo, en esa valoracién, no obstante
“(...)corresponde en aplicacién del articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil
la valoracion de los documentos judiciales que han sido presentados dentro de la
presente causa. (...).”

El Tribunal resalta en el nidmero 13) de la “MOTIVACION (...)”: “13) De lo
expuesto, procede acoger los efectos de la declaratoria judicial que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada respecto a que no subsiste la presuncién de insolvencia de
William Isaias Dassum, quien es codeudor solidario de la misma obligacién
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e)

contenida en el titulo de crédito expedido por la UGEDEP el 20 de julio de 2012 y por
la que se siguen los procesos de concurso 09332-2014-31753 vy 09332-2014-31754.
Cabe sefialar que este Tribunal resalte que la resoluciéon expedida en el proceso
09332-2014-31753 que se encuentra ejecutoriada. Dicha declaratoria obliga a revisar

la calificacién del presente procedimiento de presuncién de insolvencia”. De lo
expuesto no es verdad que el Tribunal haya vulnerado el principio de motivacién en
este punto.

Sefialar que no existe fundamento para que se haya acogido la Resolucién ejecutoriada
09332-2014-31753 en el presente proceso, NO RESPONDE A LA REALIDAD
PROCESAL, NI PRINCIPIOS DE BUENA FE PROCESAL, toda vez que implicaria
que el Tribunal admita una postura, equivocada a nuestra consideracién, que
pretende validar la multiplicidad de una misma deuda, que proviene de un mismo
origen, del mismo y dnico acreedor que ha quedado sin presuncién de insolvencia
para otro deudor solidario.

No Tiene fundamento juridico acusar de vulneratoria a la Resolucién emitida, en el
ambito del debido proceso, la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, porque a
consideracion de los patrocinadores de B.C.E.y P.G.E., debia convocarse a Junta de
Acreedores el proceso 09332-2014-31754, sin atender la Resoluciéon ejecutoriada del
proceso concursal paralelo 09332-2014-31753 (agregado en copias certificadas en este
proceso) que fue iniciado de manera separada por efectos de la naturaleza
procedimiento concursal personal contra otro deudor de la misma obligacién,
mismo origen, mismo Unico acreedor, en el que participé el mismo sindico de
quiebras, en el que se ha analizado similares bienes en el informe. Lo sefialado
implica que este Tribunal no respete el debido proceso, tutela judicial efectiva,
seguridad juridica de la persona concursada deudor de la misma obligacion
(conjunta - solidaria) atentdndose contra los principios de cosa juzgada, buena fe
procesal de la persona natural, que inclusive ha obtenido pronunciamiento contenido
en instrumento internacional de Derechos Humanos en el que se observa los procesos
y procedimientos que se han seguido nacionalmente.

Al respecto este Tribunal valoré en los puntos 14 a 15 del ordinal “MOTIVIACION
(...)", lo siguiente: “(...) 14) Se deja constancia que tinicamente luego del tramite legal y
procesal cumplido, se ha podido establecer la situacion personal del concursado respecto
a las obligaciones que originaron el proceso concursal y a los bienes, esto es, al realizar
el trabajo el Sindico de Quiebras que ha sido aceptado en Junta de Acreedores dentro del otro
expediente de insolvencia seguido contra un deudor solidario. 15) Este Tribunal de justicia
ordinaria, pero que, conforme a la aplicacion directa de las normas constitucionales, legales
y disposiciones supra nacionales de Derechos Humanos, estd obligado a buscar la Justicia
Formal y Material en cada caso y dentro de sus atribuciones; por ello ha cumplido con
dar debido trdmite al presente proceso concursal, ha asegurado el legitimo derecho a la
defensa a las partes; ha respetado sus etapas de procedimiento; no obstante, procesalmente
por preclusion de la oportunidad no puede concluir sino por las formas que por la naturaleza
y etapa del procedimiento legal corresponden a este tipo de expedientes, pero atendiendo
tanto lo sucedido de autos, asi como como lo dispuesto y ordenado en el Dictamen expedido
el 30 de marzo de 2016 por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, midximo organo de
control de la aplicacién por parte de los Estados del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Por ello, le corresponde emitir su resolucion debidamente fundamentada,
atendiendo la Resolucion (sentencia) ejecutoriada que se ha incorporado a este proceso, por la
cual se declaré que no subsiste la presuncion de insolvencia respecto al codeudor solidario
ciudadano William Isaias Dassum, por la misma obligacion y respecto de bienes que
aparecen como activos, por lo que mno subsiste la presuncion de insolvencia contra
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ROBERTO ISAIAS DASSUM.- 16) La apelacion presentada por Banco Central del Ecuador
y Procuraduria General del Estado, con relacion ala correccién de la declaratoria de nulidad
es procedente, no obstante, corresponde en aplicacion del articulo 334 del Codigo de
Procedimiento Civil la valoracion de los documentos judiciales que han sido presentados
dentro de la presente causa. (...)".

Sefiores miembros de la Corte Constitucional, de esta manera, sin alterar el sentido de lo Resuelto,
presentamos el presente informe solicitado para la resolucién de las Acciones Extraordinarias de
Proteccién presentadas dentro de este proceso concursal, del cual se desprenderda que se ha
actuado conforme a Derecho, en aplicacién a las normas legales, constitucionales, principios,
jurisprudencia, doctrina, aplicando los principios constitucionales para la Resolucién de la
presente causa, por lo que respetuosamente solicitamos asi sea declarado en vuestra Resolucién.--

Sefialamos como domicilio judicial los correos electrénicos hugo.gonzalez@funcionjudicial.gob.ec /
hugomanuelgonzalez@gmail.com, asi como shirley.ronquillo@funcionjudicial.gob.ec /
shirleyarb10@gmail.com .-
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