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CASO N."0804-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 26 de abril de 2011, los economistas Carlos Marx Carrasco Vicufia y Juan
Mipuel Avilés Murillo en sus calidades de ditector general v directot regional del
Servicio de Rentas Internas, respeclivamente, presentaron una accién
extraordinaria de proteccion fundamentada en el articulo 62 de Ia Ley Orgirica
de Garantfas Constitucionales y Control Constitucional en contra de-la sentencia
del 17 de febrero del 2011, emitida por la Primera Sala de lo Penat, Colusorio y
Trinsita de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accidn de
proteceion N.? 0029-2011.

e conformidad con lo dispuesio en el articulo 62 de la Ley Orgédnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la causa N.2 0029-2011 fue
remitida a la Corte Constitucional mediante oficio N 287-PSPCT-CSG-11 del
09 de mayo de 2011, suscrito por el doctor Fernando Grau Arostegui, tercer juez
de la Primera Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,

La Secretaria General de la Corte Counstilucional, el 12 dé mayo del 2011, de
conformidad con lo establecido en el segundd inciso del artieulo 4 innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Compelencia de Iz Corte Constitucional, certificd que hasta aquella
fecha no se habfa presentado otra demanda con-identidad de objeto y accidn.

El 07 de diciembre de 2011; la Sata de Admision admitié a trdmite la accitn
extraordinaria de proteccidn N.° 0804-11-EP,

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo 195 de la Ley Orgénica
de: Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y artfculo 18 del
M'g]amuno de Sustanciacién e Proceses de Competencia de la Corte
/ Constitucional, le correspondic al juez cormntucmml Hernando Morales Vinueza
sustanciar la presente causa conforme el mc%ra 4o de la Secretarfa General N.*
(85-CC-SA-SG del 18 de mayo de 2012,
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E! juez constitucional mediante providencia del 08 de junio de 2012, avoco,
conocimients de la presente causa, haciendo conocer a los jueces de-la Primera
Sata de lo Penal, Colusorio y Trinsito de la- Corte Provincial de¢ Justicia del
Guayas sabre la recepeién del procesoy solicitando que presenten su informe de
descargo debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion en el
términa de guince dias. Ademds dispuso que se cuente con el procurador general
del Estado y con la sefiora Nelly Hungria Plias, gerente general de la compafiia
LLAMEGA . A., y representante legal de la compafiia NAVIPAC S. A, (actual
TRANSNEG S. A.) en calidad de terceros interesados.

En aplicacién de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de ha
Constilucién de-la Reptiblica, el 6-de noviembre de 2012, fueron posesionados
los’jueces'y juezas de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedid al sorteo de la causa N.° 0804-11-EP, cfectuado el 03 de
energ de 2013, De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitié €l
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina
Andrade, quien avecd conocimiento de la-causa.

.

Decisién judicial que se impugna

Los economista Carlos Marx Carrasco Vieufia y Juan Miguel Avilés Murillo en
sus calidades de director general y director regional del Servicic de Rentas
Internas, respeclivamente, presentaron accion exiraordingria de proleccion en
contra de la sentencia del 17 de febrero del 2011, dictada por la Primera Sala de
16 Penal, Coluscrio y Transito de la-Corte Provincial de Justicia de Guayas en
cuya parte pertinente se seala;

OCTAVO.- Ahora bien, ohran de autos algums-pr'cnccs‘os_d'e-delerminacién_ tributaria
correspondientes a cjercicios fiscales posteriores-a Ios afios 1999 y 2000.~ foja 57 a la 265

veelta de los aotos- en los. cuales fa Administracion Tribitaria -aplicé su facultad
determinadora en base al criterio de gie el abastecimiento. de combustibles a naves
extranjerds no domiciliadas ni establecidas en el pafs gravan IVA 12%. Tales procesos de
determinacion tributaria han continuado ain después de-la ejecutoria de las seitencias

expedidas por el Tribunal Cantencioso de jo Fiscal No. 2, con sede en:Gua_\,*aqu'iI,- en las

cuales &l actor funda la presente accién. constitucional contrariando la Administracién
Tiibutaria 16 expresamente resuelte y declarado en {ales fatlos. La oposicidn del Servicio

de Rentas Internas, reflejado en resistirse al cumplimiento de fos fallos antes eninciados,

quic’ se. matérializan en el hechio de determinar los tiibutos de Navipdc -por ejercicios

fiscales posteriores-, utilizando 1a tesis contraria a lo ya resuelto y declarado pot las
atoridades judicinles competentes, valnera el derecho de Navipac para accederd la tuitla o
-judicial efectiva, ¥ 2 laseguridad juridica, fundamenlr-andp--r_:_jn-'c}Tcspe;t‘o; _ .'_Cé'iié_'t_it‘_zii:i:(ﬁﬁ:.'. 1:'{,_. Vi
en. la existencia de normas juridicas previas, clards, ‘pdblicas’ “aplicadas por Jas.
autoridades competentes . En cuanto a la alepacion : uaga por él:Serviciorde Reatas*
Imternas, en el sentido de que posterior a los fallés*cuyo incumplimiento reclama la
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compaiiia accionante, la Corte Constitucional expidié otros fallos, estd-Sald encuentra que
tales’ decisiones del miximo Grgano de justicia constitucional del Ecuador no afecta la
validez de las sentencias expedidas por cl Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de
Guayaquil, por los aios 1999 y 2000; pues de la lectura de dichas resoluciones
constitucionales, s¢ reflefa que no luvieron por objeto impugnar las sentencias de IVA ¢
impuesto a la renta del aiio 1999, e 1VA de) aiig 2000, ni tampoco las refiere dirceta ni
indircctamente. Mds bien, segiin obia a fojas 166 y 168 de los autos, la propia Corte.
Canstitucional 4 través de sefidos autos de aclaracidn y ampliacién dé las referidas
decisiones constitucionales, dejo a salvo el dérecho de la compaiiia NAVIPAC S.A: para
el iniciode aquellas acciones que correspondan para : alegar en su defensa el respelo a la
institucion de a.cosa juzgada, entre ofros tterechos, Por las.consideraciones anotadas, esta
Primera Sala de lo Penal y Trinsiio de h Provingia del Guayas (sig).

“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PULBLO SOBERANO DEL
LCUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” rechazando. el recurso dé apelacién interpiestn, confirma la sentencis.
venida en grado jnterpuesta por la sefiora Nelly Hungria Pltas, en su calidad de Gerenle
General de la compaiifa Llamiega S.A., 4 su vez representante legal de la compahfa
Navipue S.A. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Civil y Art. 86, numeral 5 de la Constitucidn Politica. del Estado.

Nollftqut.sc.

Detadles de 1a demanda
Hechos relatados y dereclios presuntamente vulnersdos

LLos -accionantes aseguran que la sentencia emitida por la Primera Sala de lo
Penal, Colusorio y Trinsito do la Corte Provincial de Justicia del Guayas
desnaturalize el objet¢ mismo de la accidn de proteceidén ya que realiza un
andlisis réspecto- de derecho$ patrimoniales mas que dercchos constitucionales,
Anle lo cual, los accionantes hacen mencién expresa a un extracto de la sentencia
en donde se sefiala: “es preciso determinar el aleance de la sentencia que obra a
fojas 41 de los autos (...} si las ventas efectuadas a ¢embarcaciones extranjeras no
domiciliadas ni establecidas en el Ecuador gravan o no gravan IVA tarifa 12%?7,
relaciondndolo con el numeral tercero de la seritencia en donde se sefiala que:
“La institucién de la Accién de Proteceion Constitucional no puede, ni debe ser
desnaturalizada y confundida con una accién residual y ne puede ser utilizada
para presentar esie tipo de-reclamos™. De dichas citas, los accionantes afirman
que cxisten vias éxpeditas para impugnar actos administrativos conforme 10
sefialan los articulos. 68 y 69 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo

&J*ﬁ"ffﬁcidn Ejecutiva,

En-ese mismo orden, manifiestan los accionantes que.a _Sala analizd.la.materia..
tlc }d h‘n‘s cle's(lc- una pere;pet‘tiva lega'! res "pcc’r" EEi‘el

1
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posteriores a los afos 1999 y 2000 (...) atentan contra la institucién de la cosa
juzgada, vulnerando el derecho constitucional de prohibicién de un doble
enjuiciamiento”. En este sentido, los accionantes manitiestan una clara
vulneracion del derecho a la seguridad juridica ¢onsagrado en el articule 82 de la
Constitucion de la Repiblica.

Prefension concreta

Los representantes del Servicio- de Rentas Internas manifestaron a manera de
pretensién dentro de la presente accion, lo siguiente: “De lo expuesta aparece

claramente que el fallo censurado 1o se ajustd a las nermas de la Constitucion,,

por o que solicitames que la Corte Constitucional expida una sentencia para 1.
Aceptar la accién extraordinaria de-proteccién ‘por que la sentencia impugnada
volnera los dercchos al debido procese, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica; 2. En.consecuencia, ordenar la reparacion integral al afectado
SRI. 2.1, Dejando sin efecto las sentencias dictadas el 17 de febrero de 2011, las

17h22, por la mayoria de la Primera Sala de 1o Penal, Colusorio y de Trénsito de

la Corte Provincial de Guayas, en el juicio 029-2011, y, el 14 de enero de 2011,
las 16h28 por el Juez Quinto de Trdnsite de Guayas, expedidas dentro del juicio
09455.2011-0061; y, 2.2. Dispeniendo que-se deseche la accidn de proteccidén
invocada por NAVIPAC S.A. en contra del Servicio de Rentas Internas”,

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio-y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas:

Pese a la notificacién con la providencia del 08 de junio de 2012, cmitida por la
Corlte Constitucionial, en la que se dispuso que se haga.conocer a los jueces de la
Primera Sala Penal, Colusorio y Trinsito de la Corte Provincidl de Justicia de
~Guayas sobre la recepeidn del proceso y se solicitd informe de descargo en el

érmino de quince dias, no consta del expediente constitucional contestacion

alguna.
Terceros interesados

Procuraduria General del Estado o o i e

Comparece el abogado Jaime Cevallos Alva’reia,;._-,__f'fﬁi'r'gc_j'o'r regional “1- de fa - ¥
Procuradurfa General del Estado, quien legitima su intervencién a nombre del

procurador general del Estado y sefiala casillero constitucional N 18, para
recibir las notificaciones que le correspondan. :
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Sefiora Nelly Hungria Pluas, gerente peneral de LIAMEGA S. A., en
representacion de NAVIPACS. A

La compareciente manifiesta que la accién de proteccitn presentada inicialmente
ha establecido los derechos vulnerados por el Servicio de Rentas: Internas, -ast:
derecho al debido proceso, defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
ya gue dicha entidad piiblica no acaté las sentencias emitidas por ta Corte
Constitucional, las que considera son de cumplimiente obligatorio.

Agrega qué el Servicio de Rentas Internas no justificé con claridad 10s derechos
que aparentemente fueron vulierades, sefalando que su escrilo se fundamenta ¢n
la cosa juzgada como mero institute procesal y de mera legalidad, desmereciendo
‘su jerarquia de rango constitucional y la relacién con el pl[rlClptO non bis in idem
o prohibicién de doble juzgamiento consagrido en el literal i del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica, asi como la estrecha relacidn que
tiene con los derechos 4 la seguridad jurfdica y tutela judicial efectiva.

En razén de aquello, solicita que- se inadmita la accidén extraordinaria de
proteccidn presentada por el Servicio de Rentas Internas.
11, CONSIDERACIONES Y U NDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones

extraordinarias de proteccién conira sentencias; autos definitivos y resoluciones:
con fuerza de sentencia, de-conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437

de la Constitucién: de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191

numeral 2 literal @ de la Ley Orgdnica de Garanifas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y- de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tércer inciso

del artieulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de,

ta Corte Constitucional.
Legithaacidn activa

Los acctonantes se encuentran lcgrumach9‘~--p'1r'1~1nte1pnner“h"'prescnte"“accxén
extraordinaria de proteccion én virtud de

\.;IT wad £ dyiabig
establecidos en ¢l articulo 437 de la IS‘(mslxlucmn rla Rc.pu blika™y de
conformidad con el articulo 439 bide. . _que las accioue ' '

umipiiT e, lds H&tﬂxé‘l iigh ok

e 33
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constitucionales: podrédn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en coficordancia con el articulo 59 de la Ley
QOrganica de Garantias Jurisdiceionales y-Control Constitucional.

Naturaleza juridica y ohjeto dé Ia accitn extraordinaria de proteccion

Como ya se'to ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se pronunciard respeeto de
dos. cuestiones principales: la volneracion de derechos constitucionales o la
violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos Ips ciudadanos, €n
forma individual a colectiva, podrin presentar una aceién extraordinaria de
proteceion contra decisiones judiciales, en las cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucién, Bste mecanismo ha-side previsto para
gue la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamienio supremo y ante todo, respeten ios derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente ¢€n contra
sentencias o autos definitivos en los que por accidn u omisi6n, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucidn,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraoidinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de inlerposicién de estos-recursos no [uera

atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional

vulnerado, conforme lo previsto en el arifculo 94 de la Constitucion de la
Repiiblica.

Determinacion del problema juridico

Del andlisis de la relacién del hecho constitucionalmente relevante ¢n la.demanda
de accion extraordinaria de proteccion planteada y los elementos facticos

deseritos, esta Corte Constitucional sistematizard el -andlisis del caso concreto a

partir de la formulacion y solucién del siguiente problema jurfdico:

La sentencia del 17 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de lo
Penal! y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulnera el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
ﬁons[it’uci(}'n de la]{epﬁblicﬂ? o e e s s .

i
H

A

.y -
%

Bl derecho constiucional a la. seguridad juridica s éncuentravéonsajirado envel- *

artfculo g2 de la Constitucién de la R_e_‘pfz’bl'ica';; en el que Se detersmina: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en (%i respeto a la Constitucién y en
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la existencid de normas, juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades. competentes”.

En este sentido, este derecho se constiluye en la garantia del respeto a la
Constitucion  come  nowuna  Jjerdrquicamente  Superior, cuya observancia

corresponde a todas las autoridades publicas -y judiciales, las cuales deberdn
aplicar normas juridicas que hayan side expedidas con anterioridad al hecho
sometido a su conecimienic,

En ¢l ordenamiento juridico ecualoriane se concibe a la seguridad juridica come
un derecho, s decir, es aquella prerrogativa que ostentan todas fas personas para
exigir el respeto. de la norma constitucional tanto a través de la formulacidn de
normas jurfdicas-previas, claras y piiblicas como también, respecto de su correcia
aplicacion por parte de las autoridades competentes.

Porsu parte, 1a Corte Constilucional ha interpretado a la seguridad juridica como
el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los ‘distintos’ poderes publicos. En virtud de aquello, los actos emanados de
dichas. autoridades piblicas debén contener una adecuada argumentacién
respecto al tema puesto en su congcimiento, debicade ademds ser claros vy

precisos, sujetdndose a las atribuciones que le competen a cada 6rgano. Dicho de

este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional que’ pretende
brindar a los eiudadanos certeza en cuanto a la creacidén y aplicacién normativa,

ante fo cual, ¢s obligacidn de los operadores de justicia aplicar 1a Cofistitucién y
las normas juridicas dentro de todos los procesos sometidos a su conocimieriio.

Asimismo, cabe advcr_tir que: este derecho fundamental ‘tlene carédcler
bidimensional, dependiendo de la fuente del derecho de la que se trate, Dado que
ta seguridad juridica implica la preexistencia de cualquier norma, constituye €n sf
misma la reivindicacién de las normas y los mecanismos judiciales establecidos
como formas de garantia de {a tutela judicial efectiva de los derechos, tanlo si
nacen de una norma contenida en la Carta Suprema como- en la legislacion
secundaria. Es por ello, que este principio puede ser protégido a través di su
aplicacién tanto en sede constitucional como ordinaria, d(,pendlendo de la fuente
del dereclio que se vea vulnerada,

i

~Caso sub judice, lejos de entrar a it "_z<)ﬁalx}[|tg:ﬁ[t&__._,§q Fe: l‘qauqoﬁma's
infraconstitucionales aplicadas, dentro defeambito tri Ao Clrcunsldncm que
naturalmente cstd al margen de sus compiiencias, centrard 5 erl venhmr
st dentro de la sentencia expedida, 1a cua provlc,m’ de una g
se¢  ha dddD una correcta  aplic Ll(: " J.'is .

En atencién a los argumentos cxpuestoT porzlos 'u.cmn'mtt,s;"‘e*;m'“COrtL" e gl

1
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coirespondientes a la naturaleza de la accién de proteccién, las cuales, a
consideracién de- los accionantes; han sido igneradas pot los jueces
constitucionales. Siendo asi, corresponde a la Corle Constitucional analizar si el
6rgano de justicia consititucional que conocid el presente caso, desnaturalizé
disposiciones constitucionales atinentes a esta garantia jurisdiccional.

La Constitucién de la Republica en su artfculo 88, determina:

La uccidn de proléceidn lendrd por objeto el ampuro directo ¥ _efic::_lz de los derechics
reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionules, pot delos U omisiones de cualyuier aptoridad piblica no
judicial, contra politicas piblicas cuandd suponga la privacign del goce o-ejercicio, de los.
derechos qo_ns_lit’uciqn_ales; y cuando, 1a violacidn proceda de una persond pasticular, si la
violacitn del derecho provoca dafic grave, si presta servicios piblices impropios, siaciia
por delegacién o concesidn, o i la persona afectada- s encuentra ¢n estado de
subordinacidn, indefension o discrimindeion.
En ese sentido, esta garantia es aquella que por medio de la cudl, las personas que
congideren que sus defechos constitucionales han sido vulneradoes, pucden
ejercerla para-obtener de los organes de justicia constitucional una resolucién que
repare la vuineracion del derecho.

Al respecio, la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
Constitucional e su articule 39, determina: “La accidn. de proteccion tendrd por
objcto el amparo directo y-eficaz de los derechos reconodidos por la Constitucidn

y tratados intérnacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por

las acciones de hibieas eorpus, acceso a la informacion piiblica, habeas data, por
jincumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccién
contra decisiones dela justicia indigena™.

En tal sentido, esta garantia, por excelenicia, es el mecanismo iddneo, eficaz -y
apropiado para la tutela de derechos constitucionales, razén por-la cual, el
modelo constitucional aciual exige a los operadores de justicia, en su papel de
jueces constifucionalés y por ende garantes de: la Constitucitn, velar para que
¢sta garantia cumpla su objetivo constitucional,

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento jurfdico existe una

proteceién de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos
ejercicio . de -

contenidos de los derechos, corresponde a log jube
razonabilidad y fundamentacién, determinar, caso a C'irlé .
se encuentran ante una vulneracion de derechos ¢omdé 1al, por existir una
afectacidon de. su contenide y en qué cir_cunst'anci-é_is, el caso puesto en su

i
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conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idéneas pata

ser resuchio,

Este andlisis debe tomar como primer punto, la verificacion de la vulneracion de

derechos, lo cual le permiurd al juez constitucional, después -de: formar un

criterio, arribar a la conclusién de si a naluraleza del patrén fdctico corresponde
conocer a la via conslilucional, o si, _por ¢l conlrario, es competencia de la via
legal. Para ello, el juez debe analizar todos los escenatios pueslos a su
disposicion, tanto Io expuesto por el accionante en su condici6n de supuesta
victima, como lo dicho por los accionados, tomando como marco principal lo
dispuesto en la Constilucidn de la Repiblica y los derechos que de ella se
desprenden.

La disposicion constitucional antés sefialada establece como punto medular para
la procedencia de fa accidn de proteceidn la vulneracién por accidn u omisién de
derechos  constitucipnalmente consagrados; por consiguiente, la  garaniia
jurisdiccional tiene lugar siempre 'y cuando.el juez luego de un estudio profundo
de razonabilidad del caso en concreto, cvidencie la vulneracidn de derechos
constitucionales en el mismo. Asi lo ha sostenide la Corie Constitucional al
scilalar ques

(..) el caifcter subsidiario de la aceién de proteccidn ecualofiana delermina que csta
procede exclusivamente cusndo de un profundo estudio de-razonabilidad del caso-concrete
realizado: por la jueza o juez, se despronde la cxistencia de vulneracién a derechos
constitucionales. Par el contrario; $i un dicho andlisis judicial no se determina la existencia
de-vulneraciones.z derechos constitucionales, sino conflictos de indole infraconstitucional, a
la jueza o juez le corresponde determinar cudles son las vias judiciales ordinarias las
adecuudas para la solocién del conflictol.

De las consideraciones anies expuestas, se colige que para la procedencia de la

accion de proteccion, esencialmente, debe verificarse que las aspecios materia de
dicha accihn sobrepasen las caracteristicas tipicas def nivel de legalidad y por
u)ns.;gumnte necesitan ser telados.en la esfora constitucional para cuyo efecto,

la accion de proteccidn cs la garantia jurisdiccional iddnea, siendo necesario
también que el juez verifique cfectivamente la vulneracién de derechos

conslitucionales luego de un profundo estudio de razenabilidad de la causa
51\1@1],.(16:.
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“conslitucionales, no procederd la aceién de ‘prol __:én y por ende deberda ser
negada poes: “(..) NoO 1odas las vu]numtloncb al ordenamiento - Juridico

necesariamente, tienen cabida para el debate

concreta; caso contrario, si-el asunto controverti
evidente relevancia constitucional, esto

on Ja esfera mmtim{:londl ya gue-
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para conflictos en materia de legalidad-existen las vias idéneas y eficaces dentro
de la jurisdiccion ordinaria®”’,

En el ¢aso que nos ocupa, el accionante de la accién. de proteccion imputé la
realizacién por parte del Servicio de Rentds Internas de nuevos procesos de
determinacion tributaria, por los cuales seglin se desprende de la senlencia &n
anélisis, se habian irrespetado varios fatlos tributarios por los cuales le asistia la
raz6n & la enipresa contribuyente y no a la administracidn  tributatia,
vulnerandose de este modo €l principio. non bis in ident o prohibicién de doble
juzgamiento consagrado en el literal ¥ del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Repablica,

De lo expuesto, se determina gue en el presente caso. ¢l asunto materia de ld
accién. de proteccién resuelto por la Sala demandada versa sobre la existencia de
vulneraciones a deéreches constitucioniles; pues, a pesar de que el conflicto es de
indole infraconstitucional, tanto el accionante en ta accitn de proteceién como los
jueces constitucionales en ambas instancias destacan. en el mismo. una
transgresion a los principios y derechos constitucionales y de manera especifica
al principio proc_esal_écon_si—i_tucional- non bis in {dent, como garantia del debido
proceso. Circunstancia que s analizada y destacada dentro de la sentencia objeto
de ia presente accidn ¢n donde se sefialar

SEPTIMO: Corresponde ahora a este Tribunal analizar si los. procesos de determinacién

tributaria- correspondientes a ejercicios fiscales posleriores a los afos 1999 ¥y 200_(_),
incorporados como pruéba por la dccionante y que obran de fojas 57 hasta la foja 165 de
10§ dtos, aplicando el critério de que e] abustecimiento de combustible a embarcaciones’
extranjeras no.demiciliadas ni establecidas en el Ecuador gravan ¢l 12% de IVA, atentan
contra la institucién de la cosa juzgada, vuinerando €l derecho constitucional de
prohibicién de un doble enjuiciamiento consagrado en el literal i), numeral 7, def articulo
76 de nuesira Constilucién, y e conereto, st tal valneracion vcasiona dafios directos a la
compaiia.accionante. (... ) Talés procesos de determinacion tributaria han continuado-atin
después de la ‘ejecutoria de las sentencias expedidas por el Tribunal Contenciose de Jo
Fiscal No, 2, con sede en Guayaquil, ¢n las cualés el actor funda la presente accién
constitucional, contrariando: Ia Administracion Tributaria lo expresamente. resuelto y
declarado, en tales fallos. La oposicién del Servicio de Rentas Intermas, reflejado en el
resistirse -al cumplimiénto de los fallos antes enunciadgs, que se malerializan en €l hecho
de deierminar los tributds.de Navipac por ¢jereicios fiscales posteriores, uiilizando la tesis
contraria a lo ya resuelto y declarado por las autoridades judiciales competentes, vulnera
¢ derecho de Navipae para scceder u ‘una lutela efectiva, y. & |
fundamentado en el respetoa la constitucion, en:la gxistencia de.i
claras, piblicas y ap’l_jic:adas por las autoridades: competentes. ) S S e s
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De lo manifestado se desprende que en ¢l presente caso, los hechos concietos que
fueron objeto de accidn de proteccion conllevaban una vulneracion de dercchos
constilucionales, pues, los asuntos demandados no abordaban las caracteristicas
tipicas del nivel de legalidad, por consiguiente cran objelo de decisién en: la
esfera conslitucional, por cuanto “la accidn de proteccién es Ja garantia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para ta tutela de esos
derechos. que no sean las garantias jurisdiccionales®”, en virtud de que “no se
puede restringir o limitar el alcance de 1a accion de proteéccion a la existencia de
recursos judiciales y administrativos de defensa, siendo que la condicion de su
procedencia es la-vuineracidn de derechos constitucionales®”.

Por lodas Jas cansideraciones expuestas; se determina qué la Sala demandada en
el presente caso al conocer y declarar con lugar la accién de proteccion propuesta
por la compafiia NAVIPAC S. A., resolvid sobre un asunto que guarda un nivel
constitucional y como tal, se aplicé conectamente el articulo 88 de la
Constitucidn de la Repiblica y las normas de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales vy Contro!l Constitucional relalivas 2 la accion de proteceion,
circunstancia por la cual esta Corte Constitucional no encuentra elementos que
denoten una vulneracién del derecho a la seguridad juridica dentro de la
sentencia objeto de la presente accidn.

L DECISION
Iin mérito de lo expuesto, administrando justicia corstitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide-la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no cxiste vilneracion de derechos constitucionales.

-

C\/‘ 2. Negar la accidn extraordinaria de proteccién planteada.
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3. Notifiquese, publiquese y clmplase.

Razén; Siento phr tof, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte CotstituGional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy MolinaY&hdrade, Tatiana Ordefjana Sierra, Adfredo Ruiz Guzimén, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio: Freire, sin ¢ontar con
la presencia Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y Maria del
Carmen Maldonado Sdnchez, en sesidn del 15 de julio del 2015. Lo cerlifico.

L
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RAZON,.- Siento por tal, /qu;’l?f?éﬁt neia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio FreirgyPresidente de fa Corte Constitucional, el dia martes 18 de
agosto del dos mil q‘uj} 1ce.~ Lo certifico./
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho y veinte dias del mes,
de agosto de dos mil quinee, se actificd con copia certificada de-la septencia 15 de julio

det 2015, a los sciiores: Director del Servicio de Rentas Internas -SRl-, casitla

constitucional 940; gerentg; soral de LIAMEGA $.A., casilla constitucional 147; Jueces
Primera Sala Penal de Jd Corte Provincial de\Justicia del Guayas, mediante oficio. 3501-
CCE-SG-NOT-20157% quienes se devuelve £l cxpediente 29-2001; Procurador General
del Estado, casilia gonstitucional 18; conform {e los documentos adjuntes.s Lo
certifico.- '
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