
Quito. 5 de febrero del 2024. 
CAUSA Nro. 1564-19-EP

Sefior Doctor
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ SUSTANCIADOR DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
En su despacho.-

DRA. MIRIAM JANETH RODRIGUEZ CHIRAN. Jueza de la Unidad Judicial de
Transito. con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del caso Nro. 1564-19- 
EP. Accion Extraordinaria de Proteccion, a Usted respetuosamente comparezco y digo:

Dando cumpliiniento al auto de fecha 01 de febrero de 2024. mismo que si bien es 

cierto no me ha sido notificado a mi correo institucional
, sin embargo al haber tenido conocimiento 

del mismo a traves de la actuaria de mi Judicatura. a quien se le ha hecho llegar tal 
requerimiento mediante correo institucional el dia 01 de febrero del 2024. remitido por 
el Abg. Carlos Alberto Aguirre Guanin. actuario de la Corte Constitucional. procedo a 

remitir el siguiente Informe de descargo, respecto a la accion de acceso a la informacion 

Nro. 17460-2019-01452. en base a las siguientes consideraciones:

L- Con fecha 20 de marzo del 2019. en esta Unidad Judicial de Transito con sede en el 
Distrito Metropolitano de Quito, los senores Silva Narvaez Dalai Piragov. Vallejo Perez 

Roger Andres, y Palaquibay Sanango Fabricio Alexander, han presentado una accion de 

acceso a la informacion, en contra de la senora Lourdes Berenice Cordero Molina, 
Ministra de Inclusion Economica y Social, y del Dr. Inigo Salvador Crespo, Procurador 
General del Estado. misma que ha sido signada con el Nro. 17460-2019-01452.



2.- Con fecha 21 de marzo del 2019. a las 15h33. la suscrita avoque conocimiento de la 

accion de acceso a la informacion Nro. 17460-2019-01452, y una vez calificada y 

admitida convoque a la audiencia oral, publica y contradictoria para el dia 28 de marzo 

del 2019. a las I4h30. En dicha diligencia y siendo el momento de resolver, emiti de 

manera oral la respectiva resolucion. mediante la cual negue la peticion de accion de 

acceso a la informacion. resolucion que de manera escrita fue notificada el dia 8 de abril 
del 2019. a las I6hl4.

3.- La resolucion oral fue apelada en la misma audiencia por no encontrarse de acuerdo 

los accionantes. y tal recurso interpuesto fue considerado en la sentencia escrita, 
disponiendo que se remita el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha 

para los fines pertinentes.

4.- Con fecha 22 de abril del 2019. las 10H25. en la Corte Provincial de Justicia de 

Pichincha, se ha producido el sorteo de Ley. recayendo su conocimiento a la Sala de la 

Familia. Mujer. Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial 
de Pichincha, conformada por los senores Jueces Doctores Jose Cristobal Valle Torres 

(ponente). Fausto Rene Chavez Chavez y Darwin Eugenio Aguilar Gordon, quienes. 
rechazan el recurso de apelacion planteado por el accionante y ratifican mi sentencia.

5.- Respecto de la alegacion de los accionantes, que mediante la Accion Extraordinaria 

de Proteccion. han puesto en su conocimiento, he de manifestar lo siguiente: A pesar de 

que la sentencia impugnada ha sido la emitida por la Sala de la Familia, Mujer. Ninez, 
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha, los 

accionantes aducen que la Jueza a quo en mi sentencia he violentado "los derechos 

const it itcionales de la Seguridad Juridica y el Derecho al debido proceso en garantla 

del cumplimiento de normasy derechos de las partes establecido en el Art. 76 numeral 

l de la Constitucidn.". debo contestar entonces que, es justamente en aplicacion y 

respeto de estos derechos constitucionales como el de la Seguridad Juridica y Debido 

proceso, que la suscrita emiti mi sentencia debidamente motivada, desembocando en la 

negativa de la accion de acceso a la informacion planteada por los legitimados activos. 
En cuanto al derecho al Debido Proceso, al que se han referido los accionantes. 
contemplado en el 76 numeral 1 de la Constitucidn de la Republica, que prescribe:



"Art. 76.- En todo proceso en el qite se determinen derechos y obligaciones de 

cualquier orden. se aseguraru el derecho al debido proceso que incluird las siguientes 

garantlas bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad adminislxaiwa. o judicial, 

garantizar el cumplimierito de las normas y los derechos de las paries.", debo indicar 

que la suscrita en mi sentencia analice el derecho de acceso a la infonnacion que los 

accionantes consideraron se les ha vulnerado. pues en el considerando "4.3 ANALISIS 

DE LA DEMANDA DE ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION”, de mi 

sentencia escrita, puede evidenciarse que la peticion de los senores DALAI PIRAGOV 

SILVA NARVAEZ. ROGER ANDRES VALLEJO PEREZ y FABR1CIO 

ALEXANDER PALAQUIBAY SANANGO ha sido presentada mediante oficio Nro. 

DO 12-0ISA-2019-012. con fecha 20 de febrero de 2019. solicitando copias certificadas 

del registro de Directiva; Asi mismo se puede verificar en el mismo considerando que la 

entidad accionada contesto: "...la solicitud en referenda no ha sido ingresada en la 

plataforma gubernamental. ya que dicha peticion estd dirigida a la sehora Lourdes 

Berenice Cordero Molina. Minis!ra de Econotm'a e inclusion social, por lo que los 

accionados no han tenido conocimiento de la peticion. mas sin embargo, que los 

accionados sabian perfectamente que dicha peticion debian presentarla en la 

plataforma gubernamental puesto que ya han presentado otra peticiones en dicha 

entidad. y han sido atendidos en sus peticiones. One al haberse enterado de la presente 

accibn de acceso a la infonnacion presentaron e incorporaron en esta audiencia. las 

copias certificadas solicitadas. sin tener el dnimo de allanarse a la Accibn planteada en 

su contra... hechos que fueron documentadamente fundamentados, conforme los 

respaldos constante en el expediente. ademas que dichas afirmaciones fueron recogidas 

por los senores Jueces de la Sala de la Familia. Mujer, Niiiez. Adolescencia y 

Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha. para su resolucion. 

quienes de igual manera realizaron su analisis en base a estas mismas argumentaciones 

y documentacion aportadas, tanto por los legitimados activos. cuanto por los 

legitimados pasivos, liegando a rechazar el rectirso de apelacion interpuesto por los 

accionantes y ratificando mi sentencia. Velando justamente por los derechos de los 

accionados. tambien en mi analisis me remiti a norma expresa como la Ley Organica de 

Transparencia y Acceso a la Infonnacion Publica. norma que los mismos legitimados 

activos aplicaron en su requerimiento de copias certificadas, asi tambien me remiti a 

pronunciamientos constitucionales a traves de las sentencias Nro. 256-17-SEP-CC-de 

16 de agosto de 2017. caso Nro. 1553-12-EP y 016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013



caso niunero 1000-12-EP, y sobre todo en aplicacion al An. 82 de la Constitucion de la 

Republica que prescribe: "...El derecho a la seguridad jurldica se fomdamenta en el 

respeto a la Constitucion y en la existencia de nonnas juridicas previas. claras, 
pitblicas y ap/icadas por las autoridades competentes". Mandate constitucional que lo 

he cumplido a cabalidad, sin restriccion de ningun derecho constitucional. mucho 

menos de los derechos que los legitimados actives han alegado. por lo que las 

aseveraciones de los senores DALAI PIRAGOV SILVA NARVAEZ y ROGER 

ANDRES VALLEJO PEREZ, se encuentran totalmente alejadas a la realidad de los 

hechos y del derecho constitucional.

6.- Respecto de que mi Resolucion ha sido emitida de manera extemporanea, come 

queda anotado en el numeral 2 de este informe, la resolucion oral la emitf el mismo di'a 

de la audiencia oral y publica de accion de acceso a la informacion, realizada el ch'a 28 

de marzo del 2019, a las 14h30, sin embargo, en observancia a los principios de verdad 

procesal, debo manifestar que la misma fue notificada el 08 de abril del mismo aho, por 
ocupacion propias del despacho y turnos de flagrancia, lo dial de ninguna manera ha 

sido atentatorio a los derechos constitucionales de los legitimados activos. Cabe dejar 
sentado senor .Inez sustanciador de la Corte Constitucional que, desde que la accion de 

acceso a la informacion llego a mi conocimiento, se han aplicado los principios de 

celeridad y debida diligencia contemplados en el Codigo Organico de la Funcion 

Judicial, desde la calificacion y admision de la demanda, convocatoria a audiencia. 
realizacion de la audiencia y emision de la resolucion oral, pudiendo haberla suspendido 

conforme me faculta el inciso tercero del Art. 14 de la Ley Organica de Garantias 

Jurisdiccionales y Control Constitucional, de creerlo necesario, sin embargo la 

resolucion la emiti en la misma audiencia al tener claro las pretensiones de los 

accionantes. y al haber formado criterio para poder emitir mi resolucion oral como lo 

hice.

Por todo lo expuesto, mi sentencia dentro de la accion de acceso de informacion Nro. 
17460-2019-01452. ha sido emitida dentro de los parametros constitucionales, con 

apego a las garantias del debido proceso. Art. 76: en concordancia con la Tutela Judicial 
Efectiva y Seguridad Jun'dica. Art. 75 y 82 de la Constitucion de la Republica, sin 

violacion de ninguno de los derechos constitucionales alegados por los senores DALAI 
PIRAGOV SILVA NARVAEZ y ROGER ANDRES VALLEJO PEREZ.



Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad.

Notificaciones que me correspondan las recibire en mi correo institucional
nlirim.rodriouo/cV/1nncioniudkial.m*b.ec 

mjarictli r< ill iauc/di o hofnia'd.coni .

personaly/o correo

Atentamente.
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Dra. Miriam Janeth Rodriguez Chiran
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO 
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