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FUNCION JUDICIAL

vunie 1 nuvanvene oo JUSTICIA DE LOS RIOS. - SALA MULTICOMPETENTE DE LA COl.165454745 DFE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOYO. Babahoyo,
martes 14 de diciembre del 2021, las 09h30, VISTOS: ANTECEDENTES. - Obedeciendo
el Modelo de Gestidn Procesal actual, el Personal de Archivo Activo puso a
decisién de este Tribunal actuante la presente Accién Ordinaria de Proteccidn
que planted el ciudadano RICHARD GARIS GOMEZ LOZANO, en calidad de Secretario
General del Comité de Empresas de Trabajadores de CNEL EP; y LLIZETTE FERNANDA
PINOS ROMERO, en calidad de servidora de Carrera CNEL EP, comparecen en calidad
de apoderados judiciales otorgado mediante Notaria 60 del cantén Guayaquil, en
representacion de los 1579 servidores de Carrera de CNEL EP, en contra del ING.
RAFAEL MARCOS VASQUEZ FREIRE, en su calidad de Gerente General Subrogante de la
Empresa Eléctrica Publica Corporacién de Electricidad, CENEL-EP; y Procurador
General del Estado en la persona del Director de la Regional de la Procuraduria
del Estado. Misma que le correspondié conocer a una de los/las Juez(a) de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Puebloviejo, Provincia de
Los Rios. De la revisidn procesal se advierte que el expediente se elev6 a este
nivel, por interposicidén del recurso de apelacion presentado por el legitimado
pasiva, respeto a la sentencia emitida con fecha martes 16 de noviembre del
2021, las 16h37, expedida por la Jueza de Primer Nivel; y en conformidad a en el
Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional. En tal virtud y en sujecién a lo prescrito en el inciso final
del numeral 3. Del Art. 86 de la Carta Fundamental vigente en concordancia a lo
preceptuado en el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, la Sala resuelve y para ello emite los siguientes
considerandos:

PRIMERO: COMPETENCIA POR TERRITORIO. - En razén a lo dispuesto en las
resoluciones 12-2012 y 106-2013 emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, en las que se transformé a Multicompetentes a las Salas existentes
en la Corte Provincial de Los Rios, dandole a la Sala con sede en Babahoyo, la
competencia para conocer los asuntos Constitucionales de Habeas Corpus motivados
en esta seccidn territorial;

SEGUNDO: VALIDEZ. - EI1 Juez de primer grado cumplidé con garantizar el debido
proceso y observdé la tutela judicial expedita e imparcial de los derechos
constitucionales de las partes legitimadas intervinientes, asi como con 1los
principios de inmediacién, celeridad y contradiccién, este ultimo que es de
notoria relevancia;

TERCERO: DERECHO A RECURRIR.- 1I.- Derechos Humanos (Pacto de San José)
establece: “..Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: [..] derecho a recurrir del fallo ante Juez o
Tribunal Superior”; II.- La Carta Fundamental del Estado Ecuatoriano, reconoce
este derecho en su articulo 76 numeral 7 literal m), que determina: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 7 E1 derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: m) Recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos..."; III.- Doctrinariamente, se conoce que la
apelacioén es: “Acudimiento a algo o a alguien para obtener una pretensién o
para modificar un estado de cosas. Por antonomasia en lo juridico,
especialmente en lo judicial, recurso que una parte, cuando se considera
agraviada o perjudicada por la resolucién de un juez o tribunal, eleva a una
autoridad organica superior, para que, por el nuevo conocimiento de la cuestion
debatida, revoque, modifique o anule 1la resolucidn apelada. Nada obsta a que
ambas partes, en actitud reciproca y con finalidades contrarias, apelen
simultdanea o sucesivamente, pero dentro del plazo legal, de una misma
resolucién..”. (Diccionario Enciclopedia del derecho usual de Guillermo
Cabanellas de Torres. Tomo 1, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2008, Pagina
350). IV.- La Corte Constitucional del Ecuador, en el caso N0.0005-09-CN,
Sentencia N. 003-10-SCN-CC de 25 de febrero del 2010, Pag. 10, respecto a que el
derecho a recurrir de las resoluciones judiciales constituyen: “..un elemento
que se ha incorporado dentro de los textos constitucionales para limitar el
poder que asume el Juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel es
susceptible de cometer errores, ante lo cual, la tutela judicial debe estar
garantizada por un juez o trlbunal superior que determine si la actuacion del
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Mohamed versus Argentina,
en sentencia de 23 de noviembre del 2012, precisdé que: “..El Tribunal ha sefialado
que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia orgéanica. La doble conformidad judicial, expresada mediante
el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del
fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado y al mismo tiempo brinda mayor seguridad vy tutela
los derechos del condenado. Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es
que el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la decisidn
recurrida...”. VI- En concreto, coincide la Doctrina en relevar que: “.. Los
recursos satisfacen la necesidad humana de no conformarse con lo decidido, vy
permiten canalizar o encausar juridicamente 1la protesta del vencido,
permitiéndole alzarse” contra la sentencia. Esta actitud tiene doble origen:
una razon de poder y una razon de justicia...”. (Codetti, J. Ramiro. Tratado de
los Recursos Buenos Aires, 1958 citados por el jurisconsulto Oswaldo Alfredo
Gosaine, en su obra “El debido proceso”).;

CUARTO. Demanda, tramite y contestacién. 1.-El1 legitimado activo en su accidén de
proteccién, misma incorporada en el proceso manifestd principalmente: [..]
“Mediante oficio CETRACNEL EP # 181-2021 Y VETRACNEL EP # 191-2021 donde
solicitamos a la Gerencia General de la Corporacién Nacional de Electricidad,
CNEL EP, disponga que a los compafieros trabajadores de CNEL EP sin
discriminacioén alguna se les aplique los beneficios establecidos en el Primer
Contrato Colectivo CNEL EP, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021; pedido que se encuentra
sustentado en los pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General del
Estado, la Sentencia No. 007-11-SCN-CC emitida el 31 de mayo del 2011 por la
Corte Constitucional, y los pronunciamientos del Ministerio de trabajo
contenidos en los oficios Nro. MDT-CGAT-2017-0628-0, de 10 de octubre del 2017,
y MDT-DAJTE-2018-0183-0F, de 22 de mayo del 2018. Sin embargo, mediante
memorando Nro. CNEL-CNEL-2021-0761-M, de 15 de septiembre de 2021 da respuesta a
nuestra peticién de manera negativa aduciendo lo siguiente: “(..) se considera
que luego del andlisis realizado, la misma no es procedente, en razén de que la
sentencia 007-11-SCN-CC y el pronunciamiento del Procurador General del Estado
en el Oficio No. 13275, insumos que se han alegado como sustento para dicho
pedido, no determina o dispone que los servidores amparados bajo el amparo de la
normativa establecida en la Ley Organica de Empresas Publicas, de las empresas
publicas, su relacidn de servicio pertenezca al Cédigo de Trabajo o sean
beneficiarios del Contrato Colectivo, por el contrario, lo que si define dichas
alegaciones, es que los jueces del trabajo y autoridades laborales sean los
competentes”.

DE LAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES.- “La omisién en que ha incurrido la CNEL
EP al no incluirnos entre los amparados por las clausulas del Primer Contrato
Colectivo rigente mediante fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de
fecha 18 de mayo de 2021, han incurrido en caso omiso a lo dispuesto en la
Constitucién de la Republica del Ecuador en sus articulos 11, 66, 315 y 326
numeral 13 y Articulo 83 de la Ley Organica de Empresas Publicas asi como la
Sentencia No. 007-11-SCN-CC de la Corte Constitucional, ha incurrido en la
vulneracién de nuestros derechos de igualdad formal y la garantia de aplicacién
de la interpretacidon mas favorable a los derechos establecidos en la
Constitucidén de la Republica del Ecuador en su articulo 11 numeral 2 y 5, asi
como el derecho de proteccidén que consagra el Articulo 82 de Constitucién como
derecho a la seguridad juridica;”. A decir del legitimado activo los articulos
de la Constitucidén que se han violado son los siguientes; Art. 11, 66, 315,
326.13, 82, ademas de los articulos indicados, el legitimado activo realiza una
transcripcidén de los articulos 313, 315, 226, 84, 82 y 424 de la Constitucidn de
la Republica, realizando un alegato sobre el punto que en este caso, versa sobre
la afectacién del derecho a la igualdad, formal y material. Que reconocen y
garantizan la convencionalidad de derechos humano y la Constitucién del Ecuador,
especificamente en el numeral 2 de su articulo 11, asi como el numeral 4 del
articulo 66 de la propia carta de Montecristi.

PRUEBAS: I) Oficio CETRACNEL EP #181-2021; II) Oficio CETRACNEL EP #191-2021;
III) Sentencia Nro.007-11-SNC-CC; IV) Memorando Nro. CNEL-CNEL-2021-0761-M.



PETICION CONCRETA.- En base a lo expuesto demandamos a que en ejercicio de su
competencia jurisdiccional establecida en el Articulo 86 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, numeral 2 y de conformidad con el numeral 3 ibidem,
declare la vulneracion de nuestros derechos a la igualdad formal y material en
el amparo del Contrato Colectivo de Trabajo y a la garantia tutela de nuestra
seguridad juridica por la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP y
disponga en sentencia a la reparacion integral que la CNL-EP, nos reconozca la
integridad de los beneficios econdémicos y las conquistas sociales que contiene
el contrato colectivo y proceda al calculo y liquidacidn correspondiente desde
la fecha en que entrdé en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje

Admitida a trédmite la presente accidn, mediante auto de calificacién de fecha
viernes 29 de octubre del 2021, las 13h49, a través de comunicacidén escrita se
notifico y se hizo conocer de la misma a los Legitimados Pasivos ING. RAFAEL
MARCOS VASQUEZ FREIRE, en su calidad de Gerente General Subrogante de la Empresa
Eléctrica Publica Corporacién de Electricidad, CENEL-EP y al representante de la
Procuraduria Provincial del Estado, cuyas notificaciones constan en autos a
fojas 21, 22 y 23, aplicando las reglas de la oralidad procesal, de
conformidad a la Ley de la materia y en conformidad con lo previsto en los
numerales 3 y 4 del Art. 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”. Desde el proceso consta el Acta de Audiencia
respectiva que se efectudé el dia 8 de noviembre del 2021, a las 10HOO, en esta
Unidad Judicial, a la que comparecieron los sujetos procesales convocados, se
instalé la Audiencia Publica;

QUINTO. Relacién de los hechos propuestos por las partes legitimadas en la
audiencia publica. En la audiencia que se llevd a cabo en primer nivel el de
noviembre del 2021, a las 10HO0, en las que las partes procesales expusieron y
dieron a conocer sus puntos controvertidos (conforme extracto del acta de
audiencia y su audio en CD o cinta magnetofdnica que guardan los hechos
sucedidos en ese acto procesal;

Parte del legitimado activo manifiestd: Se trata de la vigencia de dos garantias
constitucionales, garantia de igualdad formal y material, elementos
constitutivos del estado, principios fundamentales, los derechos en su
aplicacién deben considerarse, art. 11 todas las personas son iguales y gozaran
de los mismos derechos deberes y oportunidades, nadie podréa ser discriminado, 1la
ley sancionara toda forma de distincién, Art. 3 son deberes primordiales del
estado, garantizar los derechos, estamos en presencia de un acto discriminatorio
por parte de CNEL , la contratacion colectiva estd garantizada por la
constitucién, cuando se establece el derecho a la contratacién colectiva, Art.
326 num. 13, forma parte de las garantias del derecho internacional,
instrumentos internacionales, se garantizara la contratacidon colectiva, la
constitucion crea a las empresas publicas, estan reguladas por la constitucion,
por la ley orgéanica de empresas publicas, son autdénomas de servicio publico y
tienen un elemento comercial como el caso e CNEL, es una empresa que presta
servicios en constante expansién, servicio indispensable, la empresa ha firmado
un contrato colectivo en situacion de desigualdad, se intenta que se lleve
adelante la igualdad, el comité ha solicitado se haga extensivo la conquista, 1la
empresa ha calificado a os llamados servidores de modo propio, en el
ordenamiento juridico lo hace el ministerio de trabajo, estamos ante un acto
arbitrario, la empresa se niega hacer extensivo la conquista del contrato
colectivo, existe arbitrariedad y afecta a la seguridad juridica, el contrato
colectivo regula a todos sin excepcion, complementa la sentencia CC las
relaciones entre la empresa empleadora y sus trabajadores, las controversias
entre empleados y trabajadores son las contempladas en el cdédigo de trabajo, el
tribunal contencioso administrativo se encargan de los servidores publicos, 1lo
que se exige que se cumpla con las disposiciones establecidas en la
constitucional sobre igual y seguridad juridica y la sentencia respecto al
tema. -

Parte Accionada: Ab. Mariana Gonzales Paz, a nombre de la Empresa CNEL, aclara
que no es voluntad de CNEL negar derechos, las empresas publicas tienen un
régimen unico y especial la ley organica de empresa publica que clasifica a sus
servidores, en la presente accion de proteccidn indica que se viola el derecho a
la igualdad, sin embargo no es la empresa publica que hace la distincién, es la
ley organica que hace la clasificacidén, CNEL EP no ha negado el derecho y no



pretende desconocer beneficios, es menester que no es posible reconocer los
beneficios de contrato colectivo a los servidores de carrera porque la ley lo
prohibe, en las empresas publicas estan excluidos de la contratacidn colectiva
el trabajador que no tenga la calidad de obrero, se trata de estricto
cumplimento de la ley.-

Procuraduria General del Estado: Ab. Xavier Rendén Moran, en vista de lo
manifestado por las partes, tacha y rechaza la presente accidn, no es la via
adecuada y eficaz, se estd cumpliendo lo que la misma ley establece, establece
quienes pertenecen a la Ley Organica de Servicio Publico y quienes al Cédigo de
Trabajo, la ley establece que estan excluidos en la contratacién colectiva
quienes no tengan la calidad de obreros, CNEL EP ha dejado en claro, la via
constitucional se la quiere desnaturalizar, tiene la via expedita, la accidn e
proteccién o tiene asidero legal , no reune los requisitos del Art. 40 del
LOGJCC se torna improcedente Art. 42 numerales 1, 3, 4 y 5, hay medidas
adecuadas y eficaces, solicita se declare improcedente la accién. -

REPLICAS: Parte Accionante: E1 ambito de la tutela jurisdiccional ha sido
establecido por sentencias de caréacter de precedente, estamos frente a tutela de
derechos fundamentales, los derechos fundamentales también se encuentran
regulados a través de normas ordinarias, estamos frente a una garantia, la
constitucién protege los derechos fundamentales, hace la entrega de documentos
probatorios, la sentencia de conciliacién y arbitraje de contrato colectivo, la
sentencia de la corte constitucional que indica que las controversias seran
resueltas por jueces de trabajo, no se ha replicado que los funcionarios
publicos han sido calificados por el ministerio de trabajo.- En absolucidén de
consulta a la Procuraduria General del estado dice, la CC en la pare resolutiva
de la sentencia 007-11, el Procurador separa al personal de libre nombramiento y
remocion, del 11/12/2012, la empresa arbitrariamente califica como servidores
publicos a algunas personas y las margina del contrato colectivo, trato desigual
y por eso la accién de proteccién, discriminatorio injustificado, existe
pronunciamiento de la CC que acoge la Procuraduria General de Estado, solicita
se declare la procedencia de la accion de proteccidén y se haga extensivo el
contrato colectivo, se aplique lo que acoge la norma suprema.- Parte Accionada:
Resalta que CNEL EP no pretende desconocer los derechos, el accionante deberia
poner la accién ante la autoridad correspondiente, no es la via adecuada, el
legitimado activo menciona el informe del procurador, dice, oficio 13275 no
determina, no existe vulneracidén de derechos de CNEL EP solicita se inadmita la
presente accién de proteccién por improcedente. -

Procuraduria General del Estado: No es la accion de proteccion la via eficaz y
adecuada, tiene a la corte constitucional mediante accidén de
inconstitucionalidad, el juez no puede desbaratar la ley, se ratifica que su
solicitud que se declare improcedente la accion. -

Parte Accionante: Estamos frente a una vulneracidén de derechos, RICHARD GOMEZ
LOZANO, se ha argumentado los principios fundamentales por la densa técnica,
existen 1567 trabajadores que estan reclamando sus derechos. -

Parte Accionada: La Ley Organica de Empresa Publica establece quien son
servidores, obreros, de libre remocién, esta no es la via.-

Procuraduria General del Estado: Se ratifica en lo manifestado. (sic), se
observa de la revisién de esa acta asi como de la revisién del CD. Que se le
concedidé a las partes procesales el derecho a la réplica.

SEXTO: Analisis, valoracion y fundamentacién: NATURALEZA DE LA ACCION DE
PROTECCION. - La Constitucién de la Republica, en su articulo 88, establece que
la accion de proteccidén tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y puede presentarse cuando existe una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial que suponga la privacidén de goce o el ejercicio
de los derechos constitucionales”. La accidén de proteccidén, es una acciodn
reparativa conforme a 1lo previsto en el articulo 40.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando exista violacidn de
un derecho constitucional, asunto que se relaciona con el articulo 42.1 ibidem.
El articulo 40 de la misma Ley habla de los requisitos para que una accién de
proteccién se pueda presentar, y son: Que exista violacién de un derecho
constitucional; Acci6n u omision de cualquier autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente (41); e, Inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho



violado. Elementos o caracteristicas esenciales de la Accidn de Proteccidn: A.
Debe existir una violacién de un derecho constitucional. B. Dicha violacidn, se
produce por una accioén u omisidén de autoridad publica o de un particular. C.
Debe darse la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado. D. El procedimiento sera sencillo,
rapido y eficaz, ya que la sencillez que incluye no solo la presentacién, si no
en la facultad de notificar a los legitimados activos o pasivos, por cualquier
medio eficaz y al alcance del juzgador. E. E1l trémite se desarrolla con la mayor
prontitud y oportunidad, descartando cualquier complejidad procesal que podria
aceptarse en el tramite de los procesos ordinarios; por lo tanto, no se
admitiradn incidentes, requisitos, formalidades ni dilaciones innecesarias que
retrasen su resolucién. Podra ser propuesta oralmente o por escrito, sin
formalidades, y sin necesidad de citar la norma infringida, y no sera
indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la accidn, bastando
detallar los hechos u omisién. G. Es una accién y no un recurso, porque no tiene
por objeto impugnar ninguna resolucién judicial, sino que es el mecanismo para
poner en conocimiento un acto u omisidn que vulnere un derecho garantizado en la
constitucion. Procedencia y Legitimacion Pasiva: De conformidad con el Art.41 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina: La accidén de proteccién procede contra: G.1. Todo acto u omisidn de
una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.- Siendo necesario puntualizar,
que la autoridad publica en el marco de su actividad esta facultada a dictar
actos segun su competencia, pero dichos actos pueden violar o vulnerar derechos
de los administrados garantizados en la Constitucién, por ello no se excluyen de
la accién de proteccidén a los actos de las cinco funciones del Estado, mientras,
que la omision o incumplimiento, consiste en el no cumplir, con el
reconocimiento de derechos garantizados en la Constitucidn. G.2. Toda politica
publica, nacional o local, que conlleve la privacidén del goce o ejercicio de los
derechos y garantias. Con respecto a las politicas publicas, es necesario
destacar que en ciertas ocasiones estas estan direccionadas a controlar y
sancionar, como deber general del Estado, mismo que busca desarrollar un plan
que asegure el cumplimiento de las obligaciones y derechos, con politicas
claramente formuladas y adaptadas, aplicando los principios de inclusion,
participacidn, rendicién de cuentas, responsabilidad, e igualdad y no
discriminacién. G.3. Todo acto u omisidén del prestador de servicio publico que
viole los derechos y garantias. Hace referencia a la vulneracién de un derecho,
en donde el hecho puede efectivamente vulnerar uno o varios derechos ya sea por
accioén u omisidén, en la cual es necesario perseguir directamente al acto que
vaya en contra de lo dispuesto en la Constitucidn, a fin de subsanar los
efectos, o la violacién a los derechos derivados del acto u omisidén. G.4. Todo
acto u omisidn de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando
ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: Presten servicios publicos
impropios o de interés publico; Presten servicios publicos por delegacién o
concesion; Provoque dafio grave; La persona afectada se encuentre en estado de
subordinacidén o indefensién frente a un poder econdémico, social, cultural,
religioso o de cualquier otro tipo. Todo acto discriminatorio cometido por
cualquier persona. H.- Presupuestos esenciales de la Accién de Proteccién: Los
presupuestos de la accidén de proteccién si partimos de la consideracién de que
el sujeto activo de las garantias es el individuo, y el sujeto pasivo es el
Estado, se evidencia que la juridicidad de esta relacion se deriva del orden de
derechos. Por eso, desde el punto de vista del sujeto activo, las garantias se
traducen en un derecho, en donde las garantias generan una obligacién traducida
en la imposicidén constitucional de respeto a los derechos. Siendo necesario
fijar la determinacidn de varios presupuestos dentro de la accion de proteccidn
como son: Legitimacidén activa: Comprende a cualquier persona fisica o juridica
que estime vulnerados sus derechos garantizados en la Constitucidn, debiendo
considerarse que no solo es de quien es el agraviado, por los actos u omisiones
de la autoridad publica no judicial, sino también cuando la privacidén en el goce
0 ejercicio de los derechos provenga de politicas publicas, de la prestacién de
servicios publicos impropios o de particulares. Competencia: Es necesario tener
en claro que la Constitucidn de la Republica del Ecuador, en su Art. 86 num.2
determina que para conocer no solo la accién de proteccidén, sino todas las
garantias jurisdiccionales: Sera competente la jueza o juez del lugar en el que



se origina el acto o la omisién o donde se producen sus efectos, hecho que se
replica en el Art. 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, fijando que los jueces competentes para hacer efectivas las
garantias jurisdiccionales de los derechos, sera cualquier jueza o juez de
primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omisidén o donde se
producen sus efectos. Legitimacién Pasiva: La Accidén de Proteccidn procedera
contra la persona natural o el representante legal de la persona juridica, por
la accién u omisién que vulnere los derechos garantizados en la Constitucidn,
debiendo demandarse también al representante legal de la institucidén del estado
cuando el particular actua por representacion, concesién o delegaciodn.
Improcedencia de la Accidn de Proteccidn: La accion de proteccién de derechos no
procede: Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacidén. Cuando en
la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto
u omisién, que no conlleven la violacidén de derechos. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
gque la via no fuere adecuada ni eficaz. Cuando la pretension del accionante sea
la declaracién de un derecho. Cuando se trate de providencias judiciales. Cuando
el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado
ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la
jueza o juez, mediante auto, declararéd inadmisible la accién y especificara la
causa por la que no procede la misma; 1I.- Los comentaristas y entendidos en
constitucionalismo insisten -con razén- en el sentido de que uno de los
instrumentos que constituye garantia del derecho de defensa es la motivacidn que
debe existir al expedirse una resolucién, como lo manda imperativamente la norma
prevista en la letra 1. a.) del Art. 76 de la Constitucidén de la Republica del
Ecuador, siendo lo anotado la regla basica de una resolucidn judicial en la que:
los antecedentes que se expone en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelva o decida; o sea , la parte resolutiva, lo que determina en definitiva
gue no puede ser valida una motivacidn que sea contradictoria con esa decisiodn o
resolucién. Por otra parte, téngase en cuenta que los principios que rigen una
accion constitucional de proteccidén se pueden resumir asi: Inmediatez,
Informalidad, Especialidad, Preferencia y Sumariedad, que no se considera
proporcionar una aplicacién de cada uno de esos principios, por no ser
relevantes en este asunto; J.- De esta suerte, una accién de proteccidén como se
conoce- constituye la principal garantia que cred la Constitucidén de la
Republica del Ecuador que se expididé en el afio 2008, en orden a la proteccidn de
todos los derechos fundamentales, siendo su funcidén esencial garantizar y
proteger esa clase de derechos. Por otra parte, una motivacién no significa otra
cosa que: justificar, argumentar racionalmente, para abonar una decision
aplicativa; es, pues, una exposicion de las razones que emiten los jueces para
explicar que su decisidén es aceptable o correcta; K.- Lo expuesto, determina
que es 0til tener presente por parte de las juezas y jueces investidos de
jurisdiccion constitucional como ocurre en la especie-, reparar que el objeto
propésito de dicha Ley Organica, es precisamente de regular la jurisdiccién
constitucional, con la finalidad de garantizar jurisdiccionalmente los derechos
reconocidos en la Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de los
derechos humanos y aun como lo es ahora, de la propia

Naturaleza, y garantizar la eficacia y la supremacia constitucional;

teniéndose en cuenta en forma adicional lo que sefialan las reglas de solucidn de
antinomias, cuando existen contradicciones entre normas juridicas, en cuyo caso
se debe aplicar la competente, la jerarquicamente superior, la especial o la
posterior; L.- Cabe, igualmente, recordar lo que prevé el No. 1 del Art. 217
del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial; M.- Por ultimo, también los
infrascritos Jueces investido de jurisdiccidén constitucional, debe recordar para
este caso -como lo ha insinuado en otros casos similares al presente- que
puede colegir que se acude en muchos casos directamente a los jueces investidos
de facultades constitucionales, porque se estima por parte de los afectados o de
sus defensores que es mejor usar una via répida y breve como la
constitucional, en lugar de agotar todas las vias necesarias; N.- Por ello, vale
la pena profundizarse mas en el tema. Como se conoce, la accion de protecciodn
trata de una interesante y peculiar herramienta constitucional y juridica del
ordenamiento ecuatoriano, cuyos antecedentes se hallan en la regulacién mexicana



del amparo, la cual sirvié de inspiracidén a las normativas de América del Sur.
El articulo 88 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador, establece esta
accion como un recurso o via encaminado a proteger a los ciudadanos del abuso de
poder y las violaciones de sus derechos. El trabajo se encamina al estudio
tedérico de la accidén, su regulacidén, y las principales cuestiones sobre su
eficacia y aplicacién, con el objetivo de fundamentar la naturaleza de la Accién
de Proteccion, como un mecanismo viable para la proteccidn de los derechos de
los ciudadanos. En tal sentido, debe profundizarse en el andlisis tedrico y
legal de la institucidn, en sus caracteristicas principales, escenarios de
aplicacién, principales disyuntivas que plantea su ejercicio, para valorar
modificaciones tendentes al perfeccionamiento del orden juridico y
constitucional, en pos de lograr auténtica eficacia de la norma y efectiva
proteccién de los derechos ciudadanos. E1 tema impacta directamente en la
proteccion constitucional de los derechos de los individuos, en la vida en
sociedad y en la tutela que el Estado debe brindar a sus ciudadanos. 0.- La
legitimacién activa es cerrada, es decir, admite sélo al titular del derecho
(derecho subjetivo), estamos ante una accidn propia de un Estado
liberalindividual. Si la legitimacion activa es abierta, actio popularis, lo que
se reflejaria en la interposicidn por terceros o por cualquier persona, entonces
estamos en un régimen garantista. La Constitucidén de 1998 establece que
"cualquier persona, por sus propios derechos o como representante legitimado de
una colectividad, podré proponer una accién de amparo". Esta Constitucidn opté
por una legitimacidén activa cerrada, por exigir al titular del derecho y la
formalidad de un representante que demuestre ser tal en los colectivos, y si
bien via interpretacidn progresiva podian haberse ampliado las posibilidades
procesales, la préactica judicial confirmé una interpretacidén literal de la
Constituciodn. Las cifras revelan que, después de cinco afios, el peso del derecho
subjetivo en la legitimacion activa y el uso de la accidn con caréacter
individual no varidé. Pareceria que, en este anadlisis comparativo, no hubo
cambios en este aspecto, a pesar de que la Constitucién de 1998 permitia la
legitimacion abierta en los derechos colectivos y difusos. En contraste con esta
visidén restringida, que s6lo permite presentar la accion al titular del derecho
individual, el sistema interamericano de proteccioén de derechos, y ahora la
Constitucién de 2008, establecen un modelo abierto, bajo la premisa de que las
violaciones a los derechos humanos no pueden ser toleradas por la colectividad
ni tampoco se puede esperar niveles de conocimiento de las victimas para
interponer el recurso. Mas aun cuando en nuestro pais las violaciones son
masivas y no necesariamente vinculadas a grupos con identidades histdricas, como
los indigenas. Piénsese, por ejemplo, en el problema de la mortalidad infantil y
la desnutricidn crénica. Por ello, la Constitucidén determina que "cualquier
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra presentar las
acciones previstas en la Constitucion". No se requiere, entonces, desde la
lectura del texto constitucional, el ser titular del derecho o el comparecer con
poder o representacién. Sin embargo, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, contraviniendo una norma expresa de
la Constitucidén que determina que la ley no puede exigir mas condiciones o
requisitos para ejercer los derechos y las garantias, determina que cualquier
persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra interponer las acciones de
proteccién siempre que actle por si mismo o a través de representante o
apoderado y por el Defensor del Pueblo. Es decir, el actio popularis que
reconocié la Constitucidén se redujo a la concepcidén clasica del derecho
subjetivo. P.- La Constitucion de 2008 avanza en la concepcidn garantista al
determinar que la accidén de proteccién se puede presentar contra cualquier acto
u omisidén de autoridad publica, que incluye las sentencias ejecutoriadas o autos
gue ponen fin a los procesos judiciales, e inclusive contra particulares en
situaciones de indefensidn, discriminacidén y subordinacién. En este sentido, la
Constitucién de 2008 es mas garantista que la de 1998. La Constitucién determina
que la accién de proteccidén podréa interponerse por actos y omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial porque cabe la accidn extraordinaria de
proteccioén; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién procede de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actua por delegacién o concesién, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensidén o



discriminacién. Q). El accionado activo en su pretensién indicé
principalmente: “..Mediante oficio CETRACNEL EP # 181-2021 Y VETRACNEL EP # 191-
2021 donde solicitamos a la Gerencia General de la Corporacidn Nacional de
Electricidad, CNEL EP, disponga que a los compafieros trabajadores de CNEL EP sin
discriminacién alguna se les aplique los beneficios establecidos en el Primer
Contrato Colectivo CNEL EP, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021; pedido que se encuentra
sustentado en los pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General del
Estado, la Sentencia No. 007-11-SCN-CC emitida el 31 de mayo del 2011 por la
Corte Constitucional, y los pronunciamientos del Ministerio de trabajo
contenidos en los oficios Nro. MDT-CGAT-2017-0628-0, de 10 de octubre del 2017,
y MDT-DAJTE-2018-0183-0F, de 22 de mayo del 2018. Sin embargo, mediante
memorando Nro. CNEL-CNEL-2021-0761-M, de 15 de septiembre de 2021 da respuesta a
nuestra peticién de manera negativa aduciendo lo siguiente: “(..) se considera
que luego del andlisis realizado, la misma no es procedente, en razén de que la
sentencia 007-11-SCN-CC y el pronunciamiento del Procurador General del Estado
en el Oficio No. 13275, insumos que se han alegado como sustento para dicho
pedido, no determina o dispone que los servidores amparados bajo el amparo de la
normativa establecida en la Ley Organica de Empresas Publicas, de las empresas
publicas, su relacidén de servicio pertenezca al Cédigo de Trabajo o sean
beneficiarios del Contrato Colectivo, por el contrario, lo que si define dichas
alegaciones, es que los jueces del trabajo y autoridades laborales sean los
competentes(..)” situacién alegada por el legitimado activo que viola derechos
Constitucionales derecho de igualdad, seguridad juridica..”; R.- Como se conoce
el Art. 42.- de la Constitucidén expone las Improcedencias de la accidn. Y en su
numeral 4 indica lo siguiente “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz”. Pero sobre estos requisitos la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia No. 102-13-SEP-CC, CASO N.° 0380-10-EP, se ha pronunciado en lo
siguiente: “..de lo dispuesto en la Constitucidén y en la ley, la obligacién del
juez de garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso
para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda
juzgar sobre la existencia o no de las vulneraciones de derechos
constitucionales..”. Por ello la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José en su Art. 25 de Proteccién Judicial, manda en sus numerales:
“.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacidén sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y c¢) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidén en que se haya estimado procedente el recurso..”;
S.- De la revisién del expediente, se puede verificar que de oficio CETRACENEL
EP #191-2021 de fecha 10 de agosto del 2021, el Legitimado Activo Abogado
Richard Gémez Lozano en calidad de Secretaria General de Comité de Empresa de
los Trabajadores de CNEL EP, dirigido a Mgs. Rafael Marcos Vazquez Freira
Gerente General Subrogante de la Corporacidén Nacional de Electricidad CNEL

EP, peticiona: “(..) considerando los pronunciamientos formulados por la
Procuraduria General del Estado, asi como la Sentencia Nro. 007-11-SCN-CC
emitida el 31 de mayo 2011, por la Corte Constitucional, y los pronunciamientos
del Ministerio de Trabajo que me he permitido citar en el presente documento,
exijo que se disponga a la areas correspondiente el cumplimiento inmediato de
los beneficios contemplados en el Primer Contrato Colectivo de CNEL EP, emitido
mediante Sentencia del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo
del 2021, a los siguientes trabajadores que no fueron considerados en el pago de
los beneficios de Contratacidn Colectiva en el mes de julio del 2021, conforme
dispuso mediante hoja de ruta en el Memorando Nro. CNEL-GLR-REC-2021-024-M de
fecha 22 de julio del 2021. Esta solicitud se enmarca en los derechos
Constitucionales que vienen siendo vulnerados a un grupo importante de
trabajadores de CNEL EP que pertenecen al Régimen del Cédigo de Trabajo, en
virtud de los antecedentes expuestos en el presente oficio (..)”. De Memorando



Nro. CNEL-CNEL-2021-0761-M de fecha 15 de septiembre del 2021, emitida por el
Mgs. Rafael Marcos Vasquez Freire Gerente General Subrogante- CORP, da
contestacion a lo peticionado en el oficio CETRACENEL EP #191-2021 de fecha 10
de agosto del 2021, expresando textualmente: “(..) conforme a la peticidn
realizada en el oficio CETRACENEL EP Nro.191-2021, mediante el cual solicita se
pague los beneficios del Primer Contrato Colectivo a los trabajadores que no
fueron considerados en el mes de julio del 2021, de acuerdo a la lista que
acompafia con dicha peticiodn, en cumplimiento a las normas de derechos citadas, y
los documentos que han sido examinados, se considera que luego del analisis
realizado, la misma no es procedente, en razén de que la Sentencia Nro.007-11-
SCN-CC y el pronunciamiento del Procurador General del Estado en el oficio
Nro.13275, insumos que se han alegado como sustentado de dicho pedido, no
determina o disponen que os servidores amparados bajo el amparo de la normativa
establecida en la Ley Organica de Empresa Publica, de las empresa publicas, su
relacién de servicio pertenezca al Cddigo de Trabajo o sean beneficiarios del
Contrato Colectivo, por el contrario, lo que si definen dichas alegaciones, es
que los jueces de trabajo, y las autoridades laborales sean competente para
dirimir los conflictos derivados de las relaciones del personal de las empresas
publicas, conforme lo previsto en el prenombrado articulo 29 de la Ley Organica
de Empresas Publica, esto es, que solamente es aplicable para los efectos de
jurisdiccion y competencia de las mencionadas autoridades (..)”. De los expuesto
en lineas anteriores podemos observar que el legitimado pasivo, da respuesta
negativa a lo peticionado por el legitimado activo en su oficio CETRACENEL EP
#191-2021 de fecha 10 de agosto del 2021, citando que la sentencia Nro.007-11-
SCN-CC y el pronunciamiento del Procurador General del Estado en el oficio
Nro.13275, no refieren respecto a los “beneficios”, peticionado por el
legitimado activo. En base a lo indicado, se podrian preguntar; por qué porque
el legitimado activo no propusieron una accidn laboral ante los juzgados, y la
respuesta es muy sencilla dada a la resolucién expedida por la Corte
Constitucional en SENTENCIA No. 1679-12-EP/20, en la que en su parte pertinente,
indicd: “..mas alla de que todo acto administrativo es impugnable en sede
judicial - generalmente ante los tribunales de lo contencioso administrativo-,
en el ordenamiento juridico ecuatoriano existen mecanismos de impugnaciodn
judicial especificos que han sido concebidos y disefiados para analizar las
pretensiones derivadas de la impugnacién de un tipo de acto administrativo en
particular y, por ende, son idéneos y efectivos para resarcir violaciones de
derechos generados por dichos actos (..) pueden existir situaciones facticas
excepcionales que conviertan a la via laboral ordinaria en ineficaz. Asi, la
urgencia o necesidad emergente de atender una situacidén particular podrian
determinar la ineficacia de la via ordinaria para la tutela de un derecho..”. 0O
sea, dependera de cada caso en el que se exprese de forma especifica los hechos
en el que se determinen la urgencia de la intervencidn de la justicia
constitucional. T.- El legitimado activo, al presentar esta acciodn
constitucional solicitan se declare la vulneracién de los derechos de igualdad y
seguridad juridica, que dicen esos derechos fueron violados por la parte
legitimada pasiva, al negar la peticién de los beneficios contemplados en el
Contrato Colectivo de CNEL EP emitidos mediante Sentencia del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo 2021; U.- Respecto al principio de
igualdad y no discriminacién, dentro de nuestra normativa constitucional en el
TITULO II encontramos al principio de igualdad, como un principio de aplicacién
directa de derechos, y nos menciona: “Todas las personas son iguales y gozaran
de los mismos derechos, deberes y oportunidades” (art.11 num.3), de ésta forma
se garantiza el principio de igualdad en el goce de cada uno de los derechos
reconocidos en nuestra normativa constitucional. En lo referente al derecho al
trabajo nuestra normativa constitucional lo estipula detalladamente en el
Capitulo II, Derechos del Buen Vivir (art. 33). El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacidn personal y base de
la economia. El1 Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto
de su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido. Demas es importante la
relacion con el principio de igualdad formal, en nuestra constitucidn establece
que todas las personas gozaran de una igualdad de trato y proteccidén ante la
ley; de la misma manera con la igualdad material como lo establece en la
constitucién que “a trabajo de igual valor corresponderda igual remuneracidén”



(art.326); V.-Hay que considerar que los Contratos Colectivos, y para efecto
tenemos que: “Contrato o pacto colectivo es el convenio celebrado entre uno o
mas empleadores o asociaciones empleadoras y una o mas asociaciones de
trabajadores legalmente constituidas, con el objeto de establecer 1las
condiciones o bases conforme a las cuales han de celebrarse en lo sucesivo,
entre el mismo empleador y los trabajadores representados por la asociacién
contratante, los contratos individuales de trabajo determinados en el pacto.”
(Cbédigo de Trabajo, articulo 220). “La unica via para fijar condiciones
equitativas de trabajo a tono con los recursos y posibilidades de cada empresa,
rama de la agricultura, industria, o comercio, o, en general, sector de la
produccién nacional, es el contrato colectivo, y a esta ventaja del contrato
sobre la ley se agrega la de que puede ser modificado por acuerdo de los mismos
interesados en cualquier momento en que las condiciones socio-econémicas 1lo
justifiquen. Pero si bien de esta manera se aseguran los trabajadores
condiciones cada vez mds humanas y mas justas, también es cierto que luego de
establecidas éstas son de forzoso acatamiento para ambas partes y ninguna de
ellas puede obligar a la otra a modificarlas sino es en los casos y en la forma
gue en el mismo contrato colectivo de mutuo acuerdo hayan fijado” (Trujillo,
1987: 184); W.- En realidad, este Tribunal concuerda y hace suyo el razonamiento
extenso de la resolucidén expedida por la Jueza Constitucional al expresar: “..
que la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP, al no considerar los
fundamentos expuestos por los legitimados activos, ha vulnerado el derecho de
igualdad formal y no discriminacién, previsto en el articulo 66 numeral 4, asi
como el derecho a la seguridad juridica art. 82 de la Constitucidn de 1la
Republica del Ecuador, ya que al existir situaciones fécticas y procesales
idénticas con otros servidores publicos, seria un atentado a este derecho, el
privarle a los legitimados activos de ejercer los beneficios de la contrataciodn
colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica, los cuales
han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe ser
tutelado por la justicia constitucional en atencién al principio stare decisi..”.

Jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional.- Sentencia No. 001-16-PJO-
CC: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de
proteccioén, deberéan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia
de la vulneracidén de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales
Unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y 1lo
seflalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via iddénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.
“Adicionalmente, ha de tenerse presente, que tampoco cabe la posicidén de los
operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias
constitucionales, y aun cuando del proceso se advierte, de modo inequivoco, la
vulneracién de derechos consagrados en la Constitucién, recurren a la trillada y
en no pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a su
conocimiento se tratan de "asuntos de mera legalidad" y la vez, "sugiriendo" a
los afectados a que acudan a las vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso
administrativa), sin reparar en que aquellas no constituyen las vias adecuadas
ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacién de derechos
constitucionales”. La regla expedida en la presente sentencia debera ser
aplicada con efectos generales o erga omnes en casos similares o analogos”.
Ademas, la sentencia No. 085-12-Sep-CC, dispone: “no cabe argumentar razones de
legalidad para rechazar garantias jurisdiccionales, pues este proceder enerva la
efectiva vigencia de los derechos constitucionales, ya que el objetivo de las
garantias es la tutela de los derechos constitucionales” Ademés, la Corte
Constitucional, al hacer una interpretacion conforme del articulo 42 numeral 4
de la LOGJCC, con efectos erga omnes, dijo: “Con respecto a esta causal, es
importante anotar que si una persona presenta una accioén de proteccidn, es
porque considera que las demds vias de resolucién judicial del caso son
inadecuadas o ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer como
requisito para la presentacién de la accidn, el que dicho particular conste
expresamente en la demanda, so pena de contravenir el principio de formalidad
condicionada” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 102-13-Sep-CC-.
"No se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces en la



jurisdiccién contencioso administrativa para resolver los casos sometidos a su
conocimiento por disposicidén de la ley; lo que debe quedar claro es que
tratédndose de actos u omisiones a los que se impute vulneracidén de derechos
constitucionales, la via contencioso administrativa (que constituirian otros
"mecanismos de defensa judicial"), deviene en ineficaz para la proteccién de
esos derechos, debido a la naturaleza del tramite propio de cada una de las
acciones en la jurisdiccidén ordinaria, caracterizado por la dilacidn que genera
su propia sustanciacioén, asi como por la interposicidn de recursos, lo que no es
desconocido por el foro ni por los usuarios del sistema de administracién de
justicia, siendo ello publico y notorio, y respecto de lo cual no amerita que se
exija prueba. ../.. ..La larga espera que implica el tramite de un proceso judicial
en la jurisdiccién ordinaria, sin duda alguna contradice el objeto de la accidn
de proteccién, esto es, el amparo directo y eficaz de derechos constitucionales.
De aceptarse el criterio expuesto por el legitimado activo, implica que, en todo
caso de vulneracién de derechos constitucionales, el afectado deba transitar por
el largo y engorroso tramite de un proceso judicial en las "otras vias
judiciales", que ademas no cumple el principio de celeridad previsto en el
articulo 75 del texto constitucional Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 085-12-Sep-CC.

vinculacién jurisprudencial y doctrinal.- La formacién de una nueva concepciodn
ideoldgica constitucional, en donde se abandone la idea de la filosofia pura del
constitucionalismo clasico y se empiece a estructurar un Estado Democratico de
Derechos y Justicia social, en donde las agonizantes Constituciones politicas y
el formalismo juridico establecia que sobre la Constitucidn siempre este el
mando legal (ley), para imponer el orden juridico legal y de esta forma se
mantenga la SUPRA LEGALIDAD de la Constitucidn, en donde los derechos solo
estaban plasmados en las constituciones, pero que no tenian los mecanismos de
proteccion efectivos al momento de ser vulnerados, por lo cual, en cierto modo
se protegié con el Estado de Derecho, que fue un avance al reconocer ciertos
principios fundamentales y otorgarle un medio de ejecucién o de reclamo, ante la
vulneracion de un derecho, sea este de primera, segunda o tercera generacion;
estableciendo en cierto sentido una jerarquizacién de los derechos. Existen
cambios significativos en el cambio de paradigma que contiene la Constitucidn
del 2008, es decir, analizar su contenido esencial, se fundamenta en dos grandes
cambios (existen mas, pero nos ocupamos los que son necesarios para la
resolucién del caso en concreto); como son: “El papel del derecho internacional
de los derechos humanos en la nueva estructura constitucional; El1 segundo
elemento que permite diferenciar el nuevo modelo constitucional, respecto de los
paradigmas clasicos el constitucionalismo, es la constitucionalizacién de las
modernas tendencias del derecho internacional de los derechos humanos; proceso
que ha conllevado importantes cambios tanto en la parte organica como sobre todo
en la parte dogmatica de la Constitucidn. En el plano de las transformaciones
dogmaticas, encontramos en el nuevo texto constitucional dos importantes avances
respecto del constitucionalismo anterior: primero, el reconocimiento de la
primacia del derecho internacional de los derechos humanos frente a las normas
internas; segundo, la ampliacién del catadlogo de derechos, independientemente de
su consagracion formal. En desarrollo de este principio en las Ultimas
constituciones latinoamericanas, incluida la ecuatoriana vigente, definen el
caracter no taxativo de las declaraciones de derechos, incorporando una clausula
abierta que permite dar una proteccién reforzada a situaciones juridicamente
relevantes, presentes o futuras, que no obstante haber sido excluidas de la
enumeracion constitucional de los derechos, y debido a su conexidad con la
dignidad de la persona, merecen ser garantizadas mediante su reconocimiento como
derechos subjetivos, disposicién que ademas de facilitar la adaptacidn de la
Constitucion a los nuevos tiempos, otorga a los jueces una inmensa capacidad de
transformacién de la sociedad por medio de la creacidn de nuevo derecho, funcién
que aleja a los jueces de esa imagen de aplicadores mudos de la ley que la
doctrina liberal clasica les habia impuesto. Pero desde una 6ptica organica la
nueva Constitucién también ha introducido significativas innovaciones que
afectan la estructura del Estado. La principal transformacién en este sentido ha
sido la institucionalizacidén de una Corte Constitucional con funciones
reforzadas, capaz no solo de constituirse en legisladores negativos, sino de
crear y aplicar nuevo derecho de origen jurisprudencial a partir del desarrollo
de sus competencias de intérprete supremo y autorizado de la Constitucién.



E1l nuevo rol de los jueces en el modelo constitucional; Otro elemento que
permite considerar al paradigma constitucional ecuatoriano como un aporte
novedoso al constitucionalismo latinoamericano y mundial es el fortalecimiento
del papel de la funcidén judicial dentro de la arquitectura constitucional. En
efecto, el rechazo al presidencialismo hipertrofiado que ha caracterizado los
sistemas politicos latinoamericanos, a causa de su incapacidad de resolver
adecuadamente las demandas ciudadanas, unido a la profunda crisis que sufre el
modelo parlamentario en su versién oligarquica latinoamericana ha producido un
redimensionamiento de la funcidén jurisdiccional dentro de la estructura del
Estado, la cual tiene en la nueva Constitucidén un papel protagénico hasta ahora
desconocido en la impulsién y efectivizacidén del conjunto de las tareas
estatales. En ese sentido, la asuncidén en la Constitucidn ecuatoriana del
caracter normativo de la totalidad de sus disposiciones y la centralidad que ha
asumido la parte dogmatica de los textos constitucionales, ha llevado a la
aplicacién directa (sin mediacién del legislador) de los preceptos
constitucionales, con lo cual la jurisdiccidén ya no puede entenderse como la
simple sujecion del juez a la ley, sino que es fundamentalmente la
interpretacion de su significado, y en ese sentido la ciencia juridica ha dejado
de ser mera descripcidn normativa para convertirse en andlisis critico del
derecho vigente, es decir, interpretacidén del sistema normativo a la luz de los
principios y valores constitucionales. Sin duda, la asuncidén de esas
responsabilidades y competencias ha sido posible gracias a que la Constitucidn
en lugar de regresar al modelo clasico de divisidn de poderes, que otorgaba la
preponderancia al poder legislativo por medio de su papel central en la creacién
del derecho positivo, ha flexibilizado de forma significativa su interpretacién,
de tal suerte que en nuestra regidn, existe la tendencia a que sean los 6rganos
jurisdiccionales, y no el Congreso o el Gobierno, los que asumen el rol
fundamental en la creacidén del derecho por medio de su funcidn de intérpretes de
la Constitucidn. Esta funcidén es particularmente importante debido a que en la
mayoria de los paises de la regién los jueces ordinarios, antes solo preocupados
de dirimir los conflictos juridicos en sus respectivas areas de especialidad,
hoy dia se han convertido en jueces constitucionales mediante el ejercicio de
las competencias respecto de las garantias jurisdiccionales de los derechos”. -
Con la nueva visién del Neo constitucionalismo, existe el famoso cambio de
paradigma, en donde los derechos humanos, que positivados en la Constitucidn
adquieren la calidad de derechos fundamentales, en donde se reconoce, que los
derechos humanos no tiene jerarquia, no tienen orden de prelacién, sino
claramente se establecen principios propios para los derechos humanos, en donde
estos derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes
y de igual jerarquia, y con la formalidad de la SUPREMACIA CONSTITUCIONAL; en
donde con este fundamento juridico constitucional, los derechos fundamentales
estan por sobre la ley, y por lo tanto, no puede menoscabarse los derechos
consagrados en la Constitucién por las normas legales. Por lo que, se establece
que “El1 Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democréatico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y
laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera
descentralizada”; lo que sustenta que esta Constitucidn tenga un caréacter de
garantista de los derechos fundamentales e incluso se pueda incorporar al bloque
de constitucionalidad derechos no reconocidos por la constitucién, pues, bajo el
imperativo de ser los derechos de clausula abierta.

Los estados neo constitucionales, para poder efectivizar este garantismo
estatal, de proteccion de los derechos, establecen los mecanismos
constitucionales para que los ciudadanos ante una vulneracién de su derechos,
puedan efectivizar su defensa, incorporan las garantias constitucionales, en el
caso de nuestro pais, las nacientes garantias jurisdiccionales, entre ellas la
accion de proteccidn, y que para fines académicos, algunos doctrinarios la
denominan accién ordinaria de proteccién, que junto con la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen el método formal
y material para que se imparta la denominada justicia constitucional, siendo el
maximo orgéanico de interpretacion constitucional la Corte Constitucional de
Justicia; a la vez, que incorpora el Ecuador, un sistema de control concreto de
constitucionalidad, por lo cual, se garantiza el amplio proteccionismo de los
derechos por parte del sistema de justicia y la independencia judicial.

Para reforzar esta idea, el profesor y maestro JUAN MONTANA PINTO, establece:



“En los ultimos tres afios y medio de vigencia de la nueva Constitucidn
ecuatoriana, mucho se ha hablado del ingreso del Ecuador a la 6rbita del
garantismo constitucional; se ha debatido mucho, especialmente en los medios de
comunicaciodn, sobre los riesgos de tal decisidén constituyente, particularmente
de las amenazas que se ciernen sobre el orden juridico con la importacién e
imposicién de un modelo tedérico y filos6fico ajeno a nuestra realidad. Sin
embargo, poco se sabe sobre el significado y los alcances del nuevo paradigma
constitucional ecuatoriano. No se conocen por ejemplo sus origenes, sus
presupuestos, sus finalidades, ni es claro, por lo menos para la mayoria, cuales
son sus elementos y su contenido esencial, tampoco sabemos mucho de sus
diferencias con el modelo o sistema de pensamiento juridico que consciente o
inconscientemente ha venido rigiendo en nuestro pais. Nada se ha discutido, por
ejemplo, sobre los elementos de la cultura juridica tradicional en Ecuador, el
positivismo criollo, ni de su aporte necesario en el mantenimiento y la
profundizacién del statu quo de profunda inequidad y desigualdad en que vivimos
los ecuatorianos; tampoco se ha dicho mucho sobre los elementos especificos de
la propuesta juridica de cambio, que podemos denominar posneoliberal, implicita
en la actual Constitucion”

El Art. 88 de la Constitucién del Ecuador determina que, la accidén de proteccién
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucidn y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de una autoridad publica no judicial,
cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales. Por lo cual, podemos establecer que la accién de proteccidn es
de naturaleza tutelar, directa, sumaria, preferente, inmediata, intercultural y
reparatoria o preventiva; puede ser ejercida por cualquier persona, comunidad,
pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mas de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante o
apoderado. Procede contra actos u omisiones de autoridades publicas no
judiciales y de particulares que violen o amenacen violar los derechos
fundamentales. En un Estado de Garantias Constitucionales, como es el nuestro, a
partir de la vigencia de la actual Constitucidn, deben hacerse efectivas esas
garantias con los medios juridicos que viabilizaban el ejercicio y goce de los
derechos, como es el caso de la accién de proteccién. Es el Estado entonces, a
través de la administracidn de Justicia Constitucional, el encargado de tutelar
efectivamente estos derechos humanos positivados. En este sentido el Juez de
Garantias Constitucionales debe pronunciarse aceptando la accién cuando existe
violacién del derecho fundamental o inadmitiendo la accidén, cuando no se ha
producido violacién alguna.

Recordemos la Supremacia Constitucional, nuestra constitucién fundamentada en la
nueva vision de Robert Alexy, de su teoria de los Derechos Fundamentales, y que
sirve de base para la conceptualizacidn de este nuevo andamiaje de la
positivizacién de los derechos humanos en la Constitucién del Ecuador, y tutela
de manera eficaz la proteccién de los mismos, por lo cual, se considera el
principio universal de SUPREMACIA de la Constitucidén; asi se encuentra normado
en la Carta Magna, en el TITULO IX; que trata sobre la SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION; Capitulo primero; Principios; art. 424, que dispone: “Art. 424.-
La Constitucidén es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberéan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerén
de eficacia juridica. La Constitucidén y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos méas favorables a los
contenidos en la Constitucidn, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica
0 acto del poder publico”. La supremacia constitucional, considerado como un
principio maximo dentro de la teoria del Derecho Constitucional, en donde su
fundamento doctrinario dispone que la Constitucién de un pais, en el caso del
Ecuador, es jerarquicamente superior a todo el ordenamiento juridico, lo que se
conoce como Ley Suprema del Estado, y que sirve de base para establecer el
sistema juridico de un estado, y que todas las actuaciones del poder publico
deben guardar vinculacién directa con las disposiciones constitucionales y
contrario sensu estos actos son nulos.

Para lo cual, como referente, se determina el desarrollo Jurisprudencial de la
Primera Corte Constitucional; dispone de manera clara: “E1l principio de
supremacia constitucional establece que la Constitucidén es la norma suprema que



prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las disposiciones
normativas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales, ya que caso contrario careceréan de eficacia
juridica. Este principio es caracteristico de un Estado constitucional de
derechos y justicia, en el cual todos los poderes y autoridades publicas deben
someterse a la Constitucidén, ya que esta le otorga validez juridica a las
disposiciones normativas que el operador juridico aplica y es la razodn por la
cual se legitima su actuacidén; es més, dentro de un Estado constitucional, los
derechos contenidos en la Constitucién cumplen un doble papel, tanto como
fundamento y limite de la actuacioén de los poderes publicos. Tal como la Corte
Constitucional lo ha expuesto en diferentes oportunidades, la justicia ordinaria
debe también ser responsable en el cumplimiento y garantia de los derechos
contenidos en la Constitucidén, mas aln respecto de los principios y derechos en
los que se enmarca el debido proceso y el derecho a la seguridad juridica. Por
esto resulta 1l6gico que existan mecanismos que tutelen aquellos derechos
presuntamente vulnerados dentro de procesos de justicia ordinaria. Al respecto,
en el articulo 426 de la Constitucioén se establece que las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las disposiciones normativas constitucionales y las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes no las
invoquen expresamente. En este sentido, las juezas y jueces en la sustanciacidn
de los procesos deben aplicar las disposiciones normativas que conforman el
bloque de constitucionalidad en respeto a la supremacia constitucional. Sin
embargo, cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que
una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitucién, suspenderéan la tramitacidén de la causa y
remitiran en consulta el expediente a la Corte Constitucional..[..], Sin perjuicio
de lo anterior, la supremacia constitucional debe ser entendida desde dos
dimensiones: la supremacia material y la formal. Entendiéndose como material, la
superioridad del contenido de la Constitucio6n y su rigidez en cuanto a
procedimientos de reforma; y, como formal, conforme a los requisitos y
procedimientos para que una norma de menor jerarquia se ajuste al texto superior
bajo el predominio de aquellos principios fundamentales y fundantes: Las
dimensiones referidas deben tener aplicacidén en todos los campos y materias,
porque todas las normas y actos del poder publico deben mantener conformidad con
la normativa constitucional, por lo que resulta de primordial importancia
examinar y comparar las normas que integran el sistema juridico, para establecer
si forman parte del nuevo paradigma constitucional, asi como la jerarquizacién
establecida en ella para su aplicacion; esto es, en primer lugar la
Constitucion, luego los tratados y convenios internacionales, las leyes
organicas, las leyes ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas
distritales, los decretos y los reglamentos, las ordenanzas, los acuerdos y las
resoluciones, y demds actos y decisiones de los poderes publicos; por ello, es
importante considerar que en el caso de conflicto de normas de distinta
jerarquia, prevalecera el querer del constituyente la Constitucidn, pues se
constituye en el marco referencial valido para la construccién de una sentencia
o fallo, ya que de producirse cualquier violacidén a un contenido supremo se
deben activar las garantias iddéneas para su resarcimiento y la elevacién
nuevamente del texto constitucional. Es por ello que el rol indiscutible de 1la
Corte Constitucional consistirda en concentrar su accionar en el efectivo control
para que la Constitucién tenga su aplicacién correcta y real, es decir, que todo
el ordenamiento juridico esté en franca armonia con la Constitucidén y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales. De todo lo mencionado, es
claro que en primer lugar se estéd en presencia de un principio de superioridad
dentro del ordenamiento juridico, garantizando armonia entre toda la normativa
vigente, como resultado de la obligacién de todos de hacer valer esos preceptos
contenidos en la Constitucién. Y, en segundo y ultimo lugar, como complemento a
la supremacia constitucional, se encuentra el principio de legalidad, pues
permite que los contenidos sean desarrollados legislativamente, en apego y
observancia del texto constitucional”.

Bajo este desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional, para sustanciar
y resolver una garantia jurisdiccional, el juez constitucional debe atenerse a



la supremacia de la Constitucién, en sus dos dimensiones material y formal, bajo
el principio de legalidad, por lo cual, ninguna norma del ordenamiento juridico
puede estar por encima del texto constitucional, y estas deben acoplarse a la
Constituciodn, caso contrario carecen de eficacia juridica. Por lo tanto, todos
los jueces por garantia constitucional interpretan y cuidan la Constituciédn; es
por ello, que es deber los jueces ordinarios y constitucionales tutelar la
supremacia constitucional. Esta nueva vision de la Supremacia de al
constitucional, a mé&s de Robert Alexy también se relaciona a los analisis de
otros grandes constitucionalistas, que realizando una sintesis muy analitica por
el maestro LUIS PRIETO SANCHIS, analiza: “.. A su vez, de aqui se puede derivar
varias consecuencias: la primera es que la validez de las normas o decisiones ya
no depende de su mera existencia u origen social, sino de su adecuacién formal y
sustantiva a la Constitucidén, y mas, aun, de su consistencia practica con ese
horizonte de moralidad que preside y se recrea en la argumentaciodn
constitucional..”.- Con este andlisis de esta gran constitucionalista espafiol,
confirma que las normas no pueden someter a la Constitucién, pues estas, deben
adecuarse en formalidad, es decir, que no pueden ser contrarias a los derechos
humanos, y a su adecuacion sustantiva, que siempre deben respetar las normas
constitucionales, lo que genera una argumentacidén constitucional, que devora la
norma legal por vulnerar derechos.

Ahora bien en lo referente a la Reparacién Integral, Corte Constitucional en la
sentencia N.° 024-14-SIS-CC241 en la cual se realiza algunas reflexiones, que en
su parte pertinente nos ensefia: “La reparacién integral tiene un minimo
intocable (esfera de lo no decidible) y es el derecho de la persona afectada a
recibir su reparacidon material o econdmica sin dilaciones o trabas procesales”.
Es decir, en el caso analizado estd involucrado un derecho econémico que es el
derecho al trabajo garantizando, entre otros, el pago de remuneraciones dejadas
de percibir../.. 1los jueces constitucionales que conocen de garantias
jurisdiccionales no tienen la facultad para determinar montos, pero si para
disponer la respectiva reparacién material../..”la institucién deudora es la que
deberé proceder a la liquidacion econdmica estableciendo el monto adeudado y
cancelandolo por disposicion de la sentencia”. En este orden, debe recalcarse
que lo expuesto en lineas precedentes.

Por todo lo expuesto; asi como el analisis y valoracidn realizados por el Juez
de Constitucional de primer nivel, este Tribunal Pluripersonal integrante de la
Sala Multicompetente con sede en Babahoyo de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, por UNANIMIDAD ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RECHAZA el recurso de apelacién planteado por el legitimado pasivo, y por ello,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia constitucional emitida por el Juez de
primer nivel. En su oportunidad, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de
origen, enviandose, en forma previa copia o fotocopias certificadas de esta
sentencia a la Corte Constitucional de la Republica, como preceptua el numeral 5
del Art. 86 de la Constitucidn de la Republica, concordante con lo prescrito en
el numeral 1 del Art. 25 de La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Déjese copias del presente fallo, en el libro copiador
de resoluciones, a cargo de la sefiora Secretaria Relatora actuante. PUBLIQUESE,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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