Santa Elena, octubre 04 de 2022

Referencia: Informe Accién Extraordinaria Protecciéon No. 3173-17-EP

Sefior Doctor

Joel Escudero Soliz

JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
En su Despacho

Abg. Maria Belén Chérrez Molina, en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén La Libertad de la provincia de Santa Elena, comparezco ante
usted en atencion a su providencia de 26 de septiembre de 2022, mediante la cual
requiere un informe sobre los cargos propuestos por la sefiorita Ivonne Lissett Conforme
Ramos, dentro de la accién extraordinaria de proteccion Nro. 3173-17-EP, presentada
contra las sentencias emitidas dentro de la accién de proteccién signada con el nimero
24281-2014-00071, al respecto sefialo lo siguiente:

1. Sobre el tiempo para emitir la resolucién de la accidon de proteccion

Es necesario empezar el descargo de los hechos atribuidos por la accionante, informando
a usted, que la acciébn de proteccion propuesta por la sefiorita IVONNE LISSETT
CONFORME RAMOS, recién fue puesta en conocimiento de la infrascrita juzgadora, el 29
de agosto de 2017, tal como se desprende de la razén actuarial sentada por la Abg. Irma
Rosales Catuto y que obra en el expediente de instancia.

Se debe aclarar que previo a que la infrascrita juzgadora avoque conocimiento del juicio,
el proceso estuvo en conocimiento del sefior Abg. Javier Eligio Villegas Yagual, Juez
Primero de Garantias Penales y Transito de Santa Elena, cuyo namero de juicio era el
Nro. 2012-0160, juzgador que incluso habia realizado la audiencia publica el 16 de febrero
de 2012, sin embargo, no emitido su resolucion de forma verbal ni escrita, hecho que
tampoco fue requerido por la accionante. Posteriormente el referido sefior juez ha sido
desvinculado de la funcién judicial y el juicio ha sido reasignado.

Desde la fecha de la realizacion de la audiencia en mencién, esto es, desde el 16 de
febrero de 2012 hasta el dia 28 de agosto de 2017, la causa estuvo inactiva, y es recién
en esa fecha cuando la accionante requiere la prosecucién del juicio, es decir, cinco afios
después, por lo que en atencidn a ese escrito el expediente es puesto en conocimiento de
la infrascrita juzgadora conforme la razén actuarial de 29 de agosto de 2017, y a través de
auto de 31 de agosto de 2017, a las 15h10, avoqué conocimiento de la accién, advirtiendo



que “De fs. 19 a 24 vta., se encuentra el Acta de la Audiencia Oral, Publica de Accién de
Proteccion, celebrada el 16 de febrero del afio 2012, a las 15h30, ante el sefior Abg.
Javier Eligio Villegas Yagual, Juez Primero de Garantias Penales y Transito de Santa
Elena, quien no emitié su resolucién de forma verbal, ni la sentencia debidamente
motivada, que debid haber sido notificada en las casillas judiciales sefialadas para dicho
efecto por lo sujetos procesales”, motivo por el cual en observancia del principio de
inmediacion, declaré “de oficio, la NULIDAD de todo lo actuado a partir del Acta de la
Audiencia Oral, Publica de Accién de Proteccién, a costas del Abg. Javier Eligio Villegas
Yagual, Juez de Garantias Penales y Transito de la provincia de Santa Elena, de ese
entonces. Dejando ademas expresa constancia que no es responsabilidad de la suscrita
juzgadora, el retardo injustificado de mis antecesores en dar continuidad a la presente
causa”.

Adicionalmente, en el referido auto dispuse se notifique al sefior Director del Consejo de
la Judicatura de Santa Elena, con el fin que determine responsabilidades de caracter
administrativo de los operadores de justicia que me antecedieron en el conocimiento de la
causa. De ahi en adelante se observo el tramite previsto en la Ley Organica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional, procurando alcanzar los términos y plazos
prescritos en la norma en referencia, acorde a la carga procesal que el Despacho
mantenia a esa fecha.

Como usted podra verificar sefior Juez, desde la fecha en que la infrascrita juzgadora
avocO conocimiento de la accion, esto es el 31 de agosto de 2017, hasta el 20 de
septiembre de 2017, fecha en que se emitid la providencia remitiendo el expediente a la
Sala Unica de la Corte Provincial con el recurso de apelacion, transcurrieron veinte dias
plazo, garantizandose de esta forma la tutela judicial efectiva en las actuaciones de esta
juzgadora, tal es asi, que incluso el mismo abogado de la accionante en la audiencia
publica realizada el 08 de septiembre de 2017, empezd su intervencion senalado: “Felicito
a la administracion de justicia por haber dado curso a esta demanda de accion de
proteccion presentada hace aproximadamente 5 afios 8 meses, ya que por el retardo
injustificado de los administradores de justicia que le antecedieron en el conocimiento de
la causa, quienes incumpliendo mandatos Constitucionales vulneraron varios derechos y
garantias de mi defendida, actuaciones que desde este momento rechazamos de plano,
ya que no fue resuelto en su oportunidad este proceso que es de naturaleza sumarisima,
gue de acuerdo a la Constitucién son de inmediata aplicacion, por lo que en este punto
nos reservamos el derecho de impulsar ante la Corte Constitucional el juicio de repeticién
conforme lo estatuye el Art. 11 numeral 9 de la referida Carta Constitucional, en contra de
aquellos funcionarios tanto Administrativos como Judiciales que obraron de forma
maliciosa y temeraria apartandose del cumplimiento de las funciones™

Por lo expuesto sefior Juez constitucional, la mora alegada por la accionante es de
exclusiva responsabilidad de los juzgadores que me antecedieron en el conocimiento de

! Intervencion abogado Moisés Rios Leodn, en audiencia publica de accion de proteccion efectuada el 08 de
septiembre de 2017, transcrita en el numeral 3.1. del ordinal Tercero de la sentencia emitida el 15 de
septiembre de 2017, a las 14h12.



la causa, actuaciones que la infrascrita en su debido momento puso en conocimiento del
Consejo de la Judicatura para que determine las responsabilidades administrativas que
hubieren lugar; por el contrario esta juzgadora no ha incurrido en mora alguna, debido a
gue mis actuaciones han sido cefidas a derecho, consciente a la naturaleza y celeridad
con que deben sustanciarse las garantia jurisdiccionales, dejando de lado incluso las
funciones propias de jueza penal que por la carga y su delicada naturaleza demandan
dedicacion a tiempo completo.

2. Sobre Violacion del Derecho a la defensa

La accionante alega que la infrascrita juzgadora no le permiti6 ser escuchada en la
audiencia publica de accién de proteccion realizada el 08 de septiembre de 2017, lo que
habria vulnerado su derecho a la defensa establecido en el art. 76 de la Constitucion de la
Republica, literales a) “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento” y c) “Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones”.

Al respecto debo informar sefior juez que tal como se desprende del acta de audiencia y
del texto de la sentencia, la accionante pudo ejercer su derecho a la defensa durante todo
el procedimiento sustanciado ante la infrascrita juzgadora, desde el instante mismo que
presentd su escrito de prosecucion del juicio hasta el momento en que se concedio el
recurso de apelacion para que sea revisada mi actuacion por mi superior jerarquico.

Se debe puntualizar que la audiencia efectuada el 08 de septiembre de 2017, se realiz6
con la presencia de las partes procesales, quienes estuvieron representados por sus
abogados defensores y siguiendo las reglas establecidas en el art. 14 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional® -LOGJCC-. Asi, inicialmente
intervino el Abg. Moisés Ricardo Rios Ledn en representacion de la accionante sefiorita
Ivonne Lissett Conforme Ramos, quien se encontraba en la sala de audiencias. El sefior
abogado Rios realizé la fundamentacion de su accion y produjo sus pruebas con las que
pretendia probar la violacién de los derechos de la accionante. Posteriormente intervino el
Abg. Guillermo Vanegas San Lucas, en representacion del Director de la Escuela de
Grumetes “Contramaestre Juan Suarez” entidad accionada, quien también produjo
pruebas para contradecir las afirmaciones de la accionante. Luego de aquello se
concedi6 el uso de la palabra a la accionante para que realice la réplica y contradiga las
pruebas presentadas por la entidad accionada, ante lo cual el abogado Rios Unicamente
realizé su alegato. En su segunda y udltima intervencién el abogado de la Vanegas
también sélo alego.

Finalmente, tal como lo sefiala la norma en referencia, correspondia a la accionante
concluir con su intervencion previo a que la juzgadora emita su fallo, fue en ese momento

2 Art. 14.- “La audiencia comenzara con la intervencion de la persona accionante o afectada y demostrara, de
ser posible, el dafio y los fundamentos de la accion; posteriormente intervendra la persona o entidad
accionada, que debera contestar exclusivamente los fundamentos de la accion. Tanto la persona accionante
como la accionada tendran derecho a la réplica; la dltima intervenciéon estard a cargo del accionante. El
accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para intervenir y diez minutos para replicar; de
igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo”.



cuando el Abg. Rios solicit6 que como su prueba que la sefiorita Ivonne Lissett Conforme
Ramos sea escuchada en audiencia, ante lo cual la infrascrita juzgadora sefial6: “que la
practica de la prueba habia precluido y que correspondia presentar la réplica, tal como lo
exige la norma citada previamente, particular que bien podria haber efectuado la sefiorita
Ivonne Lissett Conforme Ramos personalmente, sin embargo su abogado patrocinador en
su representacion, prosiguié con su exposicion de argumentos”.

En este punto es necesario hacer las siguientes consideraciones: a) La infrascrita
juzgadora jamas sefialé que la accionante no podia ser escuchada, por el contrario,
advirti6 al abogado Rios, que la accionante podia ser escuchada en cualquier momento,
sin embargo, que la etapa probatoria de la audiencia ya habia precluido y que Unicamente
estabamos en alegatos, afirmacion que no constituye vulneracion del derecho a la
defensa debido a que el mismo art. 14 de la LOGJCC, establece de forma taxativa “La
audiencia comenzara con la intervencion de la persona accionante o afectada y
demostrard, de ser posible, el dafio y los fundamentos de la acciéon” (las negrillas me
pertenecen), es decir, la norma en referencia establece los principios generales de la
audiencia, hecho que guarda concordancia con el derecho a la defensa de las partes,
toda vez que no podria la parte accionante cada vez que esté en uso de su alegato final
presentar una prueba nueva, lo que dejaria en indefension a la contraparte debido a que
siempre sera la accionante quien concluya las intervenciones en audiencia o podriamos
estar frente a un caso de audiencias interminables en razon de garantizar la contradiccion
de la prueba nueva que sea incorporada en la ultima intervencién de la accionante. b) El
abogado de la accionante, tras la aclaracién de la infrascrita juzgadora no requirié se
escuche a su cliente, o gener6 una nueva solicitud, por el contrario continué su
intervencion con el alegato de cierre, es decir, no podria pretender beneficiarse de su
propio error.

De lo sefalado, se colige que son dos escenarios completamente diferentes el hecho de
negar a la accionante su derecho a ser escuchado en audiencia, situacion que alega el
abogado de la accionante, frente al hecho de haberle informado que la etapa probatoria
habia precluido, sin embargo la accionante podia ser escuchada en cualquier momento,
situacion real que ocurrio en la audiencia y que se detallé incluso al final del nimero 3.1
del ordinal tercero en la sentencia emitida el 15 de septiembre de 2017, a las 14h12. vy
gue su permitir al accionante incidente momentos, de aquello se evidencia que no podria
considerarse una vulneracion al derecho a la defensa, en el sentido previsto en el literal
c), numeral 7, del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, ya que jamas se limit6 el
derecho a ser escuchada, sino por el contrario, se permitié practicar todas las pruebas de
las que se consideraba asistida y realizar todas las intervenciones en los términos previsto
en la Ley de la materia, tal como consta en el grabacién de audio de la audiencia
celebrada el 08 de septiembre de 2017.3

® “Es preciso advertir que durante la sustanciaciéon de la audiencia se confirid a la accionada el uso de la

palabra para que procediera a fundamentar la accion y de ser posible demostrar el dafio, quien a través de su
abogado patrocinador, realiz6 sus alegatos, incorporando como prueba dos fojas simples, las cuales por
principio de contradiccién, fueron exhibidas al abogado que realizaba la defensa de la entidad accionada,
quien efectud una exposicion de los motivos, que su criterio desvirtuaban, las aseveraciones de la accionante,
incorporando la prueba de la que se consideraba asistido, siendo que en cumplimiento del Art. 14 de la Ley de
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se confiri6 nuevamente el uso de la palabra,
a la recurrente para que pudiere replicar los argumentos de la entidad accionada, momento en que se pidié
que interviniese la ciudadana Ivonne Lissett Conforme Ramos, motivo por el cual se le advirtié al Abg. Moisés
Ricardo Rios Leo6n, que la practica de la prueba habia prelucido y que correspondia presentar la réplica, tal
como lo exige la norma citada previamente, particular que bien podria haber efectuado la sefiorita Ivonne
Lissett Conforme Ramos personalmente, sin embargo su abogado patrocinador en su representacion,



Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional®, “podemos colegir que se vulnera el
derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando este ha quedado en la indefensién
producto de un acto u omision del sujeto juzgador; y existe indefensién, cuando se le
impide comparecer al proceso o a una diligencia determinada del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones o cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada, o igualmente cuando, en
razén de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como ejemplo,
presentar pruebas, impugnar una resolucién, etc. De modo que esta indefensién, deviene
en un proceso injusto y en una decision parcializada que no se corresponde con los
derechos y principios constitucionales”. En el presente caso, no existe acto u omisiéon que
haya dejado en indefension a cualquiera de las partes; tampoco la infrascrita impidi6é o se
0opuso para gue la accionante comparezca a audiencia o sea escuchada en la misma. Tal
como consta del audio de la audiencia efectuada el 08 de septiembre de 2017, e
incorporado en el expediente, la infrascrita jamas se neg6 a escuchar a la accionante,
pues conforme lo sefialado en los parrafos precedentes, Unicamente previno a su
defensor sobre la preclusion de la fase probatoria, y este de forma tacita desistié6 de su
solicitud.

3. Sobre la vulneracion al principio de igualdad y no discriminacion

El analisis en cuanto al fondo de los hechos alegados por la accionante, esto es, una
presunta discriminacion por su orientacién sexual, ha quedado debidamente motivado en
la sentencia emitida por la infrascrita juzgadora el 15 de septiembre de 2017, a las 14h12,
en la que constan cada una de las razones por las que se concluydé que no existe
discriminacion por parte de las autoridades de la Escuela de Grumetes “Contramaestre
Juan Suarez” hacia la accionante sefiorita IVONNE LISSETT CONFORME RAMOS, por
el contrario que la sancion impuesta deviene por no alcanzar la nota en conducta que
requeria para ser promovida de grado, la cual tenia su origen en conductas que estaban
plenamente descritas en una norma clara, previa y vigente a la comision de las misma.

Es importante sefialar que la infrascrita juzgadora, realizé un andlisis concienzudo de las
pruebas y argumentos presentados por la accionante en atencién a la delicadeza de los
hechos alegados en su accién, sin embargo, las mismas fueron desvirtuadas por la
entidad accionada, pues las sanciones impuestas no se prestaban para interpretaciones,
ni devenian en arbitrarias, tal es asi, por ejemplo el caso de la sancién impuesta por falta
de puntualidad de la accionante, hecho que nada tiene que ver con su orientacién ni un

prosiguié con su exposicion de argumentos, de aquello se evidencia que no podria considerarse una
vulneracion al derecho a la defensa, en el sentido previsto en el literal c), numeral 7, del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, ya que jamas se limitd el derecho a ser escuchada, sino por el contrario, se
permitié practicar todas las pruebas de las que se consideraba asistida y realizar todas las intervenciones en
los términos previsto en la Ley de la materia, tal como consta en el grabacién de audio de la audiencia
celebrada el 08 de septiembre de 2017”

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia en sentencia Nro. 138-16-SEP-CC



posible acoso, sino obedece a una norma incumplida por la accionante quien incluso
reconocio y aceptd en su debido momento.

Conforme las pruebas aportadas en el expediente, el motivo de la baja de la accionante
fue el promedio general en conducta que alcanz6 76/100, nota que no le permitié seguir
en la institucion, debido a que la nota minima era 80/100, tal como lo prescribia el art. 29
literal b) en concordancia con el art. 30 literal a) del Manual de Evaluacion de Escuela de
Grumetes “Contramaestre Juan Suarez”.

Por otra parte, se debe sefalar que la accionante no aportd prueba alguna sobre hechos,
circunstancias, tiempo, espacio o personas que realizaran la presunta discriminacion, por
lo que no basta con la mera alegacion de conductas incluso penalmente relevantes, era
necesario aportar elementos que permitan a esta juzgadora concluir que en el presente
caso estabamos frente a una violacion de derechos constitucionales y que por lo tanto la
accion de proteccién emergia como garantia constitucional tendiente a cesar la violacién y
restituir los derechos. Por el contrario como se desprende de las pruebas incorporadas en
el expediente, la accionante debidamente patrocinada por un abogado comparecid
oportunamente ante la autoridad administrativa y reconocié el haber incurrido en una falta,
la misma que estaba previamente establecida en la normativa de la instituciéon y que no
tiene ninguna discriminacion ya que se refiere de forma general a los estudiantes de la
escuela, no especificaba si el acto debia ser cometido sélo por hombres 0 mujeres.

Finalmente debo sefialar sefior juez, que en el supuesto caso que la orientacion sexual de
la accionante hubiese sido la causa para su baja de la Escuela y una presunta
persecucion, lo mismo habria ocurrido con la otra alumna con quien cometieron la falta
reglamentaria, sin embargo, la otra estudiante no tuvo mas sanciones por cuanto con su
conducta no incurri6 en las faltas previstas en el reglamento de disciplina aplicable a esta
Escuela.

Una breve revisién de los hechos histéricos dan fundamento suficiente para comprender
las injusticias y violaciones que han sufrido en las diferentes esferas de la sociedad las
personas con orientacion sexual diferente, por lo que es necesaria una vision inclusiva en
todas las instituciones que conforman el Estado, erradicando cualquier practica que
incluso con apariencia legal, implique actos que encubren esta discriminacion histérica.
En este sentido, la infrascrita juzgadora valoré de forma detenida cada una de las pruebas
incorporadas en el expediente y concluyé que en este caso en especifico no existié un
trato desigual entre iguales, incluso la misma sancion impuesta a la accionante fue de
TREINTA DEMERITOS cuando el mismo art. 54 del Manual de Disciplina prescribia una
sancion de “TREINTA HASTA CINCUENTA DEMERITOS’.

En resumen, la falta de cumplimiento de requisitos por parte de la accionante para la
promocioén de grado (80/100 en conducta) no puede escudarse detras de luchas histdricas
de reivindicacion de derechos, por el contrario, el cumplimiento de requisitos minimos
para promocién de grado debe ser obligatorio para todos los estudiantes indistintamente
de su orientacion sexual, hecho que asegurara que las personas mas idoneas ostenten
cargos publicos, sin importar su orientacion sexual, religion, etnia, etc.



En atencién a los hechos sefialados en el presente informe y por cuanto no se ha
producido violacién de derecho constitucional en la tramitacion de la accién de proteccion
Nro. 24281-2014-0071, por parte de la infrascrita juzgadora, solicito se rechace la accion
extraordinaria de proteccién presentada por la sefiorita Ivonne Lissette Conforme Ramos.

Atentamente,

MARIA BELEN Firmado digitalmente por
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