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INFORME DE DESCARGO CASO NO. 0420-18-EP

Mediante providencia de fecha 02 de febrero de 2023, suscrita por el Doctor Enrique
Herreria Bonnet, Juez Constitucional, se ha dispuesto en el numeral 1 de la seccién I, lo
siguiente: “Conceder el término de cinco dias a los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, y al conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia a fin de que se pronuncien a través de un informe motivado
de descargo, sobre la demanda de accion extraordinaria de proteccion incoada en su
contra por el sefior Elio Augusto Ramirez Rojas, en el marco del proceso N°. 17811-2016-
01682.”

Conforme a dicho petitorio, dentro de este documento, se presenta el formal descargo
frente a las alegaciones vertidas en la demanda de accién extraordinaria de proteccion
presentada por el ciudadano, Elio Augusto Ramirez Rojas, en contra del auto que
resuelve inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el ahora accionante, asi como
también, del auto de fecha 10 de enero de 2018 con el cual se inadmite el recurso
horizontal de aclaracion y ampliacidn planteados dentro del recurso de casacién. Cabe
indicar que esta inadmision fue resuelta en mi calidad de Conjuez Nacional de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, y al respecto informo lo
siguiente:

|
ANTECEDENTES PROCESALES

Es necesario enunciar de manera breve, los antecedentes facticos y procesales dentro
del proceso subjetivo signado con el No. 17811-2016-01682, pudiendo resumirse de la
siguiente manera:

e El 18 de marzo de 2016 se impulsa un procedimiento administrativo en contra
del sefior Elio Augusto Ramirez Rojas, médico de profesion, basado en el
Memorando MSP-CZ9-HEEE-DIAS-2016-1178-M emitido con base a las
Resoluciones del Comité de Auditoria Médica. Posteriormente, el gerente del
Hospital de Especialidades Eugenio Espejo, el 31 de marzo del 2016, da inicio y
sustancia el procedimiento administrativo disciplinario, resolviendo una
destitucién del sumariado, fundamentado en el hecho de que el hoy accionante
no intervino quirdrgicamente a un paciente, pese a que este estuvo preparadoy
anestesiado y el, al ser él, el médico cirujano principal, se encontraba a su cargo
y responsabilidad todo el procedimiento.
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e En total apego de su derecho de recurrir a la resolucién, el Dr. Ramirez Rojas, al
no estar conforme con la resolucidon emitida por el gerente del Hospital Eugenio
Espejo, presenta recurso de apelacion en sede administrativa ante la sefiora
Ministra de Salud, quien rechaza el recurso y ratifica la resolucion del
procedimiento administrativo disciplinario celebrado en una primera instancia.

e Considerando el hoy accionante que sus derechos siguen siendo vulnerados en
cuanto al acto administrativo de la maxima autoridad de la cartera de salud, el
hoy accionante inicia un proceso contencioso administrativo en contra del
Hospital Eugenio Espejo, el Ministerio de Salud Publica y la Procuraduria General
del Estado. El proceso fue signado con el N2. 17811-2016-01682.

e El 17 dejulio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, rechazé la
demanda y declard la legalidad del acto administrativo impugnado, con base en
que no existieron fundamentos ni prueba que contradiga la conclusién a la que
ha llegado la autoridad administrativa al negar el recurso de apelacién planteado
en contra de la resoluciéon de 29 de abril de 2016 dentro del sumario
administrativo N2 001-2016..

e Contra esta decision, el sefior Elio Augusto Ramirez Rojas interpuso recurso de
casacion.

e El recurso fue inadmitido bajo las consideraciones que se exponen a
continuacion:

I
MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

Con base en lo expuesto, quien suscribe este informe, en calidad de Conjuez Nacional
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, resolvié inadmitir a tramite el recurso de casacién interpuesto por el ciudadano
ELIO AUGUSTO RAMIREZ ROJAS, toda que vez que efectuado el andlisis pertinente sobre
el cumplimiento de los requisitos que preveia el articulo 267 del Cddigo Orgénico
General de Procesos -previo a su posterior reforma del afio 2021-, para admision del
recurso de casacion, se determind que el tramite en mencidn no cumplia con las
formalidades requeridas para su procedencia.

El suscrito, se ratifica en el criterio vertido en el auto objeto de analisis, reiterando que
en el escrito contentivo del recurso de casacién no se evidencian con claridad los
fundamentos en los que se apoya el recurso, siendo este uno, por no decir el mas
importante de los requisitos formales requeridos para poder admitir el trdmite para el
pronunciamiento de fondo de la Sala Especializada.
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H
SOBRE LAS PRESUNTAS VULNERACIONES DE DERECHOS ADUCIDAS
3.1. Violacion al Debido Proceso en la Garantia de Motivacion

Es necesario empezar por recordar que el recurso de casacidn constituye un mecanismo
judicial extraordinario y excepcional, cuya finalidad es garantizar la correccién de los
fallos judiciales en la administracidn de justicia ordinaria. Asi mismo, la Corte Suprema
de Justicia en varios fallos, ha manifestado que la casacion es un recurso “(...) vertical,
extraordinario, formalista, riguroso, independiente, de noble finalidad, especial y de
excepcion; de cardcter dispositivo y casuistico; de oportunidad, de alta técnica juridica;
completo, de admisibilidad restringida,; axiomdtico y de orden publico; de aplicacion
estricta, matemdtica en su andlisis”! (el énfasis me pertenece). En tal virtud, tanto la
norma, la jurisprudencia y la doctrina, establecen que la admisibilidad de los recursos
de casacién debe pasar por los preceptos constitucionales del derecho al acceso a la
justicia, mas, sin embargo, todos los escritos contentivos de solicitud de recurso deben
someterse al examen de cumplimiento de requisitos formales para su admision. Este
examen puede considerarse como un procedimiento judicial de verificacidon formal que
estd sujeto al marco constitucional, por lo que sin el correcto analisis se constituiria una
violacion a la tutela judicial efectiva y el incumplimiento del deber del Estado de corregir
el error judicial.

Ahora bien, en el caso motivo de analisis, el derecho al debido proceso, especialmente
de la garantia contenida en el literal 1), del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, que reza: “(...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (...) |) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”, la resolucidn emitida por el suscrito, hace referencia
al articulado de las normas pertinentes para el efecto, asi como también las relaciona
de manera juridicamente correcta, con los hechos facticos planteados en la solicitud del
recurso.

! Suplemento Registro Oficial 99, de 2 de julio de 1997, pégina 6.
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Siguiendo con la idea, Sefior Juez, como es de su conocimiento, el recurso de casacion
emplea una estricta y rigurosa técnica juridica durante todas sus fases, por lo que
deviene que el examen de admisibilidad, en términos generales, puede considerarse
como un filtro exacto y minucioso, que permite la tramitaciéon por parte de la Sala,
Unicamente para aquellos recursos que hayan sido interpuestos de manera correcta en
el aspecto formal. Asi mismo, la Corte Constitucional se ha ocupado de aclarar la fase de
admisibilidad del recurso de casacién, estableciendo que:

Los Conjueces deben determinar si es posible permitir la tramitacion del caso
ante la Sala Especializada correspondiente, mediante la determinaciéon del
cumplimiento de los requisitos formales. (...) En este contexto, cabe reiterar que
la admision del recurso de casacidn constituye una fase inicial que tiene como
finalidad permitir la tramitacion del mismo mediante el analisis de los
requisitos formales del escrito que lo contiene, en tanto que, las fases de
sustanciacion y resolucién tienen por objeto resolver el asunto de fondo del
caso (el énfasis me pertenece). Con este fin y solo en esta ultima fase, el juzgador
debe confrontar las pretensiones y argumentaciones del recurrente, con el
contenido del fallo recurrido. (...) Conforme a lo expuesto, resulta incoherente
gue los jueces casacionales, en una misma decisidn, hayan abordado el andlisis
de dos fases distintas del recurso de casacion, siendo que las mismas merecen
un andlisis independiente, y en aquel sentido, el andlisis que requiere cada
momento procesal es incompatible entre si. Se _concluye, en funcién de lo
desarrollado por la Corte Constitucional, que la etapa de admisibilidad en el
decurso del tramite casacional consiste en un examen del cumplimiento de los
requisitos en el recurso interpuesto por el casacionista. Este examen no puede
trascender a la cuestidn de fondo del recurso de casacién, pues ello es materia
de un segundo momento procesal: la sustanciacién del recurso (el énfasis me
pertenece).?

Con base en lineas anteriores, el Codigo Organico General de Procesos, en su
articulo 267 dispone que el escrito de interposicidon del recurso de casacion,
debera determinar fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 1) Indicacién
de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o del juzgador que
dictd la resolucién impugnada, del proceso en que se expidid, de las partes
procesales y de la fecha en que se perfeccioné la notificacidn con la sentencia o
auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracidon o ampliacion;

2 Corte Constitucional. Accidn Extraordinaria de Proteccién136-17-SEP-CC. Sentencia, 3 de julio de 2017.
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2) Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido; 3) La determinacion de las causales en que se
funda; y, 4) La exposicién de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta
la causa invocada. Llegados a este punto, se considera necesario recordar que como lo
menciona el tratadista Humberto Murcia Ballén en su texto Recurso de Casacidn Civil3,
la casacidn es un recurso formalista, es decir, que impone al recurrente, al estructurar
la demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas las exigencias
de la técnica de casacidén a tal punto que el olvido o desprecio de ellas conduce a la
frustracion del recurso y aun al rechazo in limine del correspondiente libelo (el énfasis
me pertenece).

Una vez comprendida la necesidad de cumplimiento de los requisitos formales dentro
del escrito de interposicion del recurso, en funcién del principio de limitacion y la funcién
de nomofilaquia que tiene el recurso de casacion per sé, se procede a realizar un estudio
especial de los numerales 3 y 4 del articulo 267 del COGEP.

Dentro de la peticion realizada por el recurrente se debe, de manera obligatoria,
determinar las causales en que se funda el recurso, y por consiguiente, deberd explicar
de manera clara y precisa, la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa
invocada. En el caso que atafe, el hoy accionante fundamenta su recurso de apelacién
en las causales 3ra y 5ta establecidas en el articulo 268 del COGEP, estas son:

3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio
o se haya concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algun punto
de la controversia.

5. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.

Tal y como se expone, de manera detallada, dentro del auto de inadmisién del
recurso, el recurrente emplea una misma fundamentacién para argumentar la
causal tercera y la quinta, sin tomar en consideracidon que cada una de ellas
precautelan diferentes formas de infraccion de la Ley.

3 Murcia Ballén Humberto. (2005). Recurso de Casacién Civil. Bogota: Temis.
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Por un lado, el caso tercero procede en casos de incongruencia de las sentencias o
medios impugnados, siendo procedente por los vicios de citra, extra, ultra petita, es
decir, que procede cuando en la sentencia no se han resuelto todos los puntos de la Litis
o cuando se resuelve mas o diferente a lo pedido; mientras que el caso quinto procede
por la falta de aplicacion, aplicacién indebida o errdnea interpretacion de normas de
derecho o de precedentes jurisprudenciales obligatorios.

Cabe indicar que las causales de casacion son auténomas e independientes, lo que
quiere decir que cuando el vicio que se acusa se halla comprendido en una de las
causales no puede utilizarse el mismo argumento, sin variacion alguna, para acusar la
sentencia por otra de las causales, hecho que pasa en el presente caso y que ha sido
explicado legal y facticamente al recurrente mediante el auto. Asi mismo, dentro del
auto se ha explicado al recurrente que no le corresponde al Conjuez Nacional tratar de
analizar el cimulo de preceptos sefialados como supuestamente violados aunque no
debidamente fundamentados, por lo que no estd en sus atribuciones hacer un
minucioso discrimen para asignar a cada cargo a una especifica causal, esa labor técnica
debe realizar exclusivamente el casacionista, so pena de que sea rechazada su
impugnacion.

En el caso que se analiza, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién no
se encontraria vulnerado en ningun sentido ya que, el accionante a mas de no demostrar
en ningun punto de la demanda la falta de motivacion, el suscrito, durante todo el
andlisis de la fundamentacion del recurso, realiza un examen explicativo de todas las
alegaciones y presupuestos alegados por la misma parte accionante dentro del mismo
escrito presentado. En funcién de lo enunciado por la propia Corte Constitucional?,
cuando dice que la motivacion permite a los ciudadanos conocer de manera clara los
fundamentos que llevan a determinada autoridad publica a tomar una decisién en el
ambito de sus competencias, es que en el auto de inadmisidn se expone las razones
que el derecho establece para el caso en concreto, tratando de utilizar un lenguaje
claro y comprensible, a fin de lograr comunicar con claridad lo analizado y dispuesto
(el énfasis me pertenece).

3.2.  Violacion al Derecho a la Seguridad Juridica y Arrogacion de Atribuciones

La accionante considera que su derecho a la seguridad juridica se encuentra vulnerado
dentro de la Sentencia emanada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y las instancias administrativas las cuales sustanciaron el
procedimiento disciplinario, mas no hace referencia al auto motivo del presente

4 Corte Constitucional. Accién Extraordinaria de Proteccién 1189-12-EP. Sentencia 179-14-SEP-CC, 22
de octubre de 2014.

Av. Amazonas N37-101 y Unién Nacional de Peri !
(02) 395 | Quito, Ecuador.

www.cortenacional.gob.ec




CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

informe de descargo, por lo que no es mi de competencia referirme a los hechos alli
relatados.

Asi mismo, cabe solamente indicar que los argumentos vertidos en el analisis de la
supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte del accionante, es el
mismo relato, sin variacién, de los hechos que se encuentran detallados dentro de los
antecedentes constante a fojas 19, 20y 21.

Con lo anteriormente explicado, deviene entonces que dentro del escrito presentado
por la recurrente, al redactarse y argumentarse como un mero alegato donde se
enuncian presunciones de hechos y un cumulo de normativa, sin considerar la estricta
formalidad y técnica que merece la casacién, carece del cumplimiento de los requisitos
formales para la admisién del recurso, razén por la cual, en funcidn de las atribuciones
y competencias conferidas en calidad de Conjuez Nacional, posterior al andlisis de
requisitos formales y haber realizado la motivacidén correspondiente en el auto, que de
ninguna manera puede ser confundido con un estudio sobre el contenido material del
recurso, se resolvid inadmitir el recurso para que sea sustanciado en Sala.

v
NOTIFICACIONES
Notificaciones que me correspondan, las recibiré en el casillero constitucional No. 19

asignado a la presidencia de la Corte Nacional de Justicia, y el correo electrénico
ivan.saquicela@cortenacional.gob.ec.
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