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Lugar de destino:

Sefior General, Coronel, Teniehte Coronel:

Luegoe de expresarle un cordial saludo, adjunto al presente remito el oficio Nro. MDG-CGJ-2020-1343.0FICIO, de fecha 13 de.
septiembre de’ 2020, firmado electrénicamente por la sefiora Coordinadora General Juridica del ‘Ministerio de Gabierno,
mediante ¢l c¢ual informa que mediante consulta de constitucionalidad: de nerma presentada bor los jueces de la. Sala Penal.de-
la Certe Provincial de ‘Pichincha, en conocimiento del recursa de apeldcisn  dentra de ‘la accién  de- ‘proteceion

N 17159-202G-00045, 1a Corte Constitucional del Ecuador analizada la 'consfitucion'a_]idad del ‘articulo 123 del Codigo

Organico de las Eritidades de Seguridad Ciudadana. ¥ Orden Pablico. (COESCOP), que en su sepunde inciso sefiala que “no se

permitira la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativos de cardcter celective”,

En sentencia N, 10-20-CN/20 de 19 de agosto de 2020 la Corte Constitucional ha establecide, pridcipalrente, lo siguiente:

"33, En el caso que nos veupa, la norma exige.la tnterposicion de reclamos oimpugnaciones administrativgs de cardcter individual,
fe que se traduce en la presentacion de distintos escritos’ por las Y los servidores poliviales recurrenies. Na obsmnte,___.a Juicio. de
esta Corte, el hecho de. gue las y los seruidores recurrentes concentran sus argumeritos de. defensa en un ‘solo -recurso
administrativo no. deberia impedir que- las autoridades. administrativas analicen. y determirier su grado de responsabilidad
persona:{. Para dlcanzar ef dbjetivo. deseado, bastaria gie én el recurso consten de manera individualizada: las razones gue

fun_da_mentqn_. la-apelicién de cada servidora yxb_' servidor policial....

44, De confarmidad, con lo sefialado en la seccidn anlerior, el cardacter individual o colectivo del.recurse administrativo no-guarda
telacién directa coni In nécesidad de determinacién dé.respoﬂs'_abi!idad personal de las y los sérvidores policiales inculpades por
un misme hecho, puesto qué ‘dicha’ carga debe. ser asumida por lo autoridad admfhi'si‘ra_t_z_‘ua. Ademmas, ndda impide que en un
Tecurso presentado de mariera colective, consten de manera individudtizada las razones que fundamentan, lo.apelacién de eada
servidora y/o servidar policial, A ftticio de-esta C‘orie, la norma consulfada establece una formcx_'!fd_a:d' Que sa convierte en una carga
para la o ef servidor policial, la cusl, de no 'l:mrn.‘,t:l.’fl\'_sef -obstaculiza el accéso @ un recursa administrativo y o obterier un

Pronunciamiente sobre.el TISHE...

48. Con el fin de gamti'z_ar la permanencia del sequndo inciso del articulo 123 del COESCOP -en. of ordenamients juridico y-
considerando que ln dec!qrqtqﬂé_ de-inconstitucianalidad es de ultima Tatio, esta Curte establece ln .intemret_gcio"n conforine de la

norma consultada en el siguiente sentidoe: el segundo inciso del articule 123 del COESCOP serd constitucional siempre gue no
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impida la interposicion de un recurso de impugnacién administrativo de cardcter colectivo, en el cual consten de manera

individualizada las razones que fundamentan la apelacién de cada servidora y/ o servidor policial recurrente...

6. Decision

51. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador,

esta Corte resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad planteada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y
determinar que el segundo inciso del articulo 123 del Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico,
es compatible con los articulos 76 numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucién de la Republica, siempre que no impida la
interposicién de un recurso de impugnacién administrativo de cardcter colectivo, en el cual consten de manera individualizada las

razones que fundamentan la apelacién de cada servidora y/ o servidor policial.

2. Declarar que la presente sentencia tendrd efectos entre las partes y para casos andlogos de conformidad con el articulo 143

numeral 2 de la LOJGCC.

3. Poner en conocimiento del Ministerio de Gobierno la presente resolucién con el fin de que realice una debida y generalizada
difusion de la misma, e informe a la Corte sobre el cumplimiento de la medida de difusion, en el término de 20 dias contados

desde la notificacién de la sentencia.

4. Devolver expediente del proceso a la judicatura de origen.”

En consecuencia, y en cumplimiento de la medida de reparacién establecida en el numeral 3 de la sentencia constitucional
antes referida, dado que la norma en comento corresponde aplicar en sede administrativa, tanto por parte de la Inspectoria
General de la Policia Nacional como por parte de la Direccién de Asesoria Legal del Ministerio de Gobierno, remite para
conocimiento y aplicacién inmediata la sentencia N.° 10-20-CN/20 de 19 de agosto de 2020, notificada el 07 de septiembre de
2020 a la mencionada funcionaria de Estado, la misma que debera ser difundida a los funcionarios y servidores policiales de

las respectivas unidades a su cargo, por medios apropiados para guardar los respectivos registros.

Por lo antes expuesto, pongo en conocimiento para su mplimiento en el tiempo establecido.-Atte.
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MINISTERIO DE GOBIERNO

‘Oficio Nro. MDG-CGJ-2020-1343-OFICIO

Quito, D.M., 13 de septiembre de 2020

Asunte: Difusidn de senténcia N.° 10-20-CN/20 de 19 de agosto de 2020.

Sefiorita Abogada

Geovanna Cristing Alvaro Lincango
Directora de Asesoriz Juridica
MINISTERIO DE GOBIERNG

Sefiar

Gral: Carlos Fernando Cabrera Ron
Inspector General de la Policia Nacional
POLICIA NACIONAL

En su Despacho

De mi consideracign:

Mediante consulta de’ constitucionalidad de norma presentada_por los jueces de la Sala Penal de Ia Corte
Provincial de Pichincha, en: conocimiento del recirso de apelicién deniro de la accidn de profeccidn
N.7"17159-2020-00045, Ja Corle Constitucional del Eeuador analizs, Ia constitucionalidad del articulo. 123 del
Cddigo Orgdnico. de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden’ PGbl ico (COESCOP), que en su segundo
inciso sefiala-que “no se permitird Ja presentacion de reclamos o impugnaciones sdministrativos dé catdcler
colectivo™,

En-genitencia N.° 10-20-CN/20 de 19 de agosio de 2020 la Cotle, Conslitucional establecis, principalmente, lo
siguicnte;

“33. En el caso que nos ocupa, ld norma exige.ld interposicidn de réclamos o impugnaciones administrativas e

vardcter individial, lo que se traduce en la preseniacion de distiitos escrifos por las v los servidores policiales
recurretes. No.obstante, a juicio de esta Corte, ¢l hecho de qué las v los sérvidores recurrentes: CORCENIren-sus.
argumentos de defensa en wn solo reenrso administrative. no  déberia impediv .que las autoridades
administrativas apalicen y determiien si grado de responsabilidad personal. Para aleanzar el vhietive
deseado, bastaria que en el recurso consten de mariera individuatizada las razones que- fundamentmi la
apelacion de.cada servidora Yo servidor policial.,.

44, De conformidad cvon 1o sefdlado. en a seccidn anteriov; el vardcier individnal o colectivp- del recurso
adiiistrative ne gnarda relacidn dirécta con la nevesidad de determinacion de vesponsabilidid peisonal de
las y los servidores policiales inculpados por wrmisnia hecho, puesto que dicha carga débe ser aswiida porla
aistoridad adm:'.r;fs._ﬂ_mriva‘ Ademds, nada impide gie en un recarse freseitado de manera colectiva, consien .de
manera -individiealizada las razosies que-findamentan la apelacion de.cada servidora-yo servidor policial, 4
Juicio dé esta Cotte, Ia riorma consultada establece tng fornialidad que se convierte en una carga para'la o ef
servidor policial. la-cual, de no ciinplivse, obstaculiza el acceso a un recurio administrative ¥ d obtener un
pronunciamients sabre ef mismo...

48. Con ¢l fin de garaniizar la permanencia del segiinde fnciso del articula 123 del "COESCOFP on of
ardenamicito juridica v considerando gue la declaratoria de inconstitucionialidad es de ultima ratio; esta Corte
establece la imerpretacion: conforme de ld norma consultada en el siguiente sentido:. ¢l segmnda inciva def
articulo 123 del COESCOP serd eonstitucional siempre qie no impida la interposicion de wn recirso de
impugnacion administrativo de cardcier eolectiva, en ol enal eonisten de manera individiglizada lay razones
que findamentan la apelacion de cada servidora waservidor policial recurrente...

6. Decision

3. En miérito de lo expuesto, administrando Justicia_constitucional y por mandato. de la Constitucion de la
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Oficio Nro. MDG-CGJ-2020-1343-OFICIO

Quito, DM, 13 deseptiembre de 2020

Repiblica del Ecuador, estd Corte resielve:

1. Absolver lg vonsulta de constitucionalidad planteada por lu Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y determinar gue el segunds fnciso del asticulp 123 del Cddigo Orgdnice de lus Entidades- de
Segutridud Cindadani'y Ovden Piiblico, es comparible con lus articulos 76 numeral 7 literal in) y 169 de la
Constitucioh de la  Repriblica, siempré gue no impida la interposicion dé un recurso de
impugnacidradministrative de ciidcter colectivo, en el cual consten de manera dividualizada lay razones gue
ﬁr.r_:q'a,-_nemrm la-apelacian de vada servidora e servidor policial,

2. Declarar grie la presente sentencic tendrd gfectos entre lus paites y para easos andlogos de conformidad con
el articulo M43 numeral 2 de lu LOJGCC.

3, Poner en cohocimiento del Mivisterio de Gobierno la presente resofucidn con el fin de que realice ung
debida v gmemh’ada d:ﬁtsmu de fa misma, ¢. infarme ‘o la Corte sobre el cumplimients de fa medida de
difisicn, en el iérmino de 20 dias conrados desde Ia er:f“ cacion de la séntencin.

4. Devolver expediente del proceso a la judicatura de irigen.”

En conseeuencia, ¥ en complimiento de la- medida de reparacién establecida en el numeral 3 de la-sentencia
constitucional aftes referids, dado que la norma en comento cotrespende aplicar en séde administrativa, tanto
por parte de la Inspéctoria General de la Pelicia Nacional como por paste-de Ia Ditcccidn de Ascsoria Legal del
Minislerio de Gobierno, remite para su conocimiento y aphcacmn inmediata la sentencia N.° 10- 20-CN/20 de
19 de agosto de 2020, notificada el 07 de septiembre de 2020 a }a suscrita, misma que deberk ser difundida a Tos

funcionarios y servidores policiales de las respectivas unidades a $u cargo,: por medios apropiados para guardar-

los respéctivos registros.

De cllo, se servirin' informar a esta Coordinacién. General Juridica para efectos .de justificar ante la Corte
‘Constitucional del cumpliiniento de lo ardenado al Ministerio de Gobierno, aites del vencimienta del términce
de 20 dias establecido para el efecto.

Atentamente,

Docitmento firmddo electrdnicamente

Mgs. Yolanda Nurciza de Jests Salgado Guerrdn
COORDINADORA GENERAL JURIDICA

Anexis!
= 10-20-c0_sentéticia_idé_ione_constitucional. pdf

Copha:
) Matfa Pavia Rotho Rodripuez
Blinisten-de Gobierno

Sefivr )

GraD Fabian Sinliago Salns Duarte
Direcior Nacionil de Asesoréa Juridicy
POLIGIA NACIONAL

Seftorita Magister
Andrea Isabela zquicrda Tacuri
Analista de Patrocinio Judicial 3-

Sciior Abogado

Manuel Alexander 'Vclepuch;t_-Rins
Birector de Patrocinio Judiciil

d{gc} p{}‘;mi S - Eniiacdor

far Quipix

23



MINISTERIO DE GOBIERNO

Oficio Nro. MDG-CGJ-2020-1343-OFICTO
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- CORTE

CONSTITUCIONAL
¥ DEL ECUADOR Sentencia No, 10-20-CN/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de agosto de 2020
CASO No. 10-20-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
ENEJS _ERCIC IO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGAILES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 10-20-CN/20

Tema: Se¢ absuelve la consulta de constitucionatidad del segundo inciso del articulo 123 del
Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico, el cual
determina que, “fcjon el fin de establecer la responsabilidad personal de la o el servidor
policial, no se peimitiva la presentacion de reclamos o.impugnaciones administrativos de’
cardeter colectivo”. La Corte resunelve que la norma consultada es compatible con los
articulos 76 numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucidn de la Republica, siempre que no
impida la interposicién de urn recurso-de impugnacién administrativo de caracter colectivo,
en el cual constén de manera individualizada las razones que findamentan la apelacidn de
cada servidora-y/o servidor policial recurrente.

L. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

I. El 20.deencro de 2020, Diego Javier Chalacan Laguna, ex miembro de la Policia Nacional
como téenico operativo conef grado de cabo segundo, presentd una.accién de proteccion en
contra de la Ministra.de Gobierno v otros,

2. En sudemanda, el-accionante sefald que la resolucién No. 20 19-0499-CG-SP-PN dictada el
26 de junio de 2019 por el comaidante: general de la Policia Nacional, a'través de Ia cual se
resolvid su cesacion de la institucion referida, vulnerd el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucién'. '

3. El 28 de.enero de 2020, ¢l juez de la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de
Carapungo negd la accién de proteccion al considerar gue la pretension del accionante

! En-su demanda de acci6n de proteccion, el acclonante sefiald que-se vulnera el derecho a.la seguridad:
juridica: ... al no existiv Reglamento alguno, que permita regular las normativas establecidas en el Codigo
Orginico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico (... siendo: administrada la
Institucion Policial, por tin INSTRUCTIVQ PARA EL FUNCIONAMIENTQ DEL CONSEJQO DE
GENERALES EN RELACION A LAS NUEVAS COMPETENCIAS QUE LE OTORGAN EL COESCOP
HASTA LA EXPEDICION DE LOS REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES (...), el misnio que o tiene
la calidad de LEY O REGLAMENTO “..Unidad Judicial de Contravenciones de Trénsito de Carapungo;,
causa No. 17159-2020-00045, fs. 1.2, '
Paginal de 12
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Jueza ponente; Daniela Salazar Marin

buscaba analizarun conflicto de normas infraconstitucional es®. En contra de dicha decisién,
Diego Javier Chalacén Laguna interpuso recurso de apelacién.

4. El 13 de marzo de 2020, Ia Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, con voto ‘de
mayoria (en adelante, “la judicatura consultante”), resolvié suspender 1a tramitacion -de la
causa y remitir en ¢onsulta 'el.expe:dienta a'la Corte Constitucional, a fin de que resuelva sobre
la constitucionalidad dei articulo 123 del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad
Cindadana y Orden Piiblico (cn adelante, “COESCOP™), que ¢n susegundo inciso sefiala que
“no se permitira la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativos de carditer
colectivo ",

1.2. Procedimicnto ante Ia Corte Constitucional

5. EI'02 de julio de 2020, ¢] Primer Tribunal de la Sata de Admisién conformado por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Niiques Mattinez y Daniela Salazar Marin,
admiti6 a tramite la consulta de constitucionalidad de norma presentada.

6. El 16 de julio de' 2020, Yolanda Narciza de Jests Salgado Guerrén, en calidad de
coordinadora general juridica del Ministério de Gobierno, presenté un escrito ante la Corte
Constitucional sefialando correos electrénicos para notificaciones v autorizando la
comparecencia en la presente causa, de.abogadas y abogados del ministerio en cuestion.

7. El 20.de julio de 2020, Miguel Angf_:l Narviez jCarvaj'al', en calidad de juez de la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presentd un escrito ante la Corte
Constitucional sefalatido corrco electrénico para notificacienes.

8. El22 de julio de'2020, la jucza sustanciadora Daniela Salazar Marin avoco. conéciniiento de
la causa.

2. Norma cuya constitucionalidad se.consulta y fundamentos de Ia consulta

9. De conformidad con el articulo 428 de la Coinstitucién de la Repiiblica y el artioyio 142 de Ia
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC™, la consulta de constitucionalidad de-norma procede cuando una Jjueza o juez, de
oficio o a péticién dé parte, tiene una duda razonable sobre la aplicacion de una norma legal
& un caso.en concreto por considerarla contraria‘a la propia Constitucién ¥/6 a Instrumentos
internacionales de derechos' humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constituecidn.

2 El juez de primera instancia, en lo principal, resolvié. que: ... la Resolucidn No, 2019-(499-CG-SP-PN
de fecha 26 de junio del 2019 {...) se sustenta en normas constitucionales, legales ( Cédigo Orginico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico COESCOP) y acuerdo ministerial, por-lé que no-tiene
asidero lo expuesto por-el accionante, denotdndose mis bien que dentro del caso en concieto él legitimado
activo pretende que (..,) se analice asuntos relacionados con.un conflicto de nermas mfraconstitncionales
vinculadas con el procedimiento disciplinario de servidores policiales”. Unidad Judicial de
Contravenciones de Transito de Carapungo, causa No, 17159-2020-00045, f5. 1444-1460.

Pégina 2 de 12




CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 10-20-CN/20
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10. La Corte Constitucional en la sentenicia No, 001-13-SCN-CC determin que la.consulta de
constitucionalidad de rorma elevada deberd contener: (1) la identificacién del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta; (ii) la identificacién de los
principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y-las circunstancias, motivos
y razonies por las cuales dichos principios resultarian infringidos; asi como, (ifi) la explicacion
vy fundamentacién clara y precisa de [a relevancia de ia disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado. En el presente
caso, sc. verifica el cumplimiento de dichos presupuestos conforing se .desprende a
continuacion,

11. Identificacién del enunciade normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta:
La judicatura consultante solicita que la Corfe Constitucional sc pronuncie. sobre la
constituciotalidad det segundo inciso del articulo 123 del COESCOP que “no permite la
impugnacion administrativa de cardeter colectivo, ¢ decir, que varias personas interpongan
recurso de apelacion medianie un solo escrito”. La nofma consultada dispone:

Articido 123.- Sanciones y reclamos colectivos.- Nose impondrdn sanciones colectivis cuands
el un niismo ‘hecho aparezean inculpados varias servidoras o servidores policiales. La
responsabilidad administrativa serd Andividual y se est_abfecer(_i'__'J'n'edf'aﬂre- un procedimiento
degal y debidamente iciado con la _ﬁna‘f_&_‘dad de imponer la sancin correspondiente,
Con el fint de establecer la vesponsabilidad persondl de la o el servidor policial, no se permitira
la presentacion.de reclamos o impugnaciones administrativos de caracter coleciive,

12. Identificacién de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos y
las razones por las cuales se infringiriany En su consulta de constitucionalidad de norma,
la-Sala Penadl de la Corte Provineial de Pichincha sefiald que:

... el Juez de primer nivel no analiz6 ni se pronuncis: respecto de gue el recurso de apelacion
fnterpuesto por el legitimads activo, de acuerdo al articulo 123 de COESCOP fire inadmitido,
lo que permitis que la vesolucion [No. 2019- 0499-CG-SP-PN] cause estado administrativo,
Situacion facultd [sic] lu aplicacion: del aritenlo 111.6 ibidem y sea cesado en sus funciones.
Texta del que advertimos, que el accionante no tuvo oportunidad de que una autoridad
administrativa superior, examine la. resolucion de si destitucidn, aspecto procesal que es
necesario verificar del acerva probidorio.

13. En‘este sentido, la judicatura consultarite Justifica su duda razonable y motivada respecto. del
segundo inciso del articulo 123 del COESCOP, considerando. que al no permitir la
presentacion de reclamos o-impugnaciones admitistrativas de caracter colectivo, se

w. restringe el derecho a recurrir de los servidores policiales, al impedir que ung aquitdridad
superior a la. que resolvié destituir en sus Jinciones al gccionante, revise lu resofucion v la
ratifigue o revogue, cumpliéndose asi con lo que en la doctrina se copoce como doblé
conforine, porgue se ha inadmitido el recurso-de apelacion por haberlo efectiado en Sforma
colectiva; régulacion legal que contravendria el articulo 76.7.m) de la CRE...

14. Por ofra parte, la judicatura consultante manifiesta que, “la resolucién de inadmitir-el recurso
de apelacién en forma colectiva de la resolucion de destitucion al cargo dé servidor policial
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del accionante, es un aspecto de cardcter foi‘maf prohibida constitucionalmente en el

articulo 169 de la CRE”, Por (limo, indica que la norma consultada debe guardar-

conformidad con la Constitucin, “fa gue no restringe a las personas la impugnacisn de
resoluciones que afecten sus derechos o intereses, lo efectiie de manera individual”,

15. Relevancia de la disposicién noriativa consultada ¥ su relacion con la decision
definitiva de un caso en concreto: La judicafura en cuestion. argumenta que la norma
consultada adquiere relevancia al caso en concreto pugsto que,

- s0bré esd base se hiadmitié el recurso de apelacién colectivo de I resolucién No. 2019~
042-IGPN-FPN de 29 de mayo de 2019 emitida por el Delegado de la Inspectoria General de
la-Policia Nacional, que destituyé al legitimado active como servidor policial y a- otras
personus, causando estado a nivel administrativo (...} lo gue condujo a que el General
Inspector, Comandaiite General de ln Policia Nacional, mediante resolucién No. 2019 0499
CG-SP-PN (...) cese de la institucion policial al accionante; Resolucion que resultaria hula,
por haberse emitido vulnerado el debido proceso, al no permitiv al. legitimado activo ejerza su
dereclio a la defensa, medianle el recurso de apelacidn colectivo de la resolucion de-
destifucion...

16. Con base en las consideraciones sefialadas, la Sala Penal de la Corte Provineial de Pichincha
concluye que sin la determinacién de la compatibilidad del articuto 123 del COESCOP con
las normas y principios constitucionales, “no [se] permite lomar una decision: definitiva en
esle caso; de hacerlo acarrearia la violacidn de los citados principios [sic] y derechos
cons!rmcmna!es no solo del accionante sino de todos los servidores judiciales Sujetos al

COESCOF
3. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las consultas de.
norma fortnuladas, de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de ia Constitucion de la
Repiblica, los articulos 141, 142’y 143 de la LOGICC; asi como también.en funcion de lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 4 del Cédigo Orgénico de la Furicién Judicial yen
los articulos 3 numeral 6,y 92 de la Codificacion del ‘Reglamento. de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,

4. Anadlisis constitucional

18. Con el fin de absolver la presente consulta de constitucionalidad de norma, la Corte
Constitucional reitera que este mecanismo dé control conereto de constitucionalidad es
excepcional'y, como tal, s6lo opera ante la duda razonable sobre la posible incompatibilidad
de una determinada norma con la Constitucién o instrumentos internacionales dé-derechos
humanos, asi comgo-ante la necesidad de la judicatura consultante de que se determine dicha
compatibifidad para continuar con 1a sustanciacion del proceso o resolver la cuestidn de
origen’.

3 Corte Constitucional del Bcuador, seatencia’No..5-19-CN719 de 18 de diciembre de 2019, pérr. i 7.
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19. Enel cas0 que nos ocupa, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pi chincha justifica su duda
razonable y motivada en que el segunde inciso del articelo 123 del COESCOP seria
-.incompatib!e;i:on el derecho a la defensa en 1a garantia a recurrir el fallo o resolucién
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucidn, y los. principios
constitucionales reconocidos en el articulo 169 de la Congtitucion, cuando. prohibe la
presentacion de reclamos o impugnacienes administrativas de caracter colectivo.

20. El anatisis de la Corte se_circunscribird a los reclamos o impugnaciones administrativas
eitendidos como los mecanismos de impugnacion verbal o eserita presentados en el marco
de un procedimiento administrativo disciplinario iniciado en contra de servidoras y/o
servidores policiales inculpados por un mismo hecho. Con base en las consideraciones
sefialadas, esta Corte procederd'a analizar si ¢l articulo 123 del COESCOP es compatible con
las normas y principios constitucionales referidos, a través de la formmlacion de 16s siguientes
problemias juridicos.

4.1. (El segundo inciso del articulo 123 del COESCOP es compatible con el derecho.a
la defénsa en la garantia a recurrir e! fallo o resolucion recanocido en el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucion?

21. La judicatura condultante indica que el articulo 76 numeral 7 literal m} de ia Constitucidn,
“no especifica que el recurso deba plantearse en forma individual o colectiva”, y que al
contrario, “ef inciso segindo [del articulo 123 del COESCOP] no permite la impugnacion
administrativa de cardcter colectivo, es decir, que varias personas inferpongan recurse de
apelacion mediante un solo escrito”, '

22. En-cuanto al derecho a la defensa en la garantia a recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que s¢ decida sobre derechos, reconocida en el articulo 76 nureral 7

literal m} de ld Constitucién, la Corte Constitucional ha seifialado qiie:

- es una expresion-del derecho a la defensa v estd estrechamente vinculado con lu garaniia
de doble instancia; especificamente con lu posibilidad de que una resolucion Judicial relevanie.
dictadu dentro de uw proceso, sea revisada por el organo jerdrquicamente superior del cual

emand dicha decision, en aras de subsanar posibles ervores u omisiones judiciales gire se

comelan en las misniay, precautelando de estq manera-c¢l dereche defas partes itervinientes
:en los procesos...”,

23. En este sentido, la Corte ha manifestado que, “si algwia dé las partes no se encuentra
conforme con la decision dictada por [una jueza 6] un Jjuez de instancias puede dcudir a [una
Jjueza o) un juez de jerarguia siperior para que revisela decision adoptida v, segiin sea el
caso, Id ratifique o modifique su contenido [conforme] la Constitucién de la Repiiblica vy las
leves ™, Asi, la antoridad en cuestion garantiza el derecho cuando permite ¢l acceso.eféctivo
al recurso de acuerdo al ordenamiento juridico vigente.

# Corte Constitucional del Ecuador, senfencia No. 1142-12-EP/20 de 02 de junio de 2020; parr. 32; séntencia
No. [061-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, pérr. 36. o _
* Corte Constitucional del Ecuador, séntencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de dicicmbre de 2019 parr. 27,
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24. Si bien este Organismo ha definido el contenide y alcance de la garantia 4 récurrir, en
particular, en el marco de un proceso jurisdiccional, €s necesario sefialar que conforme al
articulo 76 de la Constitucién, todo. procedimiento o decision de autoridad publica, sea
administrativa o judicial, que pueda tener una afectacion en los derechos de tma persona debe
sujetarse a las reglas del debido proceso legal®. Por lo que el contenido y alcance de las
garantfas del.debido proceso desarrollado por la- Jurisprudencia ¢onstitucional es fambién
aplicable & los procedimicntos administrativos en los que se determinen derechos y
obligaciones de cnalquier orden.

25. En el caso sujeto a dnalisis, la norina consultada del COESCQP, dispone que:

Aiticiilo 123.- Sanciones y reclamos colectivos.- No se impondrén saiciones colectivas crardo
en .un mismo hecho aparezcan incuipados- varias servidoras o servidores policiales. La
responsabilidad administrativa serd individual y se establecerd mediante un procedintiento
legal y debidamente iniciado con la finalidad de imponer la sancién correspondiente.

Con-el fin de establecer ln responsabilidad personal de la o-el servidor policial, no se permitirg
la presentacidn de reclarios ¢ impugnaciones administrativos de carécter calectivo. (el
énfasis es propio)

26. Al respecto, -se observa que la norma consultada forma parte del Capitulo Tercero del
COESCOP que regula los aspectos generales del procedimiento administrative disciplinario.
iniciado en contra de servidoras y servidores dé la Policia Nacional. El articulo 123 ibidem
prohibe establecér sanciones colectivas, “cuando en un mismo hecho aparezcan inculpados
varias.Servidoras o servidores policiales ”, reconoce que la determinacién de-responsabifidad
administrativa serd individual y ¢oncluye que, con el fin de establecer la responsabifidad
personal, no se permitira la presentacion de reclamos o impugnaciones administrativas de
cardcter colectivo, es decir, de manera conjunta o en “bloque™.

27. Esta Corte Constitucional reconoce que ¢l derecho a la defensa en la garantia a recurrir no es
de ‘caracter absoluto y, como tal, su ejercicio podria estar sujeto a ciertas limitaciones
previamente establecidas tanto en la Constitucidn como en la ley, que vienen dadas por la
naturaleza de los diferentés procedimientos y del medio de impugnacion qué se prétende
ejercer’. Asi, el legislador goza de libertad de configuracién respecto de los recursos y
mecanismos de defensa disponibles en el ordeénamiento juridico. De tal forma.que,

- e5-l ley; por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de
las cuales tal recurso puede ser interpucsto, ante quicn, en ‘qué oportutiidad, cudndo no es

i

¢ Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per{l. Sentericiade 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parr. 71; Caso Baena Ricardo y otros Vs, Panam4. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.-72, parr.
127, | | |

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1741-14-EP/21 de 27 de mayo de 2020, parr. 36; Corte
Constitucional del Ecuador pata el periodo de trarisicion, sentencia No 001-11-8CN-CC, caso No. 6031-
10- CN, p. 9. '
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procedenite y cudles son los requisitos = positivos 'y negativos - que deben darse para sit
gjercicio®,

28. Ahora bien, la libertad de configuracion legislativa respecto del derecho a recurrir tampoco
es absoluta. Al respecto, esta Corte Constitucional ha seialado que, "siempre que responda
& la necesidad de garantizar los derechos constitucionales ¥ ho se afecte su micleo esencial,
el efercicio del derecho a impugnar es susceptible de ser delimitado™.

29. En consecuencia, correbpondc que esta Corte determine si la prohibicion de presentar
reclamos o impugnaciones administrativas de cardcter colectivo, establecida en el articulo
123 del COESCOP, es una limitacién leglturla al derechioa la defensa en la garantia a recurrir
01, por el contrario, es-una restriccidn injustificada. Con esa finalidad, esta Corte procederd.
a verificar los elementos del test de proporcionalidad de conformidad con el -articulo 3
numeral 2 de la LOGICC', Dicho dé ofra forma, se verificara si la medida que prohibe la
presentacion deréclamos o impugnaciones administrativas de caricter colectivo, (i) persigue
un fin constitucionalmente valido; (it) es idénea para alcanzar dicho objetivo; {iii) es niecesaria
en relacién a dicho fin; ¥, (iv) es proporcional en sentido estricto,

30. Eu relacion con el (i) fin constitucionalmente vilido, el segundo incisa del articulo 123 del
COESCOP establece que, “Con el fin de éstablecer la vesponsabilidad personal de la o el
servidor policial, no se permitird la presentacion de reclamos o impugnaciones
administrativos. de cardcter colectiva”, Bs decir, la medida reconoce que pard determinar la
responsabilidad personal de ls v los servidores policiales inculpados-enun mismo hecho, los
reclamos administrativos. deben presentarse de forma individual y no en conjunto. La
determinacion -del grado de responsabilidad de forma individual es compatible con las
garantias del debido proceso, en particular, aquella reconocida en el numeral 3 del articulo 76
de la Constitucién!,

31. Ademas, el fin perseguido se encuentra relacionado tanto con la clausula general de
responsablhdad piiblica como ¢on la clausula especial de responsabilidad de la Policia
Nacional reconocidas en los articulos 233 y 159 dela Constitucion'?, respectivamente. Por lo

¥ Corte Constitucional del Eciador para el perfodo de transicion, sentencia 017-10- SCN-CC, causa No.
(0016-10-CN, p. 7, citando a: Corte-Constitucional de Colombia, sentencia C-742/99,
*Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No..1741-14-EP/21 de 27 de mayo de 2020, parr. 36.
0 LOGICE, articulo. 3.- Métodos y- reglas de mtcrprctacmn constifucionali- {...) 2. Principio de
propoteigitalidad.- Cuando existan contradicciones entre prmclplm 0 .normas, y no sea posibie resolverlas
a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicaré el principio de proporcionalidad, Para tal efecto,
s¢ verificara que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente vilido, que sea iddnca, nccesaria
para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entfe la proteccién y la restriccion constitucional.
" Constitucion de la Repiblica, articilo 76.- En todo proceso en el que se determinen delechos y
obligaciones de cualquier orden; se asegurard ¢l derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...) 3. Nadie podra ser Juzgado ni sancionado por un acto u emision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraceion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
'1p11cara una sancidn no prevista por la Constitucién o la ley, S6lo se podra juzgar a una persona ante un
_ Jucz o autoridad competente y ¢on observancia del tramite propio de cada procedimiento.

* Coustitucion de la Repiiblica, articulo 233.- Nlnguna servidora ni servidor plblico estard exento de
responsabitidades por los aétos realizados cn ¢ GJGrClClO de sus funciones, v por sus omisiones, y seran
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que -esta Corte vetifica gue la medida responde a la necesidad de garantizar derechos
constitucionales y persigue un fin constitucionaimente vilido.

32. Respecto a (ii} la idoneidad, esto es, que la medida sed conducente a alcanzar Ia determinacion
de responsabilidad personal de las y los setvidores pohmales inculpados en un mismo . hecho,
esta Corte consideéra necesario aclarar que, en principio, la obligacién de realizar nn anélisis.
individualizado asi como de determinar la responsabilidad y, de ser el caso, la sancién,
corresponde a la autoridad administrativa, competente. En este sentido, sin.petjuicio de que el
recurso sea interpuesto de forma individual o colectiva, la determinacién de. responsabilidad
personal a la que hace referencia el segundo inciso del articulo 123 del COESCOP, debe ser
el resultado del andlisis de las autoridades admiristrativas sobré 1a bage de las circunstancias
individuales y el grado de participacién de cada una de las servidoras y/o servidores policiales
inculpados en un mismo hecho.

33. En el caso que nos ocupa, la norma exige la. interposicién de reclamos o- impugnaciones
administrativas ‘de cardcter individual, lo que.se traduce en la presentacxén de distintos
eseritos por las y los servidores polmlales recurrentes. No obstanite, a juicio de esta Corte; el
hecho de que las y los servidores recurrentes concentren sus argumentos de defensa en un
solo recurso administrativo no deberia impedir que las autoridades administrativas analicen
y-determinen su grado de responsabilidad personal. Para alcanzar e] objetivo deseado, bastaria
que en elrecurso consten de manera individualizada las razones que fundameritan la apelacion
de.cada servidora y/o servidor policial.

34, Asi, la Corte observa: ‘que la norma consultada, con el objetivo-de garantizar que se realice un
andlisis individualizado de la responsabilidad, traslada la carga a las y los servidores
recurrentes y no a la astoridad administrativa que debe adoptar ladecisién. En consecuencia,
este Organismo no encuentra que existe un néxo de causalidad claro y explicito entre la
prohibicién de presentar reclamos-o impugnaciones de cardcter colectivo y ¢l fin legitimo
perseguido, esto es, fa determinacion de responsabilidad personal. Por lo que la medidano es
idonea..

35,

En cuanto a la (iii) necesidad, que exige que la médida restrictiva sea el mecanisine menos
gravoso, de conformidad con lo sefialado en fos parrafos anteriores, existen otros medios a
traves de los cuales se.puede alcanzar el objetivo de determinar ta responsabilidad personal
de las y los servidores policiales inculpados en un misme hecho. Estos medios, ademds de ser
ajenos al caracter del recurso, son menos lesivos que la medida in examine, puesto que partety
del analisis que las autori dades administrativas competentes realicen en funcion de las razones
individualizadas que consten en el recurso presentado por las y los servidores policidles. De
ahi que la medida tampoco es necesaria,

responsables administrativa, civil y penalmente por el mangjo y administracién de fondos, bienes o recursos
publicos; articulo 159.- Las Fuerzas Armadas.y la Policta Nacional serdn obedientes y o deliberantes, y
cumplirdn s misidn cori estricta sujecién al peder civil ya la Constitucidn. Las autoridades de [as Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional serdn rcsponsablcs por las érdencs que impartan. La obediencia a 143
ordencs superiores ho eximird de responsabilidad a quicnes {as gjceutgn.
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36. Portltimo, en relacion con (v} ]a proporcionalidad, esto es, qiqe la medida se ajuste en sentido
estticto al logro del fin perséguido, a criterio de esta Corte, no resulta razonable o
proporcionado que las y los servidores. recurrentes inculpades por un mistho hecho deban
presenfar un: reclamo o impugnacion de forma individual para acceder al recurso
administrativo, aun cuando podrian compartir una misma estrategia de defensa.

37. La Corte Censtitucional ha sefialado que, “la autoridad jurisdiccional garantiza el derecho
cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento jiridico gue lo
regula, y lo vulnerd cuando establece trabas irrazonables o desproporcionddas, u obstdculos
que tornen al derecho en impracticable™; En ¢l ¢aso que nos ocupa, la norma consultada
interfiere de forma desmedida con ¢l derecho al debido proceso en la garantia a vecurrir, al
prohibir de forma innecesaria la interposicion de recursos de cardcter colectivo, em ¢l que
podrian constar de forma individualizada las razones que fundamentan-la apelacién de cada
servidora y/o servidor policial. Lo cual ademds. obligaria a individualizar la deferisa téctica
de cada una de las 'y los servidores policiales: En consecuencia, esta Corte ng encuentra que
el grado de satisfaccion del objetive pefseguido sea proporcional al grado de afectacién del
defecho a la defensa en 1a garantia de recurrir. Por lo que la medida tampoco es estrictarnénte
proporcional. '

38. Del andlisis anterior; la Corte Constitucional observa que ia nerma consultada impone una
testriccion injustificada al derecho a fa-defensa en'la garantia de recurrir el fallo o resolucion.

39. En conisecucencia, la Corte Constitucional concluye que el segundo inciso del articuio. 123 del
COESCOP que prohibe a presentacién de reclamos o impugnaciones de caracter colectivo,
es contrario al derecho a la defensa en la garantia a recurrir reconocida et el arficulo 76
numeral 7 literal m) de la Constitucién.

4.2. (El segundo inciso del articulo 123 del COESCOP es compatible con el principio
constitucional que establece que el sistema procesal es un medio parala realizacion
de justicia, reconocido en el articule 169 de'la Constitueién?

40. Por otra parte, la judicatura consultante sefiafa que el segunds inciso del articulo 123 del
COESCOP vulnera los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia y economia
procesal reconocidos en el articulo 169 de la Constitucién puesto que; “se estd sacrificando
fa justicia por la sola omisién ({efor'ma_lz'_dades;_fonnaﬁdad consistente en el legitimado activo
ha interpuesto recurso de apelacion de la resolucion de destitucion, en forma colectiva, Junto
con otros servidores policiales destituidos en la misma résolycion” (sic).

41, El articulo 169 de fa Constitucion reconoce que:

El sistema procesal es un medio para ld realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de stmplificacion, uniformidad, éficacia, inmediacion, celeridad y
ecoromia procesal, y harén efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
Jisticia por la sola omisién de formalidades.

'* Corte Constitucional del Ecuadar, sentencia' No. 1142-12-EP/20' de’ 02 de junio de 2020; parr: 33;
sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18.de diciembre do.2019, parr. 27.
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42. Al respecto; la Corte Constitucional ha determinado que:

.. e sistema procesal se.encuentra. integrado por un conjunic de reglas que sirven pard la
tramitacion de una controversia judicial y que permiten que diche sistena sé configire coma
an medio para la realizacién de la justicia. Para el cumplimiento de dicho objetivo, el articulo
169 .de la Constitucion establece gue las normas procedimentales deben CONSGZrar una serie
de principias, entre fos _cz_tale,s-sefr‘nduygn el celeridad procesal y economia procesal, asicono
la-¢fectividad de las garantias del debido proceso™.

43. Asimismo, esta Corte‘considera que el articulo 169 citado, al sefalar que “No se sacrificard
la justicia por la-sola omision de formalidades”, se refiere a la omisién de requisitos que no
son necesarios o esenciales. Es decir, requisites que no afectan la validez o procedibilidad de
los actos procesales, en tanto no estan relacionados con lag garantias del debido proceso.o con
una restriccion legitima. En el caso de los procedimientos administrativos, este principio debe
entenderse: en el sentido de que los derechos sustanciales de. las ¥ los .administrados
prevaleceran sobte aspectos formales, sietnpre que dichos aspectos formales puedan ser
subsanados y no afecten a derechos de terceros o al interés pablico!s.

44. De conformidad con lo sefialado en la seccion antetior, €l carécter individual o colectivo del
recurso administrativo no guarda relacién directa con la necesidad de determinacion de
responsabilidad personal de las y los servidores policiales inculpados por un mismo hecho,
puesto que dicha carga debé ser asumida por la autoridad administrativa. Ademas, nada
impide que en un recufso presentado de manera colectiva, consten de manera individualizada
fas razones que fundamentan la apelacion de cada servidora y/o servidor policial. A juicio de
esta Corte, la norma consultada establece una formalidad que se convierte en una carga. para
la o el servidor policial, la cual, de no cumplirse, obstaculiza el acceso a un recursa
administrativo v a.obtener un pronunciamiento sebre el mismo,

45. Con base en el principio de informalisino a favor del administrado referido en el parr. 43,
supra, es-obligacién de las autoridades administrativas subsanar aspectos forimales que no,
inciden en el procedimiento administrativo y que, de no hacerlo, podrian afectar los derechos
de las y los servidores policiales. En el presente caso, el caracter individual del recurss fo es
indispensable para garantizar que, al ¢conocer y resolver el recurso administrativa interpuesto,
la autoridad administrativa superior determine de manera individual la responsabilidad de las
'y los sérvidores policiales.

46

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la norma consultada, al obstaculizar el derecho a
recurrit de las y los servidores policiales inculpados en un mismo hecho, en funcidn ‘del
caracter colectivo del recurso, es asimismeo ¢ontraria al articulo 169 de la Constitucién.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 169-13-CN/19 de 18-de junio de 2019, pair. 23.
" Ley para la optimizacion y eficiencia de tramites administrativas, articulo 3.- Ademds de los principios
establecidos en los anticulos 227 y 314 de la Constitucién de la Repiiblica, los tramites administrativos
estarin sujetos.a los siguientes: (...} 6. Pro-administrado ¢ informalismo.- En caso de duda, las noermas
-seran interpretadas a favor de la o ¢l administrado. Los derechos sustanciales di las ¥ los administrados
prevaleceran sobre los aspectos meramente formgles, siempre y-cuando cstos puedan ser subsanados y no
afecten derechos de terceros o el interés priblico, segin lo déterminado en la Constitucion de la Repiiblica.
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5. Efectos del fallo

47. Toda vez que esta.Corte Constitucional detesmind que ¢l segundo inciso del articulo 123.del
COESCOP es contrario al derecho a la defensa en la garantia a recurrir y al principio
constitucional reconocido en el articulo 169 de la Constitucion, corresponde establecer los
efectos de la presente decisidn,

48. Conel finde garantizar [a permanencia del segundo inciso del articulo. 123 del COESCOP en
el ordenamiento juridico y considerando que la declaratoria de inconstitucionalidad es de
ultima ratio, esta Corfe establece la interpretacién conforme de la norma consultada en ¢l
siguiente sentido: ¢l segundo inciso del articulo 123 del COESCOP serd ‘constitucional
siempre_que no impida la interposicién de un recurso de impugriacion administrativo de
cardcter colectivo, eri el cual consten de manera individualizada las razones que fundamentan
la apelacién de cada sérvidora y/o servidor policial recurrente.

49. Esta Corte observa que en el caso de ori ger, la autoridad administrativa que conocio el recurso
administrativo se abstuvo de analizar ¢l mismo con base en lo dispuesto en la norma
consultada que prohibe la presentacion de reclamos colectivos'®. Por lo que este Organismo
determina que la presente decision tendra eféectos entre las paites y para casos andlogos hacia
el fiituro de conformidad con el articulo 143 numeral 2 de fa LOGICC.

50. Por 1ltimo, esta Corte Constitucional recucrda-a la judicatira consultante que, en su rol de
juezas y jueces constitucionales en el marco de la accién de proteccidn No. 17159-2020-
00045, tiene la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulnéraciones a los derechos constitucionales'?, '

6. Decision

51, En mérito de lo expuesto, adminisirando justicia constitucional y por mandato de fa
Constitucién de la Republica del Eciiador, esta Corte resuglve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad planteada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y determinar que el segunido inciso del articulo. 123
del Codigo Organico de las Entidades. de Seguridad Ciudadana y Orden Pablico, es
compatible con los articulos 76 numeral 7 literal m) y 169 de la Constitucién de la
Repiblica, siempre que no irpida. la interposicion de un recurso de impugnacion

¢ accionante y ofros servidores policialds que fueron inculpados en un mismo hecho, interpusicron un
recurso de apelacion de.forma colectiva en‘contra de la resohucion No. 201 9-042-1GPN-PN de 29 de mayo
de 2019, 4 través dé 1a cual se resolvio imporeries Ja sancion discipiinaria de destitucion de conformidad
con'el articulo 48 del COESCOP. L coordinadora juridica del Ministerio de Gobierne, al conoeer el recurso
administrativo resolvié que de conformidad con el articulo 123 del COESCOP, no se permite la
presentacion de reclamos © impugnaciones de cardcter colectivo, v como tal, “la.antoridad Ffecurrida, se
encuentra impedida de accionar los mecanismos de andlisis.y resolttorios para establecer o desvirtuar la
responsabilidad individual en la-que hibiera incido los recurrentes. Unidad Judicial de Contravenciones
de Trénsito de Carapungo, causa No. 17159-2020-00045, 5. 7. _
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administrativo de caracter colective, en-el cual consten de manera individualizada las

Tazones que fundamentan la apelacion de cada servidora y/o servidor policial.

2. Declararque la presente sentencia tendrd efectos entre las partes y para casos analogos’
de conformidad con el articulo 143 numeral 2 de la LOJGCC. . '

3. Poner en-conocimiento del Ministerio de Gobierno la presente resolucion.con ¢l fin de
‘que realice una debida y generalizada difusion de Ia misma, ¢ informe a 1a Corte sobre
el cumplimiento de la medida de difusién, en el término de 20 dias contados desde la
notificacién de la sentencia,

4. Devolver expediente del proceso a la judicatura de origen,

Notifiquese y camplase.

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de Ia
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin’ Gtijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; sin confar con la presencia del Juéz Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en sesidn ordinaria de miércoles 19 de agosto de 2020.- Lo certifico.

Dra. Aida Garcta Berni
SECRETARIA GENERAL




