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Juicio No: 17113-2013-0458 Casilla No: 572

Quito, miércoles 11 de marzo del 2015
A: DURELL ARMANDO (GERENTE GENERAL), INSERPETRO CIA. LTDA.
Dr./Ab.: ALEJANDRO PONCE MARTINEZ

En el Juicio Ordinario No. 17113-2013-0458 que sigue DURELL ARMANDO (GERENTE
GENERAL), INSERPETRO CIA. LTDA. en contra de MINISTERIO DEL INTERIOR,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DRA. MARIA DE LOS ANGELES MONTALVO, JUEZA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA CIVIL Y
MERCANTIL.- Quito, miércoles 11 de marzo del 2015, las 10h58.- VISTOS:

Para resolver la CONSULTA ordenada en sentencia de | de octubre del 2010 y los recursos de
APELACION interpuestos por el delegado del PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
por la compafiia INSERPETRO y por el delegado del MINISTRO DEL INTERIOR, se
considera:

1.- ANTECEDENTES: ACCION, CONTRADICCION, SENTENCIA DE PRIMER NIVEL

Armando Durell, Gerente General de Inserpetro Cia. Ltda., respaldado en las disposiciones de
los articulos 20, 10.5, 48, 51 de la Constitucion Politica del Estado, vigente en el afio 1995, 130,
132 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, R. 0.5 411, 31
de marzo de 1994, 90, 89 de la Ley de Desarrollo y Fomento Agrario, R. O. 792 de 15 de marzo
de 1979, 21, 53 de la Ley de Régimen Administrativo, 618, 1599, Titulo XXXII del Libro 1V
del Caodigo Civil, 17 de la Ley de Desarrollo Agrario ( R.O. S. 461 de 14 de junio de 1994), de
la Ley Reformatoria de la Ley de Desarrollo, demanda al Estado Ecuatoriano a través del
Ministerio de Gobierno, el pago de la indemnizacion de dafios y perjuicios que lo fija en diez
millones trescientos sesenta mil dolares de los Estados Unidos (USD 10°360.000) En la
demanda pide que se cite al Procurador General del Estado de conformidad con la Ley de
Ministerio Publico. En los fundamentos de hecho el actor sefiala que Inserpetro, compafiia que
se constituyd por escritura piblica de 7 de mayo de 1987, adquiri6 cien hectireas de terreno,
ubicadas en la Zona 3, de la entonces parroquia Francisco de Orellana. Agrega que el 13 de
octubre de 1994 presentd ante ¢l Ministerio de Gobierno un reclamo administrativo que
pretendia el pago de indemnizaciones por los perjuicios irrogados, como consecuencia de los
actos de funcionarios pablicos que no cumplicron las Ordenes de desalojo existentes ante la
invasion perpetrada en el inmueble de propiedad de la compafia. Manifiesta que el reclamo fue
negado mediante oficio N® DGAJ 003952, de 5 de diciembre de 1994, aduciendo que la
reclamaciéon no tenia fundamento legal, negacion que quebranta la ley v los preceptos
constitucionales, porgue nuevamente deniega el derecho de su representada sobre su propiedad.
El accionante explica que los hechos consisten en que, en el mes de mayo de 1992, colonos v ex
trabajadores de la compafia Inserpetro invadieron el terreno descrito, con ¢l Animo de
apropiarse del inmueble, pero fueron desalojados en los primeros dias del mes de agosto de
1992. El 15 de agosto de 1992, afade, se produjo una segunda invasion sin que se hubiera
restablecido el derecho de posesion hasta esta fecha, no obstante los reiterados reclamos ante las
autoridades competentes. En la cronologia de los hechos sucedidos a partir de la segunda
invasion dice que el 17 de agosto de 1992 se denuncid el hecho ilicito al Gobernador del Napo, a



quien se le pidid el desalojo de los invasores: simultdneamente se presentd la denuncia a los
sefiores Presidente v Vicepresidente de la Republica, Ministro de Gobiemno, Director Ejecutivo
del IERAC, Director del lerac en el Coca e Intendente de Policia de la Provincia del Napo. El 31
de agosto de 1992 el Gobernador del Napo envid un informe al Ministro de Gobierno, después
de haber realizado una inspeccion al predio invadido. El 4 de septiembre de 1992 los
representantes de los invasores dirigieron una comunicacion al Gobernador del Napo, en la cual
justificaban su accion con palabras tales como “indeterminable explosion demografica de la
ciudad del Coca”, ~“La inseguridad que existe en la ciudad del Coca™, * La existencia de mas de
100 hectéareas de terreno ubicadas en ¢l Km. 2 ' de la via Coca-Los Zorros, en notorio estado de
abandono, sin que se encuentren cumpliendo la funcidn social que la tierra debe cumplir™. EI 8
de septiembre de 1992 ¢l Gobemnador del Napo, con oficio N® 1625-GPN-92, contest6 la
comunicacion de los invasores advirtiéndoles que la accion de fuerza llevada a cabo por ellos
era ilegal v, que habian ocupado un drea de terreno que no es bhaldia o de propiedad del Estado,
que durante muchos afios los asentamientos han vivido en todo el lugar que hoy es la ciudad de
Coca, sin que eslo origine ninguna preocupacion a quienes tienen sus viviendas y mds adn
cuando la expansion sea hacia el Norte en donde pueden y deben llegar a formar una verdadera
ciudad, con todos los adelantos necesarios ¥ los servicios bdsicos indispensables. El 14 de
septiembre de 1992, segin ¢l demandante, el Gobernador del Napo dispuso que el Comisario, el
Jefe de Policia y el Comandante de Brigada de Selva N° 19 Napo colaboraran, en el momento
que fuera conveniente, para que se procediera al desalojo de los invasores, lo cual nunca se
realizd y cumplid, segin consta de los anexos 1, 2 ¥y 2A.  En el informe de 24 de octubre de
1992 ¢l Comandante Provincial de la Policia Nacional confirma el hecho de la invasion y
menciona que ya se ha construido una escuela de madera. que se conoce que los invasores estan
en posesion de las tierras desde hace algunos meses y que cuentan con el apoyo del Gobernador
de la provincia, que incluso ofrecio materiales para la culminacién de la escuela, concluye que
en ¢l lugar se ha constituido un asentamiento por lo que no procede realizar un desalojo
intempestivo v violento, en razon de que alli se encuentran ancianos, mujeres y nifios, quienes
serian los mas afectados ante la utilizacion de material CM (sic). que los invasores han recibido
el apoyo de autoridades de la Provincia y del canton Orellana que estan “colaborando en la
limpieza v relleno del lugar, dotacién de materiales de construccion para la escuela y que es
procedente buscar upa solucion pacifica al presente problema con la mediacion de las
autoridades seccionales de la Provincia™. El 16 de noviembre de 1992, mediante oficio N® 679,
el Presidente de la Camara de Comercio de Quito hizo conocer a su representada la respuesta del
Ministro de Gobierno ante la queja presentada por esa Camara, respuesta que consta en télex N°
0314-BMG. de 10 de noviembre de 1992 en que textualmente aparece: “He oficiado al
Gobernador de la Provincia para que proceda al desalojo”, hecho que nunca se perfecciond. El
17 de noviembre de 1992, afade, mediante oficio N® 015011, firmado por el Director del lerac
en Quito v dirigido al Intendente de Policia de Napo, se ordend que se procediera al desalojo.
Esta orden, expedida por autoridad competente, asevera el actor, tampoco fue cumplida. La
actitud del Ministerio de Gobierno de incumplir las drdenes de desalojo se puso de manifiesto
cuando el Asesor Juridico del Ministerio de Gobierno le solicith participar en una reunion en la
ciudad del Coca, a la que asistirian las autoridades del sector v los invasores, a efecto de buscar
una solucion al problema. El 23 de noviembre de 1992 se llevd a cabo esa reunion con la
presencia de varias auwtoridades que legitimaron la calidad de representantes de algunos de los
invasores. No obstante el doctor Pérez, delegado del Ministerio de Gobiemno, insistio en que no
reconocia a los invasores v concluyd sefialando que ellos debian devolver los terrenos en forma
inmediata. Ante este plantcamiento los representantes de los invasores alegaron que se habia
cometido un delito por el maltrato a la conviviente de un ex trabajador v aseguraron que no era
importante para la compafia perder un terreno, mas adn si se trataba de extranjeros, que no
tienen derechos, auguraron gue pronto todos los moradores de la ciudad tendrian que cambiarse
al terreno, porque es un lugar excelente para vivir, Esta reunion concluyé con el reconocimiento
del delegado del Ministerio de Gobierno de la existencia de dos derechos el derecho a la
propiedad v a la vida, por lo cual se negd inicialmente a ordenar el desalojo. Posteriormente el
Asesor del Ministerio de Gobierno se retractd v sefialé que no habia otra solucion que el



desalojo a pesar de lo cual esta decision no fue llevada a la practica y, por el contrario uno de
_ los funcionarios del Ministerio de Gobierno sefialé que el desalojo habia quedado suspendido v
* como Gltima alternativa se invito a la empresa a una nueva reunién con los invasores, que no
dio resultado, por lo cual el 13 de octubre de 1994 se presenté ante el Ministro de Gobierno una
reclamacion administrativa para el pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios, la misma
que fue denegada. En estas circunstancias, el 21 de febrero de 1995, la empresa interpuso ante el
Tribunal Distrital N° 1 el recurso subjetivo o de plena jurisdiccién, cuyo conocimiento le
correspondid a la primer Sala que, mediante auto definitivo notificado el 29 de julio de 1995, se
declaré incompetente para conocer el recurso planteado, determinando que el juez de lo civil es
el competente para conocer esta causa. El Ministro de Gobierno comparece a fs. 90 v 101 del
expediente y opone las siguientes excepciones: negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho de la accion, dice que la demanda es ambigua, oscura ¢ incompleta, que no
determina con exactitud y claridad la pretension v que, ademas, no cumple con los requisitos de
los articulos 71, 72 y 73 del Codigo de Procedimiento Civil, alega incompetencia del juzgado
para conocer la accion por no haber declaratoria judicial que establezca la existencia de
perjuicios y que precise el nombre de los funcionarios responsables de dolo o culpa, alega
ilegitimidad pasiva de la parte demandada, alega improcedencia de la accion, falta de derecho de
la accionante, inepta acumulacién de acciones y prescripcion de la accién. El Procurador
General del Estado alega, a fs, 92 y 97, la violacion de triamite por omision de solemnidades,
dice que la demanda no logra configurar los elementos indispensables para que opere la
responsabilidad civil extracontractual del Estado, porque el Art. 20 de la Constitucién entonces
vigente, reconocia la obligacion del Estado de indemnizar por dafios y perjuicios a los
particulares por los perjuicios irrogados como consecuencia de servicios publicos o de los actos
de sus funcionarios y empleados en el desempefio de sus cargos. Concluye, por tanto, en que
procede la indemnizacién de perjuicios inicamente en dos casos: cuando con ocasion o como
resultado de un servicio piblico que preste el Estado o sus entidades se cause algan dafio directo
al administrado y cuando ese dafio se genere por la actividad que ejercen los servidores del
Estado vy sus entidades durante el desempefio de su cargo; asegura que no hay relacion de
causalidad entre el dafio que el particular alega haber sufrido y la accidn de los funcionarios, que
no hay incumplimiento de obligaciones legales de los funcionarios, defiende la actuacion de los
funcionarios que, segun él, fue realizada con apego a la ley, puesto que impartieron todas las
disposiciones para obtener el desalojo de los invasores, desalojo que no pudo ser ejecutado por
situaciones que escapan la atribucién administrativa del Ministerio de Gobierno. En otras
palabras, segin é€l, el Ministerio de Gobierno y Policia tiene competencia administrativo para
disponer desalojos siempre y cuando las circunstancias que rodeen a la invasion no hagan
presumir la existencia de un delito sancionado por el Codigo Penal, en cuyo caso le compete
exclusivamente ordenar cualquier medida de este tipo al juez de lo penal de la respectiva
jurisdiccion, niega los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, alega improcedencia
de la accion, falta de legitimo contradictor, pues el Estado Ecuatoriano no tiene responsabilidad
alguna en los hechos relatados por la compafiia actora, alega falta de derecho de la actora y
nulidad del juicio. Trabada en estos términos la litis, luego del tramite respectivo, el sefior Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha acepta la demanda y dispone que el Estado Ecuatoriano,
representado judicialmente por el Procurador General del Estado pague a la empresa actora la
cantidad de USD $ 3°466.000,00 dolares de los Estados Unidos en concepto de indemnizacion
por dafio emergente v lucro cesante, dejando a salvo el derecho que tiene el Estados Ecuatoriano
para repetir el cobro de la reparacion que se manda a pagar a los funcionarios responsables de
esa época. En la sentencia se ordena la consulta y, posteriormente, interponen recurso de
apelacion el Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, el
Subsecretario de Asesoria Juridica, en ejercicio de la delegacion otorgada por el Ministro del
Interior e Inserpetro a través de su representante legal.

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACION. VALIDEZ PROCESAL

El Tribunal de Segunda Instancia, integrado por los jueces doctores Maria de los Angeles



Montalvo Escobar, Marcia Flores Benalcazar v Edgar Flores Gonza, ¢s competente para conocer
v resolver la apelacion, de conformidad con la disposicion del articulo 208.1 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial. La conformacion del Tribunal se efectud en base a la reforma
del Reglamento de Sorteos, que fue publicada en R. O. 65 de 23 de agosto del 2013, que prevé
que el tribunal de jueces s¢ integre para cada juicio. Como se ha sefialado en fallos anteriores la
competencia del Tribunal Ad quem, tratindose de un juicio ordinario, esta limitada por los
puntos a los cuales los recurrentes contraen la apelacién. La jurisprudencia de la Corte Suprema
ensefia que “la formalizacion del recurso configura el dmbito de la litis en segunda instancia. En
otras palabras, unos son los puntos sobre los que se traba la litis en primera instancia y otros son
los puntos sobre los que se traba la litis en segunda instancia™ (Res, No. 178-2004, R. O. 5 532
de 25 de febrero del 2005). En el escrito de fs. 6 v siguientes del cuaderno de segunda instancia
¢l Delegado del Ministro del Interior contrag su apelacion a los siguientes puntos: a) Sostiene
que ¢l Juez de Primera Instancia no considerd que las autoridades y organismos del Estado
Ecuatoriano si accionaron v cumplieron su responsabilidad conforme a la ley, que luego de
emitir las drdenes de desalojo no pudieron ir mas alld de lo que les correspondia: b) Alega que la
parte actora fundamentd su accién de dafios v perjuicios en la disposicion del articulo 20 de la
Constitucion de 1978 codificada en 1993, norma segin la cual para que el dafo sea
indemnizable debe existir una relacion de causalidad directa v que, segin él, no sanciona la
omision. Ademds, sostiene, que el dolo o la culpa debian ser judicialmente declarados es decir
s¢ debia exigir prejudicialidad para presentar una accién por dafos v perjuicios; ¢) Argumenta
que la accion también se sustenta en los articulos 130 v 132 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, cuando administrativamente habia prescrito la accidn,
sin embargo este particular no fue observado por el juez : d) Sefiala que. segin la doctrina v la
jurisprudencia, para establecer la responsabilidad civil de Estado deben reunirse tres
presupuestos que no concurren en la especie, porque no hav culpa; v, ) Impugna la sentencia,
porque en el proceso se omite sefialar que el Municipio del canton Francisco de Orellana
adquirio, mediante sentencia de expropiacion, un lote de terreno sobre ¢l bien inmueble materia
de esta causa. sentencia que fue pronunciada por el Juzgado Civil de Orellana el 3 de marso de
1999 y protocolizada en la Notaria Pablica de Salomén Merino el 17 de septiembre del 2002 e
inscrita en el Registro de la Propiedad de dicho cantén el 18 de septiembre del mismo afio La
apelacion del actor se contrae a: a) Impugnar el monto de la indemnizacion porgue, segan él, en
el proceso existe prueba plena de que el perjuicio econdmico causado a la compaiiia actora fue
mucho mayor v ascendit a USD § 9°618.565, como consta en el informe pericial del Ing. Luis
Alberto Castillo Velasquez: v, b) Objetar el quantum porque el Juez, segin él, no valoré
debidamente la prueba producida, sobre todo no considerd lo que la empresa dejd efectivamente
de percibir v determind ¢l lucro cesante en perjuicio de la actora, en un monto inferior al
establecido por el perito, pero lo hizo sin explicaciones objetivas o técnicos. La doctora Martha
Escobar Koziel, Directora Nacional de Patrocinio, Delegada del Procurador General del Estado
fundamenta el recurso en estos puntos: a) Alega que el Procurador General ¢s el Abogado del
Estado, pero no responde por sus obligaciones: b) Sefiala que la Procuraduria no fue demandada,
que la accion se propuso contra el Estado Ecuatoriano y contra el Ministerio de Gobierno; ¢)
Alega que hay indebida acumulacion de acciones porque se demanda la indemnizacion en base
del articulo 20 de la Constitucion y del Titulo del Codigo Civil que se refiere a los delitos y
cuasidelitos, sin considerar que la responsabilidad del Estado es objetiva o de pleno derecho v el
dafio originado en culpa o dolo requiere demostrar la responsabilidad subjetiva, por tanto el
Estado podria. eventualmente, ser legitimado pasivo para el pago de la indemnizacion por daios
¥ perjuicios prevista en el articulo 20 de la anterior Constitucion, pero jamas podria responder
por dafic moral, porque el responsable es quién incurrié en la conducta ilicita. La
incompatibilidad de las acciones se evidencia, asegura, en que las acciones provenientes de
prestacion deficiente de servicios piblicos prescriben en tres afios en tanto que la indemnizacion
por dafio delictual o cuasidelictual prescribe en cuatro afos; y, d) Alega que el actor ha
pretendido engafiar a la justicia al reclamar una indemnizacion que le fue consignada por el
Municipio de Orellana, dentro del juicio e expropiacion 179-98. El proceso es vélido v no se
aprecia omision de solemnidad sustancial que hubiera podido influir en la decision, ademas, la



Ex Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Pichincha, en auto de fs. 62, se pronuncid, en el momento procesal oportuno, sobre la validez
© del proceso. A pesar de que este Tribunal, en repetidos fallos, ha sostenido que los conflictos
sobre responsabilidad extracontractual del Estado, por deficiencia en la prestacion de servicios
plblicos y aguellos que pretenden la reparacion por dafio extra patrimonial, actualmente, deben
ventilarse en la sede contencioso administrativa, este punto va fue resuelto por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Distrito de Quito, Primera Sala, en providencia de 28 de junio d
1995, en la cual se inhibié de conocer la causa y sostuvo que la competencia era de naturaleza
civil. Con esta decision el actor presentd la demanda ante un juez civil que avocd conocimiento
y ordend citar a las Instituciones demandadas, todas del sector pablico, quienes no declinaron la
competencia y la prorrogaron en forma tacita, conforme al articulo 11 del Codigo de
Procedimiento Civil. El efecto de la prorrogacion es que el juez civil excluyd a cualquier otro y,
consecuentemente, ni el propio juez ni este Tribunal de Segunda Instancia, pueden inhibirse del
conocimiento de la causa. Aparte de esta consideracion, antes de la promulgacion de la
Constitucion del 2008 y del Codigo Organico de la Funcién Judicial, las controversias relativas
a responsabilidad extracontractual del Estado por deficiente prestacion de servicios piblicos
eran conocidas en la sede civil, como se justifica con la resoluciones de la Primera Sala Civil
nimeros 471-2000, publicada en R.O. 282, 12 de marzo del 2001 y No. 187-2000, publicada en
R.O. 83 de 23 de mavo 2000.

3-NATURALEZA JURIDICA DE LAS ACCION DE INDEMNIZACION POR
PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS DEFICIENTES

La disposicion del Art. 20 de la Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador, Codificacion
1984, que estuvo vigente cuando el actor dedujo la demanda, sefialaba: El Estado y mas
entidades del sector publico estardn obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios
que les irrogaren como consecuencia de los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios
y empleados en el desempefio de sus cargos. Las entidades antes mencionadas tendran derecho
de repeticién y harén efectiva la responsabilidad de los funcionarios o empleados que, por dolo o
culpa grave judicialmente declarada, hubieren causado los perjuicios. La responsabilidad penal
de tales funcionarios empleados serd establecida por los jueces competentes. Esta disposicion
configura la responsabilidad del Estado respecto de los ciudadanos por el dafo extracontractual
proveniente de la deficiente prestacion de servicios publicos. José Luis Diez Schwerter, en
referencia a la jurisprudencia chilena, sostiene que: “la jurisprudencia nacional concibe el dafo
como todo menoscabo, detrimento, lesién, molestia o perturbacion a un simple interés del que
sea titular una persona o de la situacién de hecho en que ésta se encuentre”, (José Luis Diez
Schwerter, El dafio extracontractual, Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1* edicion, 1997).
Como lo ha sefialado repetidamente este Tribunal de Segunda Instancia no tode dafio es
indemnizable, el deber de reparar, como lo precisa la Corte Nacional: “nace al verificarse tres
elementos: por un lado, de manera fundamental, la existencia del dafio, material o inmaterial,
con sus diversas tipificaciones; por otro, el nexo causal entre el hecho dafiino, esto es,
determinar qué causé el daflo y su resultado; y, finalmente, el titulo de imputacion o
imputabilidad del dafio, que no es otra cosa que establecer juridicamente qui¢n debe responder
por el dafio” (Juicio 07-2013-Pleno, 12 de junio del 2013). La jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y especificamente de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil sefala que,
para que exista responsabilidad civil extracontractual por un hecho o acto ilicito, es necesario la
concurrencia de varios requisitos: a) que el hecho o acto sea contrario a las normas legales o
reglamentarias, b) la existencia del dafio, c) la relacion de causalidad entre el hecho o acto ilicito
y el dafio; y, d) que haya dolo, culpa u otro factor determinado por la ley. La doctrina ha afiadido
a estos elementos el de la capacidad delictual. La norma constitucional invocada por el actor
alude a la responsabilidad del Estado por la deficiente prestacion de un servicio publico. El dafio
es el menoscabo o lesion provocado por una accidén u omisién ilicita. La responsabilidad
objetiva del Estado, en este caso, se origina, segin el actor, en la culpa o negligencia por
omisién que consiste en no desalojar oportunamente a los invasores del inmueble de su



propicdad. omision dafosa  que se tradujo en una perdida pecuniaria. Como séfiala la
jurisprudencia al referirse a la responsabilidad, ésta puede originarse: “por accion cuando
consiste en la ejecucion de un hecho -culpa comitendo-, y por omision, cuando consiste en la no
gjecucion de un hecho, en una abstencion -culpa omitendo-. La abstencion en la accion, llamada
negligencia, consiste en un descuido u omision, el no tomarse las medidas exigidas por las
circunstancias. Si la precaucion estd ordenada por la ley y los reglamentos su sola omision
constituye culpa, es la llamada culpa contra la legalidad” (Resolucion No. 187-2000, R.O. 83 de
23 de mayo 2000)

4.- MOTIVACION: VALORACION DE LA PRUEBA

El argumento principal del accionante consiste en que el Estado Ecuatoriano, a través de sus
organismos y de los funcionarios competentes, no ejercié una eficaz defensa de su propiedad,
por falta de oportunidad v negligencia en ejecutar el desalojo de la invasion a una parte del
inmueble de 100 hectareas, adquirido por Inserpetro Cia. Ltda., mediante escritura otorgada el
12 de marzo de 1990, en la Notaria Décimo Segunda del canton Quito, inscrita en el Registro de
la Propiedad el 21 de marzo de 1990, ubicada en la zona 3, de la parroguia Francisco de
Orellana. Dentro del expediente se ha justificado que una parte de la propiedad fue invadida, por
segunda vez, por colonos v ex trabajadores en el mes de agosto de 1992, hecho violatorio del
derecho de propiedad que fue reconocido por las propias autoridades , entre ellas por el
Comandante Provincial de la Policia Nacional Napo N® 20 ( fs. 151). Se ha establecido que se
produjo efectivamente la invasion y que gquienes ocuparon ¢l inmueble fueron cuatrocientas
familias, al mando de dirigentes, quienes justificaron el hecho por su larga permanencia en la
ciudad del Coca, la falta de vivienda v los escasos recursos econdmicos (f.sa 142). Se ha
determinado procesalmente que la compaiia Inserpretro  denuncid el hecho y solicitd, a las
autoridades una accion inmediata. A fs. 137 del expediente obra la comunicacion dirigida por el
Gobernador de la Provincia del Napo, al Ministro de Gobierno y Policia. en la que le hace
conocer los hechos y las medidas adoptadas por €l, que se redujeron a didlogos y sesiones de
trabajo y a una oferta de ayuda, pero no a una accion efectiva, que tnicamente podia traducirse
en el operativo de desalojo. Esta inaccion se mantuvo hasta el mes de septiembre de 1992 en que
el Gobernador reconocié la existencia de asentamientos en la ciudad del Coca, sin que ello
hubiera ocasionado ninguna “preocupacion™ a lo largo del tiempo. El Gobernador de la entonces
provincia del Napo recibio del Ministro de Gobiemo la orden de desalojo inmediato de los
invasores de la propiedad de Inserpetro, y dispuso que se trasmitiera la orden al Jefe del
Destacamento de la Policia Nacional de Orellana, al Comandante de Brigada v al Comisario
Nacional. autoridades que no realizaron actos efectivos para desalojar a los invasores. El
Comandante Provincial de la Policia Nacional Napo 20, con fecha 24 de octubre de 1992 (fs9.
151), describe que. a esa fecha, la invasion estd ubicada en la parte superior del lote, que
comprende desde la carretera hacia arriba en el lote de terreno méas grande, encontrandose
aproximadamente unas ciento cincuenta familias, quienes han procedido a limpiar el terreno v a
construir pequefias viviendas. El drea invadida, segin dice, es mas o menos 5 Has. En el informe
al Subsecretario de Policia agrega que el inmueble esta ubicado en la Via Coca-Los Zorros |
Km. 2 1/2 y para cuando presenta el informe las casas que existian, de propiedad de Inserpetro.
fueron demolidas y los invasores ocuparon el drea de 54 hectareas, donde levantaron viviendas
unifamiliares. construyeron una escuela. segin el informante, “con ayuda v colaboracion del Sr.
Arg. Eduardo Vayas Salazar, Prefecto Provincial del Napo y del Municipio del cantén Francisco
de Orellana™; afiade “Los invasores estan en posesion de las tierras desde hace algunos meses y
que cuentan con el apoyo del Sr. Gobernador de la Provincia”™. En estas circunstancias el
Comandante General de la Policia concluye que “Pricticamente la invasion se ha constituido en
un asentamiento, por lo que no es procedente realizar un desalojo intempestivo y violento™, Esta
informacion pone en evidencia la incapacidad del Estado, a través de los varios niveles de
gestion, para defender eficazmente el derecho de propiedad, que fue violentamente vulnerado.
La Corte Constitucional al referirse a la obligacion del Estado sefiala: “En el ordenamiento
Juridico ecuatoriano, ¢l derecho a la propiedad abarca una doble dimension: la primera referida a



su reconocimiento como derecho constitucional, que implica una obligacién por parte del Estado
para promover su acceso y una limitacion para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es
decir, genera obligacion de prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere a la
declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al
reconocimiento de la titularidad del propiedad de un bien o al goce de los derechos reales bajo
las modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil v Cédigo de Procedimiento Civil”
(Sentencia N° 146-14-Sep-CC, Caso N° 1773,-11-EP). En este caso es incuestionable que la
omision de los funcionarios del Estado permitié que el derecho a la propiedad de Inserpetro Cia
Lida. fuera vulnerado y, por consiguiente, existe la responsabilidad objetiva del Estado de
indemnizar al particular que requirio insistentemente su intervencion, sin perjuicio, del derecho
de repeticion, en la forma prevista en el Art. 20 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, que
estuvo vigente cuando se produjo el hecho dafoso. Establecido el derecho queda por analizar
las impugnaciones formuladas por las partes en cuanto al monto de la indemnizacion. que fue
regulada por el sefior Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha en $3°466.000,00 ddlares de los
Estados Unidos. En la fundamentacion de los puntos a los que se contra el recurso el Ministerio
del Interior considero que el valor a pagar no debe incluir el precio de expropiacion que fue
cancelado por el Municipio del cantdén Francisco de Orellana, en base de la sentencia dictada por
el Juzgado Civil de Orellana, el 3 de marzo de 1999, sentencia protocolizada en la Notaria
Piblica de Salomén Merino el 17 de septiembre del 2002 e inscrita en el Registro de la
Propiedad de dicho canton el 18 de septiembre del mismo afio, Inserpetro Cia Ltda, a través de
su representante legal sostiene que el perjuicio gque debid ser indemnizado es mayor, porque
ascendié a USD $ 9.618.565 doélares de los Estados Unidos de América, conforme lo determiné
el informe pericial efectuado por el Ing. Luis Alberto Castillo Velasquez, el 27 de marzo de
1998, cilculo que incluye los 18 afios que la compafiia dejé de gozar de su legitimo derecho de
propiedad, lo cual le privo de la posibilidad de ejecutar proyectos que fueron diseflados para ser
implementados en el inmueble. Alega también que el Juez de Instancia no explicod objetivamente
la razén que utilizd para minimizar el quantum del dafio. En la sentencia de primera instancia el
Juzgador no se atiene, contra su conviccién, al contenido del informe pericial realizado por
Luis Alberto Castillo Velasquez, que establece en USD $ 9°618.565 la indemnizacion que
incluye lucro cesante y dafio emergente y, en la resolucion fija en USD $3°466.000 la
indemnizacion por lucro cesante y dafio emergente. El perito designado en segunda instancia:
Ing. Manuel Silva (fs. 511) establece el valor actual del inmueble en USD § 9°243.907.08,
cantidad que cubre la plusvalia desde la fecha en que se produjo la invasién hasta la inspeccion
judicial realizada en este nivel jurisdiccional. El efecto de la plusvalia es que resarce la pérdida
patrimonial que pudo haber sufrido la compaifiia v cubre el lucro cesante v el dafio emergente.
El avalio del Ing. Silva no incluye la pérdida de los bosques ni el dafio por proyectos que se
propuso realizar la compafiia. E|l Tribunal acepta parcialmente el informe pericial en cuanto
considera la plusvalia como un mecanismo de reparacién integral y también en cuanto distingue
varias clases de lotes en la superficie de mayor extension, precisando que hay un drea que no es
atil y por tanto el metro cuadrado no tiene valor alguno, pero lo desestima respecto al valor
asignado por metro cuadrado, en este punto acepta los precios que, segin el mismo perito, ha
fijado la Direccion de Avalios por zonas de médxima atraccion USD $30; media atracciéon USD
$20, minima atraccion USD $10 (fs. 513 del cuaderno de segunda instancia). Respecio del
sector que estd fuera del drea urbana (lote con clave catastral 5051010443100) se acepta el valor
por metro cuadrado regulado por la Jefatura de Avalios y Catastros del Gobierno Auténomo y
Descentralizado de Francisco de Orellana, que regula en USD $ 1 por ¢/m2 (fs. 570 del
cuaderno de segunda instancia). El informe del perito Manuel Silva no adolece de error esencial
en razon de que no contiene ningin elemento de distorsién que recaiga sobre la naturaleza
juridica del avaliio que el Tribunal le ordend realizar. Si bien el perito considera que entre los
precios establecidos por la Direccion de Avalios y el precio comercial de mercado hay un 30%
de incremento, esta apreciacion, que no es admitida por ¢l Tribunal, no afecta los demds
parametros del informe, por lo que se rechaza la alegacion de error esencial que consta en los
escritos de fs. 530 y 557. En definitiva aceptando en una parte el informe del perito Silva y en
otra la certificacion de la Jefatura de Avalios y Catastros de fs. 570, se establece la



indemnizacion de la siguiente manera: a) area de predios que se encuentran con influencia de las
vias principales, denominada de méxima atraccion 40.719 m2, valorados a razon de USD $30,
da un valor total de USD $1°221.570; b) drea de predios que se encuentran con influencia de
media atraccion 188.026 m2, valorados a razon de USD 20, da un valor total de USD $
3°760.520: ¢) drea de predios que se encuentran con influencia de minima atraccion 50.533 m2,
valorados a razon de USD $ 10, da un valor total de USD $505.330; d) drea de predios que
situados en la zona que en ¢l informe se determina como segunda etapa del Barrio Flor de
Oriente v que Gobierno Descentralizado se encuentra en tramites de legalizacion 324.655.35
m?2. a razén de USD $ 1, da un valor total de USD $324,655.55. Por tanto la indemnizacion
asciende a USD $5.812.075.55. El Tribunal no acepta la indemnizacion por lucro cesante, en
primer lugar porque la plusvalia resarce de los dafios sufridos por el valor del inmueble v porque
los proyectos que, segin la compaifiia actora, dejo de gjecutar son anteriores a la compra del
inmueble o posteriores a la invasion, ademas por falta de criterios técnicos para su valoracion,
puesto que la prueba no incluye los estudios de factibilidad ni ¢l avance de los proyectos para la
comercializacion de piel de caimén negro, cultivo e industrializacion de palmito ni un calculo
exacto por la pérdida del bosque y madera aprovechable y tampoco valora ¢l area de terreno que
no es utilizable.

5.- DECISION

Por estas consideraciones. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
actor v se reforma la sentencia venida en grado respecto al quantum indemnizatorio v a los
efectos de la sentencia. En este punto el Tribunal, por las consideraciones que constan en el
nimero anterior fija en cinco millones ochocientos doce mil setenta y cinco 55/100 dolares de
los Estados Unidos de América -USD $ 5°812.075,55- la indemnizacién que, por todo concepto
(dafio emergente v lucro cesanie), debe pagar el Estado Ecuatoriano a favor de Inserpetro Cia.
Ltda. A esta indemnizacion, que incluye los dafios producidos en las 100.3 Has, se imputara
cualquier valor que hubiera cancelado efectivamente el Municipio de Orellana por expropiacion
del inmueble. en el caso de que no hubiera quedado en firme la sentencia que declara la nulidad
de la expropiacién o venta forzosa. En razon de que no se trata de obligacion dineraria no cabe
ordenar el pago de intereses, tampoco se manda pagar costas, porque el obligado es el Estado
Feuatoriano. Por falta de fundamentos juridicos v de respaldo probatorio se rechaza el pago de
dafos reclamados por el Estado. Por efectos de esta sentencia, ya que a través de la
indemnizacitn se cubre ¢l precio total, una vez que se ejecutorie, simultaneamente con el pago
de la indemnizacion la compaiia Inserpetro Cia. Ltda. trasferird al Estado Ecuatoriano el
derecho de dominio sobre las 100.31 hectareas del barrio Flor de Oriente, para lo cual esta
sentencia servira de titulo v en caso de negativa para suscribir la escritura se ejecutard en la
forma prevista en ¢l articulo 440 del Codigo de Procedimiento Civil. Actie la Ab. Veronica
Egas Jaramillo, en calidad de Secretaria Encargada, con accion de personal N® 1447 DP UPTH,
de 23 de febrero del 2015. Notifiquese. f).- DRA. MARIA DI: LOS ANGELES MONTALVO,
JUEZA; DRA. MARCIA FLORES BENALCAZAR, JUEZA; DR. EDGAR FLORES GONZA,
JUEZ: .
Lo que comunico a usted para los fing/de ley.

AB. VERONICA EGAS JARAMILLO
SECRETARIA RELATORA( )




