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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Dr. Juan Francisco Gabriel Morales SuArez, refiriendome al Caso N.° 224- 

23-EP (ponente Dr. Richard Ortiz Ortiz), a ustedes atentamente manifiesto:

1. En ejerddo de los derechos de defensa y de debido proceso, especialmente, el 
de ser ofdo y de contradedr, reconoddos en las letras c) y h) del niimero 7 del 
articulo 76 de la Constitudon de la Republica, me permito complementar la 

contestadon que formule mediante Ofido N.° 0000040-SECLA1-CPJE-JFMS de 24 

de noviembre de 2023.

2. SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ACTORES DE LA ACCldN DE PROTECCldN N.° 

08201-2019-02549

2.1. El numero 6 del articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicdonales 

y Control Constitudonal establece que el actor de una demanda de garantfa 

constitudonal, como es la acdon de proteccion, debe declarar que no ha 

presentado otra demanda por los mismos hechos y contra las mismas personas:

"Art. 10.- Contenido de la demanda de garantfa.- La demanda, al menos, 

contend ra:
[...]
6. Declaration de que no se ha planteado otra garanha constitutional por los mismos actos 

u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension. La 

declaration de no haber planteado otra garantfa, podra subsanarse en la primera 

audiencia".

2.2. La responsabilidad de la declaration antes indicada recae, como puede verse, 
en el actor e, incluso, en sus abogados. De ahi que el articulo 23 de la Ley Organica 

de Garantias Jurisdicdonales y Control Constitutional configure a la conducta 

de presentar varias demandas de garantfa como abuso del derecho:

"Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podra disponer de sus facultades 

correctivas y coercitivas, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion 

Judicial, a quien, abusando del derecho, interponga varias acciones en forma
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simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacion del mismo 

derecho y en contra de las mismas personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten 

solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los 

objetivos de las acciones o medidas o con animo de causar dano, responderan civil 
o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a las juezas o 

jueces por el Codigo Organico de la Funcion Judicial y de las sanciones que puedan 

imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la Judicatura".

2.3. La norma transcrita concuerda con el articulo 26 y el numero 2 del artfculo 

330 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. La primera de dichas normas 

establece el principio de buena fe y lealtad procesal, que se aplica a la materia de 

este proceso, pues el actor que promueve una garantfa jurisdiccional es 

consciente -o por lo menos, debe serlo- de si present© o no otra igual con 

anterioridad, de tal forma que Habra maJa fe y deslealtad procesal si incurre en 

la prohibicion implfdta en el artfculo 23 de la Ley Organica de Garantfas 

Jurisdicdonales y Control Constitucional. Ademas, el abogado del actor incurre 

en falta cuando patrocina una demanda de garantfa constitudonal que infringe 

esta norma.

"Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal.- En los procesos judiciales las 

juezas y jueces exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una 

conducta de respeto recfproco e intervencion etica, teniendo el deber de actuar con 

buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada, todo modo 

de abuso del derecho, el empleo de artimanas y procedimientos de mala fe para 

retardar indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engano al juzgador 

seran sancionados de conformidad con la ley.

Art. 330.- E)eberes del abogado en el patrocinio de las causas.- Son deberes del 
abogado en el patrocinio deuna causa:
[...J
2. Patrocinar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, 
honradez y buena fe".
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2.4. En definitiva, al tenor de las normas invocadas, claramente se puede observar 

que el adores quien tiene la responsabilidad directa de abstenerse de presentar varias 

demandas de garantfa constitudonal y de este modo abusar de su derecho. 
Ademas, tambien es responsable el abogado que, a sabiendas, patrocina un caso que 

incurre en esa prohibicion. Bien pueden el actor y su abogado inducir a engano al 
juez para lograr su cometido ilftito, pero ello no elimina su infraccion ni su deber 

de abstenerse de tal infraccion.

2.5. En efecto, en el derecho se contempla la posibilidad de que una parte de la 

relation procesal cometa la infraccion de inducir a engano al juez, como sucede en 

el presente caso. For consiguiente, para determinar el causante de la infraccion 

es absolutamente necesario observar a quien corresponde la obligation legal 
incumplida que, como se ha expuesto, es de la parte actora y de su abogado, cuya 

conducta encaja en los citados artfculos 23 de la Ley Organica de Garantfas 

Jurisdiccionales y Control Constitutional y 26 y 330 numero 2 del Codigo 

Orgartico de la Funcion Judicial.

2.6. Debe considerarse, en efecto, que los senores JOSE Baldemar Valverde 

Burbano, Wigberto Abisay Vera Vera y Miller Jose Sabulon Quinonez Sosa 

eran los directamente responsables de la presentation indebida de una accion de 

protecdon, asf como tambien su abogado. Mucho mas aim, debe tenerse en 

cuenta que su primera accion de protecdon se presento varios anos antes de la 

que resolvf, por lo que la dificultad de que conozca de estos pormenores es 

evidente.

3. SOBRE la INFRACCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 109 NUMERO 7 DEL CODIGO 

OrgAnico de la Funcion Judicial

3.1. En la Sentenda N.° 03-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte 

Constitudonal en el Caso N.° 03-19-CN, se predso el alcance de las infracdones 

de dolo, manifiesta diligenda y error inexcusable.

3.2. En los puntos N.° 47 y N.° 48 de dicho fallo, se hizo referenda a los criterios 

de la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos en reladon con el control
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disdplinario de los jueces. Se indico que este consiste en la valoracidn de la 

conducta, idoneidad y desempetio del juez:

"47. Tambien en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la 

importancia de valorar motivadamente, la conducta de los servidores 

judiciales en los procesos disciplinarios, espedficamente de los jueces y 

juezas. Segun la Corte IDH, 'el control disdplinario tiene como objeto valorar la 

conducta, idoneidad y desempetio del juez como funcionario publico y, por ende, 
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la 

sancion. En el dmbito disdplinario es impresdndible la indicacion predsa de aquello 

que constituye unafalta y el desarrollo de argumentos que pennitan concluir que las 

observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca 

en el cargo'.

Para esta Corte Constitutional, la indicacion precisa de lo que constituye una 

falta disciplinaria para efectos de aplicacidn del artfculo 109 numeral 7 del 
COFJ, incluye que esta disposicion, para ser conforme al principio 

constitucional de legalidad, debe ademas siempre concretarse con la 

valoracion de la conducta especifica de los jueces y juezas que eventualmente 

hayan quebrantado deberes funcionales claros y expresos que la 

Constitucion, el COFJ, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) y el Codigo 

Organic© General de Procesos (COGEP) les imponen al intervenir en 

procesos judiciales".

48.

3.3. En el presente caso, insisto, la responsabilidad por presentar dos acdones tie 

protection en distintas fechas es de la parte actora y de su abogado, pues la 

infraccion correspondiente no es del juez, sino de una de las partes del proceso 

constitucional. No cae, por consiguiente, dentro de los canones del control 
disdplinario del juez, como se deduce de lo transcrito arriba.

3.4. Finalmente, ademas de lo indicado, insisto en que los senores actores de la 

acdon de proteccion a la que nos referimos, presentaron sus dos demandas con 

varies anos de separacion, por lo que se vuelve complicado para el juez advertir 

la irregularidad cometida, sin dejar de lado en ningun momento que la 

responsabilidad de la infracdon es de los actores y de su abogado.

4. Generalidades
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Notificadones que me correspondan, las redbire en el casillero electronico N.° 

1707774970 y en los correos electronicos juan.moraless@fundonajudidal.gob.ee 

y jc@benalcazardorantes.com.

Autorizo al doctor JUAN CARLOS Benalcazar GUERRON para que, a mi nombre y 

representadon, ejerza ampliamente la defensa tecnica de abogado en esta causa.

Atentamente,

Dr. Juan Fra Su>

Juan Carlos BenalcAzar Guerron, IMD 

MatrIcula N.° 17-199^96 F.A.

N.° 4950 C.A.P.
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