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INFORME DE DESCARGO

PRESENTADO POR LOS JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

CAUSA No. 349-20-EP

En atencién al auto de 29 de mayo de 2020 emitido por el Segundo Tribunal de
Admisién conformado por los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria
(juez ponente), Karla Andrade Quevedo y Ali Lozada Prado, y notificado mediante
correo electronico el 03 de junio de 2020, a los doctores Arturo Cabrera Pefiaherrera
(presidente), Patricia Guaicha Rivera (vicepresidenta), Angel Torres Maldonado,
Fernando Muifioz Benitez y Joaquin Viteri Llanga, jueces del Tribunal Contencioso
Electoral del Ecuador, conjuntamente con copia de la demanda de la accién
extraordinaria de proteccién interpuesta por el ingeniero Francisco Asan Wonsang y
el abogado Vicente Egas Carrasco, en sus calidades de alcalde y procurador sindico
del Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del cantén San Francisco de
Milagro contra la resolucion de absolucién de consulta de 21 de enero de 2020,
adoptada por el Pleno del Trbunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro.
822-2019-TCE,; en las calidades descritas comparecemos ante ustedes y presentamos
los siguientes argumentos de descargo:

I. ANTECEDENTES

1.1.- El 18 de noviembre de 2019, a las 10h46 se recibid en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un escrito susctito por el abogado Danny Andrade
Suarez, secretario de la Comisién de Mesa, Excusas y Calificaciones y secretario del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del cantén San Francisco de

Milagro, mediante el cual, remite el pedido_de consulta presentado_por la abogada
Tania Pacla Monroy Sotomayor, procuradora judicial del doctor Carlos Xavier
Ziiiiga Pico, en su calidad de autoridad removida del cargo de concejal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén San Francisco de
Milagro.

1.2.- De conformidad al acta de sorteo No. 034-19-11-2019-8G de 19 de noviembre
de 2019, y la razdn sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, le correspondié la sustanciacién de la causa
identificada con el No. §22-2019-TCE al doctor Joaquin Viter Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.3.- El 23 de diciembre de 2019, el juez sustanciadot admitié a trimite la causa No. _
822-2019-TCE y dispuso: “A trurés de Secretaria General, remitase en formato digital el g_)
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expediente de la consulta a lu sefora y sefiores jueces que integran el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para el andlisis y estudio correspondiente”. (Es necesario hacer notar
que entre el 27 de diciembre de 2019 y el 02 de enero de 2020, se suspendieron las

actividades laborales por el feriado de fin de afio previsto en la ley.)

1.4.- Mediante Memorando No. TCE-JV-2020-0002-M de 02 de enero de 2020, el
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador, remitié para conocimicato y
observaciones el proyecto de absolucién de consulta dentro de la causa No. 822-
2019-TCE a los jueces y jueza que conforman el Pleno del Tribunal.

1.5.- La sesidn del pleno jurisdiccional para conocer la causa No. 822-2019-TCE
estuvo previsto realizarse el 08 de enero de 2020, no obstante, €l juez sustanciador
solicitd el aplazamiento de la convocatoria prevista para ese dia; y en tal virtud,
mediante memorando No. TCE-8G-2020-0003-M suscrito por el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral se dejé sin
efecto la sesion No. 003-2020-PLE-TCE y se comunicd 2 los jueces que se
convocara para el tratamiento de este asunto jurisdiccional oportunamente.

1.6.- Mediante auto de 08 de enero de 2020, el, juez sustanciador dispuso: “Ex e/
término improrrogable de 48 horas, el Secretario General de! GAD Municipal de San Francisco
de Milagro y por tal, Secretario de la Comision de Mesa, Excusa y Calificacién del referido
GAD, remita a esta judicatura: 1) orginal de reporte del correo electrinico emviado a la direccion
eduarla-05(0hotmail com de fecha 01 de octubre de 2019, con ¢l que se notifica el término
probatorio dentro del expediente 001-2019, instaurade en contra del doctor Carlos Ziiniga Pico,
en el que deberd constar la carga del archiro adjunto, i5) Certificacion suscrita por el Secretario
Genera! del GAD Municipal de San Francisco de Milagro y por tal, Secretario de lu Comisidn de
Mesa, Excusas y Calificacion del referide GAD, en la que se indigue con claridad y precision el
medio, lugar, dia 'y hora en lu que se notificd al doctor Carlos Ziisiiga Pico, con lu apertura del
término de prueba, 1i) original del reporte del corven electronico emviado a la direccion cduarfa-
U5(@hotmail com, con el que, se ke bace conocer af doctor Carlos Zifiiga Pico el informe de la
Comision de Mesa, Excusas y Calificactones respecto al Expediente No. 001-2019, en el que
deberd constar la carga del archivo adjunto, 10) Certificacién suscrita por el Secretario General del
GAD Municipal de San Francisco de Milagro y por tal, Secretario de la Comision de Mesa,
Excusas y Calificacion del referido GAD, en el gue se indigue con claridad y precision ¢l medio,
lugar dia y bora en la gue se notific al doctor Carlos Zsijiiga Pico, con el informe de la Comisidn
de Mesa, Excusas y Calificaciones respecto al Expediente No. 001-2019; v) Original del acta de
la seston extraordinaria del Concejo Municipal de GAD San Francisco de Milagro, celebrada e/
31 de octubre de 2019, en la gue se resolvid la remocion del doctor Carlos Zsisiga Pico de su cargo

de Concejal Urbano, Vi) grabacion magnetofénica y/o video de lu sesiin extraordinaria del
Consejo (sic) Municipal del GAD de San Francisco de Milugro celebrada ¢l 31 de octubre de
2019".
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1.7.- El 10 de enero de 2020, el abogado Danny Andrade Sudrez, secretario del
Concejo Municipal del cantén San Francisco de Milagro, da respuesta al auto de 08
de enero de 2020.

§

1.8.- Una vez emitido un nuevo proyecto de resolucién por el juez sustanciador de
la causa y socializado éste con los demis jueces del Pleno, se convocd a sesion
extraordinaria jurisdiccional para €l dia 21 de enero de 2020, a las 15h00 para tratar
entre otras, la causa No. 822-2019-TCE.

1.9.- El 21 de enero de 2020, a las 17h13, el Pleno del Trbunal Contencioso
Electoral resolvié la consulta, con el voto de mayoria de los jueces Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Patricia Guaicha Rivera, Fernando Muifioz Benitez y Joaquin Vitesi
Llanga, al que se sumé el voto concurrente del juez Angel Torres Maldonado.

II. FUNDAMENTOS Y PRETENSION DENTRO DE LA DEMANDA
DE ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION NO. 349-20-EP

2.1.- Los accionantes sefialan que: ¢/ Tribunal arocs conocimiento de la presente soliitud de
consulta. .. el 23 de diciembre de 2019, a las 09h51, _y resoliid la misma solo hasta el 21 de enero
de 2020, es decir, que este Tribunal esperd sin justificacion afguna que transcurvieron (sic) 9 dias
mds de lo que la ley dispone para emitir su pronunciamiento, demora que repercute en la riolaciin
al principio de celeridad justamente se garantizan cuando bos tiempos dictados por una norma se
cumplen’”.

2.2.- De igual manera, indican que: “a/ haber el Tribunal dictado su fallo fuera del término
legal establecido para resolver gemerd una inadecuada protecciin a los derechos de nuestra
representada afectando el principio de celeridad lo cual deviene en la vulneracién al principio de
seguridad juridica que prevé normas previas, claras, puiblicas y que deben ser cumplidas por las
autoridades competentes, derecho que tambitn bha sido riolads por el Tribunal Contencioso
Electoral al no haberse cumplido el tiempa fijado por la ley para resolver”,

2.3.- No obstante, sefiores jueces constitucionales, estas apreciaciones incluidas en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion objeto del presente informe, no se
ajustan a la realidad, ni constituyen razones juridicamente legitimas para aceptar la
accién interpuesta por el alcalde y procurador sindico de! Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén San Francisco de Milagro contra la resolucion
de 21 de enero de 2020, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
dentro de la causa Nro. 822-2019-TCE, tal como lo demostraremos en los acépites
que constan a continuacion.

III. TRAMITACION DE LA ABSOLUCION DE CONSULTA Nro. 822-
2019-TCE

3.1.- El Trbunal Contencioso Electoral es el érgano de la Funcién Electoral ;
encargado de administrar justicia en materia electoral y de conocer y absolver las(l”
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consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los procesos
de remocion de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.

3.2.- El articulo 72 de la Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia vigente al momento de la
expedicidn de la sentencia de 21 de enero de 2020, determinaba:

“(...) las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento
de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, serin absucltas por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, dentro del término de diez dias, contados a partir del dia siguiente
en el cual avoque conocimiento, conforme el procedimiento establecido en el
Codigo Organico Territorial, Autonomia y Descentralizacion (...)".

3.3.- La Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repriblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, garantiza el debido proceso a las autoridades de
los Gobiernos Auténomos Descentralizados en cuanto al cumplimiento de
formalidades y procedimiento para las remociones.

3.4.- La competencia para conocer y absolver consultas de esta naturaleza, recae en
la potestad del Trbunal Contencioso Electoral, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 61 y 70 (numeral 14) del Cédigo de la Democracia, concordante con el
articulo 336 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, (COOTAD), el cual prescribe que ante este Organo de Justicia
Electoral se podri solicitar se remita lo actuado en el proceso de remocion, a través
de consulta, para lo cual, es este Tribunal el 6rgano jurisdiccional garante de la ttela
cfectiva de los derechos constitucionales y legales de los titulares de los mismos.

3.5.- La obscrvancia de las formalidades y procedimiento se refiere a los requisitos
establecidos en la ley y el procedimiento aplicado, es decir, la forma en que se
realizaron las actuaciones para efectos de validez del proceso consultado.

3.6.- Por su parte, el COOTAD, en su articulo 57 literal n) confiere el Concejo
Municipal la atribucidén de “remorer segin sea el caso, con el voto conforme de las dos tercerus
partes de sus infegrantes, a la alcaldesa o alcalde, a la vicealcaldesa o ticealcalde, a las convejalas o
concejales, que incurran en una de las causales previstas en este Cidigo, garantizando ¢l debide
proceso”. Las causales a las que hace referencia el literal mencionado se encuentran
expresamente determinadas en el articulo 333 del mismo cuerpo legal.

3.7.- Dentro de este contexto, ¢l Tribunal Contencioso Electoral, ha sefialado que el
proceso de remocidn, constante en el COOTAD, es un proceso reglado que se
encuentra regido por el principio de legalidad, en el cual se consagran etapas
procedimentales que garantizan el ejercicio del derecho a la defensa en todas sus

i%- manifestaciones probatorias, careciendo de efectos juridicos el acto administrativo
que ha prescindido del procedimiento legalmente establecido o de las etapas
perceptibles e insustituibles como la probatoria y la audiencia.
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3.8.- En el caso que fue objeto de andlisis por parte del Tribunal Contencioso
Electoral se evidencié que el término probaterio habria concluido el 16 de
octubre de 2019, conforme consta a foja 164 del expediente electoral, segin Ia razén
sentada por el secretario de la Comisién de Mesa, Excusas y Calificaciones en la que
certifica: “Siento conro tal sefiores miembros de la Comision de Mesa, Excusas y Calificaciones que
el término de prwcha de 10 (diex) dias, que fue aperiurado mediante acta de reuniin de focha 27 de
septiembre de 2019 y oporiunamente notificads el 01 de octwbre de 2019, ba woncluide el 16 de
octubre de 2019, conforme bo estipniado en el Art. 336 del COOTAD”; sin embargo, a f. 50
consta la notificaciéon realizada al correo electrénico eduarfa-05@hotmail.com, de
fecha 27 de septiembre de 2019 en cuyo punto Cuarto se declara aperturado el término
de prueba a partir de la notificacion, a f. 47 el secretario del Consejo y la Comisién de
Mesa, sienta razon, de fecha 1 de octubre de 2019, en el sentido de “..gne NO
NOTIFIQUE al Dr. Carlos Xarier Zsifiiga Pico, concejal Urbano del Cantin Milagro, por cuanto
no ba seRlalado domisilio ni wrreo electrinico para recibir notificaciones” lo cual imposibilita
verificar que el término de prueba hubiera corrido efectivamente a partir del 2
de octubre de 2019.

3.9.- Para esclarecer sobre la notificacién con el auto de inicio del término de prueba,
al concejal removido, el juez sustanciador de la causa No. 822-2019-TCE, mediante
auto de fecha 8 de enero de 2020, a las 09h41, dispuso que la administracién municipal
remita informacion referente a la notificacién invocada en el numeral anterior. En el
escto presentado por el sefior secretario del Concejo Cantonal del GAD Municipal
de Cantén Milagro confirma que se realizo la notificacion, €l 1 de octubre de 2019,
pero tampoco determina otra fecha en la que se hubiera realizado tal diligencia; con lo
cual, no queda duda que se ha vulnerado la garantia basica del debido proceso en el
derecho a la defensa del doctor Cardos Xavier Ziiiiga Pico.

3.10.- La jusisprudencia de este Tribunal, en concordancia con la emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
contribuido en esta materia, dado que el fin mismo de la garantia del debido proceso es
que los ciudadanos no sean objeto de sanciones arbitrarias, y que en particular, las
autoridades competentes deban garantizar a las partes en un proceso, durante todas sus
etapas, su derecho a una defensa contradictonia a través del uso de los medios
procesales adecuados y oportunos para hacer prevalecer sus derechos e intereses.

3.11.- Por otra parte, en el caso en cuestidn, una vez concluido el término de prueba, la

Comisidn de Mesa expide su informe aparentemente el 28 de octubre de 2019, pues,

en dicho informe (fs. 149-155 vta)) no consta la fecha y hora de la sesién en la cual la

Comisitn lo hubiera aprobado, referencia que se hace necesaria a fin de verificar lo

dispuesto en el articulo 336 del COOTAD, especificamente, la parte que dice:

“Concluido el tirmino de prueba, dentro del término de cinco dias la Comisién de Mesa presentard

el informe respectie y se convocard a sesion extraordinaria del drgano legislatio correspondiente, en

¢l término de dos dius y se notificard a las partes con seRtalamiento de dia y hora; y en esta, luego de :

haber escuchado el informe, el o los dennnciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descargo, W

s£ 0 por intermedio de apoderady (...)" . Q,
[s
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3.12.- A foja 156 del expediente consta la notificacion de la convocatora realizada al
denunciado para que asista a la sesién del concejo municipal fijada para el dia 30 de
octubre de 2019 a las 10h00; sin embargo, no se evidencia que se le haya remitido
copia del informe de la Comision de Mesa, el cual, serviria de orientacién para la toma
de decision del Concejo Municipal, de manera que el denunciado conozca con
anticipacion los argumentos previstos en el informe y disponga del tiempo necesario
para preparar su defensa, a ser expuesta en la sesion del Concejo Municipal. Es mas, en
el escrito presentado por el sefior secretatio del Concejo Municipal (fs. 433-444),
confirma que no entregaron una copia del informe al concejal denunciado; con lo cual,
se vulnera el derecho a la defensa previsto en el art. 76, numeral 7 literal b) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Cabe sefialar ademas, que a la convocatoria
a la sesion de Concejo se deben agregar los documentos de soporte para la discusion
de los temas previstos en el orden del dia, por tanto, no es indispensable que la ley
determine que la autoridad denunciada deba ser notificada con el informe de la
Comision de Mesa.

3.13.- Como queda indicado en las lineas anteriores, asi como en el exhaustivo andlisis
realizado en la resolucion objeto de impugnacion actualmente ante ustedes mediante
accion extraordinania de proteccion, existe incumplimiento de formalidades por parte
del Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Milagro, provincia del
Guayas, dado que no se han respetado los términos previstos en el articulo 336 del
referido Codigo, asi como se ha detectado que como consecuencia de dicho
incumplimiento, se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa del doctor Carlos Xavier Zudiga Pico, concejal urbano del Municipto de
Milagro.

3.14.- Adicionalmente, resulta importante evidenctar que la Resolucion No. GADMM-
019-2019 expedida por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
San Francisco de Milagro carece de motivacion, dado que, la misma solamente se
limita a transcobir o referr enunciados normativos de la Constitucidn, la ley y de
Ordenanza Municipal que regula la organizacion, funcionamiento y desarrollo de las
sestones de Concejo, ademas hace referencia al informe presentado por la Comisién de
Mesa, Excusas y Calificaciones, pero no explica la pertinencia de la aplicacion de los
principios y reglas juridicas al caso concreto, por lo que carece de logica, razonabilidad
y comprensibilidad. Es decir, en la resolucion no existe un analisis que conlleve a
justificar adecuadamente la toma de la decision de remocidn del cargo de concejal al
doctor Carlos Xavier Zitfiga Pico, por lo que, atenta al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador!.

: “(...} Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas, No habra motivacion si en la

resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho Los actos administrativos resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.
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3.15.- El argumento del Alcalde y Procurador Sindico Municipal, pretende sostener
que al no haber sido expedida la resolucion del Tribunal Contencioso Electoral dentro
del término de diex dias, se ha producido el silencio administrativo favorable a la
decisién municipal, constituye un sofisma que pretende desconocer que el Tribunal
Contencioso Electoral es organo junsdiccional y no admunistrativo. Sostener tal
argumento seda reconocer que no cabria dictar sentencias en la jurisdiccién ordinaria,
electoral y constitucional cuando el organo junisdiccional ha excedido los plazos o
términos para tramitar y decidir las demandas o acciones. Salvo las excepciones
definidas en la ley, claro esta.

IV. DE LA NATURALEZA DE LA ABSOLUCION DE CONSULTA Y EL
ROL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

4.1.- De conformidad con las atribuciones previstas en los articulos 61, 70, numerat
14,y 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
(TCE) es competente para absolver consultas relativas al cumplimiento de las
formalidades y el procedimiento de los procesos de remocién de autoridades de
eleccidn popular de los gobiemos auténomos descentralizados.

4.2.- A diferencia de la tramitacién de los demas recursos y acciones que conoce el
Tribunal Contencioso Electoral, en los cuales las pattes exponen sus pretensiones
especificas, el analisis de una absolucién de consulta no se circunscrbe a las
pretensiones de los legitimados. Al absolver una consulta, el TCE realiza un control
formal en tomo al cumplimiento de “formalidades y procedimiento” de remocién
establecido en los articulos 332, 333, 334, 335, 336 y 337 det COOTAD.

4.3.- Conforme se desprende del articulo 336 del COOTAD, el procedimiento de
remocién de una autoridad de eleccidn popular debe cumplir con las siguientes
etapas: 1) presentacién de la denuncia; i) envio de la denuncia a la Comisién de
Mesa; ity calificacion de la denuncia, cifacion a la autoridad denunciada y apertura
del término de prueba; iv) término de prueba; v) elaboracién y presentacién del
informe; vi) convocatonia a sesion extraordinaria del Srgano legislativo; vii)
desarrollo de la sesién extraordinaria; viii) notificacién de la resolucidn; y, ix)
solicttud de consulta y envio de expediente al Tribunal Contencioso Electoral.

4.4.- Cada una de estas etapas procesales requiere el cumplimiento de varias
formalidades que dan validez al procedimiento de remocién. En tal virtud, una vex
verificada que la consulta versa sobre la remocién de autoridades, el TCE debe
observar si los gobiernos auténomos descentralizados han dado fiel cumplimiento al
proceso establecido por la ley, a la hora de resolver la denuncia y consecuente 0

remocion de la autoridad denunciada.

f )
b - i
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V. DE LA COMPETENCIA, LEGITIMIDAD ACTIVA Y OPORTUNIDAD
PARA SOLICITAR UNA ABSOLUCION DE CONSULTA

5.1.- Tanto la activacién de los institutos procesales en materia electoral, asi como la
intervencién de los sujetos dentro de un proceso se encuentran sujetas a una serie de
requusitos establecidos en el marco legal vigente, esta verificacién atiende:

5.1.1.- Competencia

Como es sabido, la competencia se ejerce en razdn de la materia, territorio y grado.
De acuerdo con los articulos 61, 70, numeral 14, y 72 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
el Pleno del TCE ejerce competencia a nivel nacional para conocer los procesos que
efectivamente correspondan a procedimientos de remocién de autoridades que se
hayan efectuado de acuerdo con lo prescrito en los articulos 332 y siguientes del
Cédigo Organico de Organizacién, Autonomia y Descentralizacién Territosial
(COOTAD). Consecuentemente, el TCE no puede pronunciarse sobre otros
procesos ajenos a la normativa citada.

5.1.2.- Legitimacion activa

La legitimacion activa se refiere a la aptitud o capacidad de una persona para elevar
en consulta del Pleno del TCE la absolucion de consulta de un procedimiento de
remocion de autoridades. En funcién de los requisitos establecidos por el articulo
336, meso séptimo, del COOTAD, la legitimidad activa para solicitar una
absolucién de consulta le corresponde a la autoridad de eleccidn popular que haya
sido notificada con la resolucion de remocién correspondiente.

En esta linea, la legitimacion activa s¢ adquiere luego de la configuracion de dos
condiciones concurrentes: a) ser una autoridad de eleccion popular y b) haber sido
notificada con la resolucién de remocion emitida por el 6rgano legislativo det GAD.

5.1.3.- Oportunidad

En el apartado correspondiente a la aportunidud, el TCE verifica el cumplimiento por
parte del legitimado activo de los plazos para la presentacion de los diferentes
institutos procesales. Asi pues, en el caso que nos ocupa, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 336, inciso séptimo, del COOTAD, la absolucién de consuilta
puede solicitarse Gnicamente por la autoridad removida dentro del término
de tres dias de haber sido notificada la resolucién de remocién.

Lo dicho resulta congruente con los principios de eventualidad y preclusion, que
mandan que el ejercicio procesal de las acciones y derechos de las partes se den en el
momento oportuno. Con ello, el TCE puede garantizar el debido proceso y Ia
segunidad juridica a las partes, a través de un proceso celebrado de manera ordenada

8
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en el que se respeten las reglas claras, anteriores y publicas que regulan los aspectos
adjetivos que tienen los sujetos procesales para hacer actuar y hacer valer sus
derechos.

V1. DE LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS POR LA
DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

6.1.- El representante legal del GAD Municipal del cantén San Francisco de
Milagro, alega que la resolucién del TCE, en la causa No. 822-2019-TCE ha
vulnerado el debido proceso, celeridad, tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.
El debido proceso como garantia, conforme lo establece la doctrina, lo constituye
todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano, y que le aseguran a lo
largo del proceso una recta, pronta y cumplida administracién de justicia; que
garantiza la libertad y la seguridad juridica, la racionalidad y la fundamentacién de las
resoluciones judiciales conforme a derecho2.

6.2.- Conforme lo hemos manifestado en el fallo objeto de la presente accién, y
citando 2 este maximo 6rgano de administracion de justicia constitucional, el debido
proceso “es un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y parantias, ast
como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que
qutenes sean Sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, goven de lus
Larantias para gjerver su derecho de defensa y obtener de los drganos judiciales y adwministratitos un
Droceso exento de arbitrariedades” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 319-
15-8EP-CC, Caso No. 0958-09-EP).

6.3.- El articulo 75 de la Constitucién reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva
en los siguientes términos: "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacidn y celeridad; en ningsin caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ky”. El derecho a la tutela judicial efectiva, es
un derecho fundamental, al libre acceso a los tribunales para solicitar de éstos la
tutela de-un derecho o-mterésfegitimo-yobtener um resoluciénen apego 2 1a ley y
la Constitucion, respetando el debido proceso y en tiempo razonable, ademis que
sea ejecutable; en el marco de un Estado constitucional de derechos y justicia, los
jueces tienen obligacién de garantizarlo.

6.4.- La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la alegacion sobre la tutela
judicial efectiva, en su sentencia emitida dentro del caso No. 1028-14-EP, ha
manifestado que: "(...) este derecho se compone de 3 supuestos especificos: i) el acceso a la
administracion de justicia; i) la observancia de la debida diligencia por parte de los operadores de

Justicia; y, 1) la gfecucton de la decision {...)"; de las alegaciones del accionante se ob
<t

2 Sentencia N.* 031- .CC, C 0 P, Quito, D. M., 15 de julio de 2010, Juez Constitucional Ponente: Dr. @
Fabian Sanche Lobato
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que la presunta vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva se habria
generado en virtud de que los jueces no han emitido Ia decisién hoy impugnada en

el tempo previsto en la norma, enmarcandose en el segundo elemento.

6.5.- Dentro del caso en andlisis, el Tribunal Contencioso Electoral, por intermedio
del juez sustanciador, al advertir que requeria mayores elementos de juicio, para
mejor resolver, requinié al GAD municipal del cantén San Francisco de Milagro
mayor informacién y constancia documental referente al proceso de remocion
seguido en contra del concejal Carlos Xavier Ziiiiga Pico, pues si bien el Secretario
de dicho gobiemo municipal remitié al Tribunal Contencioso Electoral el
expediente tramitado en la Comision de Mesa, de la revision del mismo se verifico
que no constaba el acta original de la sesion extraordinaria del GAD municipal,
también se requirié informacién y documentacién respecto de otras actuaciones
procesales dentro del procedimiento de remocién, requerimiento que se efectiio
mediante providencia de fecha 8 de enero de 2020, como se puede advertir de fojas
429 y vta. del referido procedimiento de remocién No. 001-2019; peticién amparada
en lo dispuesto en el numeral 260 del Cédigo de la Democracia.  Es innegable
entonces que este requerimiento realizado por el juez sustanciador era necesario
para resolver la causa.

VIL PETICION

7.1.- En base a lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral ratifica el andlisis y
contentdo integro de la sentencia emitida el 21 de enero de 2020 (voto de mayosia y
voto concurrente), dado que este Tribunal ha actuado de manera coherente con su
obligacion de garantizar la tutela efectiva de los derechos del consultante, por medio
de reglas y principios juridicos aplicables a la resolucién del caso conereto, lo cual
constituye una actuacion armonica con los elementos? previstos en el articulo 82 de
la Constitucién de la Republica y que tienen que ver con la seguridad juridica; en
consecuencia, se infiere que no existe vulneracion a los derechos constitucionales al
debido proceso y a la seguridad juridica consagrados en los articulo 76 y 82 de la
Constitucion.

7.2.- Por lo expuesto, se solicita a los jueces y juezas que conforman el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador negar la accién extraordinaria de proteccién No.
349-20-EP, dado que los actuales accionantes, estos son el ingeniero Francisco Asan
Wonsang y el abogado Vicente Egas Carrasco, en sus calidades de alcalde y
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
San Francisco de Milagro, no tienen ni han demostrado, de manera alguna, razones
o argumentos juridicos legitimos que sustenten su accién. El Tribunal Contencioso

* 1) La jerarquia de la Constitucién, en el sentido de que todos los actos que emane de la autoridad piblica
deban guardar armonia con el texto constitucional, 2) Las normasz del ordenamiento juridico deben ser
previas, claras y publicas, es decir, deben haberse ya establecido como presupuesto juridico del caso

\®

concreto; ¥y, 3) Quienes deben aplicar las normas son las auteridades a quienes la Constitucién y la ley han

dotado de competencia.
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Electoral, respetuosamente, se permite tecordar el principio general del derecho por
el cual, nadie puede beneficiarse de su propio error, de su propia iniquidad.

VIII. NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

8.1.- Sefialamos para futuras notificaciones la casilla constitucional Nro. 1119 de la
Corte Constitucional y los siguientes correos electronicos:
arturo.cabrera(@tce.gob.ec;  patricia.guaicha(@ice.gob.ec; angel.torres@rce.gob.ec;
fernando muioz(d) e jcagwn. viterifidtce.gob.egs

SPCTCLAria. rene

.
3 n

5 Y, husa

8.2.- Autorizamos expresamente a la doctora Maria Luisa Paredes Arellano,
Directora de Asesoria Juridica, para que suscriba cuanto escrito sea necesario en
defensa de los intereses del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la presente

causa.
L A B e
JW— y ELIZABETH
& _ GUAICHA RIVERA
1 -
Dr. Arturo Cabréra Pefiaherrera Dra. Patricta Guaicha Rivera
Presidente ' Vicepresidenta
il e
Mgs. Angel Torrgk Maldonado Dr. Johquin Viteri Llanga
Juez
— =TT T
Qﬁ@&tkeé El_llfl,._!,
" Femando Mufioz Benitez Dra. Maria Luisa Paredes Arellano
Juez Mat, Prof. 17-2002-225
Fotro de Abogados
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