SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Dr. Fernando Ortega Céardenas, Juez del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito me
presento ante ustedes dentro del caso N° 2398-17-EP (Juez ponente: Ali Lozada), respecto a la
accion extraordinaria de proteccion planteada por la Contraloria General del Estado en el juicio
N° 17811-2016-01414, me presento y manifiesto:

ANTECEDENTES:

1.- El 19 de mayo de 2017, en mi calidad de juez ponente junto con los jueces miembros del
Tribunal: Ximena Velastegui y Nelson Lépez, emitimos la sentencia dentro de la causa N° 17811-
2016-01414. En dicho proceso el actor Fausto German Ortega Aulestia, plante6 su demanda sobre
la base de la existencia de la caducidad del articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado (LOCGE). Sin embargo, en la sentencia citada se hizo un analisis en
observancia a la “plena jurisdiccion” y “el control de legalidad”, propios de las acciones
contencioso administrativas.

De ahi, que también se analiz6 la caducidad contenida en el articulo 71 de la LOCGE, ya que pese
a que no se haya alegado en la demanda es obligacion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo analizarlo, a la luz del citado articulo legal que dice:

“Art. 72.- Declaratoria de la caducidad.- En todos los casos, la caducidad ser& declarada de
oficio o a peticion de parte, por el Contralor General o por los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, segiin se hubiere presentado el reclamo como accién o como
excepcion.” (Lo subrayado y remarcado me pertenece)

Por tanto, incluso si el demandante no alegue la caducidad, el Tribunal debe declararlo
automaticamente, DE OFICIO, por tratarse de un asunto de nulidad de pleno derecho y porque
los efectos de la caducidad son de orden publico y no privado. La caducidad es una garantia
relativa a la seguridad juridica y el debido proceso; pues un procedimiento administrativo no
puede mantenerse per secula seculorum abierto e insoluto. Esto se contiene en el principio
constitucional de la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

En consecuencia, carece de sustento juridico lo expresado por la Contraloria General del Estado
en su malhadado escrito, al decir:

“De lo expuesto se desprende, que la Sala emitié un fallo en el que existe ultra petita, pues
primero establece que la Contraloria General del Estado no ha motivado correctamente la
Resolucién impugnada y después resuelve la ilegalidad, en base al plazo excedido para la emisién
de la Resolucion, argumentando que la Contraloria ha incurrido en la caducidad prescrita en el
articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que se refiere a la facultad
para pronunciarse sobre los actos, asi como para determinar responsabilidades. Ademas, hace
referencia a que existe caducidad al haber transgredido el plazo establecido en el articulo 26 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, el cual se refiere a la emision y aprobacion
del informe de auditoria y no a la caducidad de las facultades contraloras de esta Entidad.” (Lo
remarcado y subrayado me corresponde)

2.- Otorgandole el beneficio de la duda, a la Contraloria General del Estado, esperamos sea por
ignorancia juridica de los significados de: a) Instituto de derecho administrativo conocido como
“plena jurisdiccion”; b) La definicion de la terminologia legal de “declaracion de oficio”,
utilizada en el articulo 72 de la LOCGE; vy, finalmente, c) La obligatoriedad, derivada de los dos
conceptos anteriores, relativa al “control de legalidad” consagrado en los articulos 300 y 313 del
Caodigo Orgéanico General de Procesos (COGEP) que le ha llevado al absurdo de concluir que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha emitido una sentencia “ultra petita”.



3.- Finalmente, y solo para apuntalar los criterios legales vertidos con anterioridad, que sustentan
el fallo de intancia; transcribiremos los textos de tres notables doctrinarios internacionales del
Derecho administrativo que sustentan el criterio del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
apoyado en las normas legales del sistema normativo ecuatoriano que recogen esa linea
argumentativa:

«...Para los (procedimientos) iniciados de oficio el actual y muy importante articulo 44.2 LPC,
resultante de la reforma de 1999, precisa que, tratandose del ejercicio de potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo méximo establecido para dictar y
notificar la resolucion correspondiente produce ex officio la caducidad del procedimiento,
debiendo ordenar, en consecuencia, la resolucion que declare esta el archivo de las actuaciones,
salvo en los casos en que la paralizacién del procedimiento fuese imputable al interesado, en los
que el computo del plazo para resolver y notificar la resolucion quedara interrumpido.»* (Lo
subrayado me corresponde)

«La caducidad es la extincion de un acto administrativo en razén del incumplimiento del
interesado a las obligaciones que aquél le impone. Tiene que ser declarada por la administracién
y supone un incumplimiento grave. Admitese que debe estar precedida de una intimacién previa
al interesado, para constatar fehacientemente su situacion de mora.

En cierta medida la caducidad viene a constituir para los actos administrativos un equivalente
de la condicion resolutoria implicita del derecho privado.»* (Lo subrayado me corresponde)

«La falta de resolucidon en plazo puede producirse también en procedimiento iniciados de oficio.
A esta situacion, asimismo contraria a la seguridad juridica, respondi6é por primera vez con
caracter general la LRJPAC, cuya regulacién ha sido asumida por el articulo 25
LPACAP..(...)...

Si se trata de procedimientos en que la Administracion ejercita potestades sancionadoras u otras
potestades de intervencion susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se
producira la caducidad del procedimiento. Este es un efecto automatico del transcurso del plazo
para resolver, lo que tiene una obvia importancia en procedimientos de esta naturaleza.»® (Lo
subrayado me corresponde)

PETICION:

Huelga, una explicacién adicional a lo expuesto, para fundamentar la argumentacién juridica que
sustenta la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito; pues la légica es
incontrovertible y totalmente acorde a la normativa vigente, los principios y reglas
constitucionales mencionados. Ademas, en el orden de cosas planteado por el recurrente, se
evidencia solo una disconformidad con la aplicacién de unas normas legales, lo cual no es materia
de la jurisdiccion constitucional.

Por el contrario, la tesis de interpretacion legal vertida por este Juez, en calidad de ponente de la
causa N° 17811-2016-01414, ha sido apoyada y ratificada, tanto por los jueces miembros del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en Unica instancia, como por los jueces de la Sala
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Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia que conocieron
y resolvieron la Casacion de la Sentencia. De ahi que, si el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito se hubiese equivocado en la aplicacion de las normas legales (articulos
71y 72 de la LOCGE) era la Corte Nacional de Justicia la llamada a revocar la sentencia a través
del recurso de casacion; en vigencia del control de legalidad del fallo.

Cabe anotar que la Contraloria General del Estado invocé la causal tercera del articulo 268 del
COGEP, aduciendo que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito ha “resuelto mas
alla de lo solicitado por las partes™; lo cual fue desvirtuado por la Corte Nacional de Justicia, por
ser légico a la linea argumentativa de lo expuesto en el acépite anterior y la sentencia de instancia.
Lamentablemente, debemos insistir que la Contraloria General del Estado no entiende la calidad
de orden publico de la caducidad y menos entiende el significado de la frase “...de oficio...”,
contenida en el articulo 72 de la LOCGE. A todas luces un asunto netamente legal se ha sometido
a la jurisdiccion constitucional desnaturalizando esta via.

Por tanto, es indudable que la Contraloria General del Estado ha instaurado esta accion
constitucional, Unica y exclusivamente, por estar en desacuerdo con la decision judicial. Debe
desecharse esta accion por ser impropia y antinatural. De ahi, que debe llamarse la atencién a los
abogados de la Contraloria General del Estado que se dedican a la ingrata labor de restar tiempo
de trabajo, a los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, obligandoles a prepar
contestaciones e informes a acciones totalmente infundadas que solo demuestran un burdo
desconocimiento de los principios de Derecho Administrativo.

Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad, la Ley y la Constitucion.
DOMICILIO:

Fijo como domicilio judicial el correo electronico: fernando_ortega66@hotmail.com en el que
recibiré cualquier notificacién que me corresponda dentro de la presente causa.

Firmo por mis propios derechos.
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