Memorando-DP09-CD-DPCD-2024-0849-M

Guayaquil, lunes 10 de junio de 2024

Para: Dr. José Luis Pefiaherrera Véjar
Director Nacional de Asesoria Juridica
Direcciéon Nacional de Asesoria Juridica

Asunto: Atendiendo el Memorando circular-CJ-DNJ-SNP-2024-0149-MC,

En atencién a lo solicitado en el Memorando circular-CJ-DNJ-SNP-2024-0149-MC,
hay lo siguiente

Mediante Resoluciéon de fecha 02 de septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a
través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594),
dentro del cual se dispone que la Coordinadora Provincial de Asesoria Juridica
del Guayas, Abg. Valentina Salazar Bejar, continte la sustanciacién de la
presente denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucion antes referida,
se considera:

a) Incorpdrese a los autos, el escrito presentado por el Abg. Juan Paredes
Fernandez, de fecha 07 de noviembre del 2022, a las 08h46, y considérese en
cuanto fuere procedente dentro del presente expediente de denuncia; asi
mismo, de conformidad a lo determinando en el articulo 46 y siguientes del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, el tnico medio de
impugnacion es la apelacion, por lo tanto la solicitud de ampliacién del auto de
fecha 02 de noviembre del 2022, no es procedente.

b) Incorpérese la Resolucién PCJ-RMPS-009-2022, de fecha 07 de noviembre
del 2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y notificada a esta
Direccion Provincial el 07 de noviembre del 2022 a las 22h42, mediante tramite
SIGED No. CJ-INT-2022-25355, dentro de la cual se resuelve revocar la medida
preventiva PCJ-MPS-016-2022, que rigié en contra del servidor denunciado Mgs.
Juan Paredes Fernandez, Juez de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

c) Incorpérese la notificacién realizada a los sujetos procesales, por la
secretaria Ad-Hoc, Abg. Gianella Minchala, de la Resolucién PCJ-RMPS-009-
2022, en cumplimiento al Memorando circular-CJ-DNJ-SNCD-2022-0310-MC TR:
CJ-INT-2022-25355, suscrito por la Abg. Maria José Moncayo Villavicencio
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Secretaria de la Subdireccidén Nacional de Control Disciplinario.

d) De conformidad a la atribucion conferida por el articulo 11 literal b) y articulo
25 del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, se procede a
verificar si la denuncia ha sido presentada dentro de los plazos previstos en el
articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, si cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 113 del mismo cuerpo legal y el articulo 17
del Reglamento antes citado, y si se trata o no de los casos previstos en el
articulo 115 del Cédigo Orgéanico de la Funcidon Judicial, teniéndose asi lo
siguiente:

PRIMERO.- A fin de verificar la oportunidad del ejercicio de la accién
disciplinaria, se evidencia que el denunciante imputa el cometimiento de la
infraccion sefialada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial; de igual forma, se verifica que mediante notificacién
electronica realizada por la Abg. Mercedes Alvarez, secretaria de la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 02 de
noviembre del 2022, se puso en conocimiento de esta Direccién Provincial la
Resolucion de declaratoria jurisdiccional previa, de fecha 01 de noviembre del
2022, emitida por el Tribunal de alzada dentro de la causa No. 09100-2022-00142-
G; por lo que, conforme lo establece el articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, que en su parte pertinente indica: “A efectos del cOmputo de
plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacién del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderéa que se cometié
la infraccidén desde la fecha de notificacién de la declaratoria jurisdiccional
previa que la califica...”; se verifica que la fecha de notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa se encuentra dentro del plazo previsto para el
ejercicio de la accion disciplinaria constante en el numeral 3 del articulo 106 del
COFRJ, alo que se refiere de las infracciones gravisimas.

SEGUNDO. - Del contenido de la denuncia. - La presente denuncia fue
presentada por el sefior César Pérez Barriga, en contra del Mgs. Juan Aurelio
Paredes Fernandez, por sus actuaciones dentro de la causa 457-2011, en
calidad de Juez del Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayas,
detallandose lo siguiente:

“(...) Comparezco ante usted para plantear la siguiente denuncia:
l. Identificacién del servidor denunciado y lugar de notificacion

La denunciala formulo contra el juez Juan Paredes Fernandez por su manifiesta
negligencia en el ejercicio de sus funciones dentro del proceso No. 457-2011,
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tramitado en el Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas.

Las notificaciones deberan realizarse al indicado juez, en la unidad o
dependencia que actualmente ocupe, virtud de la respectiva accion de personal
que debe reposar en los archivos del Consejo de la Judicatura.

Il. Resumen de los hechos denunciados

Con fecha 24 de noviembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (la Corte") dicté su sentencia en el caso Palacio Urrutia y otros vs.
Ecuador (Fondo, Reparaciones y Costas), decision que se hizo publica semanas
mas tarde en el portal de mencionada corte.

En el mencionado caso, la Corte Interamericana determiné la responsabilidad
del Estado ecuatoriano por haber violado la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en la tramitacion del proceso penal que se inici6 el 21 de
marzo de 2011 en base a una querella penal presentada por el ex presidente
Rafael Correa Delgado en contra de los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos
Pérez Barriga, César Pérez Barriga, Nicolds Pérez Lapentti y C. A. El Universo.

El caso recibio atencion de muchas organizaciones no gubernamentales de
defensa de derechos humanos, defensa de libertad de expresién, proteccion de
periodistas y defensa del sistema democratico. La sentencia de la Corte
condenando al Ecuador por la actuacion de los jueces que resolvieron la
mencionada querella constituye una grave dafo al prestigio internacional de
nuestro pais.

En palabras de la Corte:

"Con base en todo lo sefialado, y en consideracion al reconocimiento de
responsabilidad del Estado, la Corte concluye que el Estado es responsable
por:

a) la violacion de los derechos a la libertad de expresion, al principio de
legalidad, circulacion y residencia, y estabilidad laboral, reconocidos en los
articulos 13,9, 22y 26 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Emilio Palacio Urrutia; b) la violacion
de los derechos a la libertad de expresion y al principio de legalidad,
reconocidos en los articulos 13y 9 de la Convencion, en relacion con los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefores Carlos
Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez
Barriga; y c) la violacion de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1, 8.2.c), 8.2.f) y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas
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Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez Barriga....2

Como pueden ustedes apreciar, las violaciones que determind la Corte
Interamericana en este caso ocurrieron como consecuencia de la falta de
aplicacion de las garantias judiciales y procesales previstas en la Convencion
por parte de los jueces que conocieron la referida querella. En efecto, multiples
son las observaciones que hace la Corte Interamericana con respecto a la
decisiones adoptadas por los jueces ecuatorianos y que llevaron a declarar la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano.

En uno de sus parajes, la sentencia sefiala lo siguiente:

"La Corte recuerda que el 20 de julio de 2011, el Juzgado Décimo Quinto, dictd
sentencia condenatoria de tres afios de prisién en contra de las presuntas
victimas por el delito de "injurias calumniosas graves contra la autoridad",
condenandolos a tres afios de prision y el pago de USD $30,000,000 (treinta
millones de ddélares de los Estados Unidos de América). Adicionalmente, El
Universo tenia que pagar la suma de USD $10,000,000 (diez millones de ddélares
de los Estados Unidos de América). En la sentencia, el Juez Temporal que fallé
el caso consider6 que las expresiones utilizadas por el articulo tuvieron la
intencion de injuriar al entonces Presidente, y por lo tanto que dichas
manifestaciones traspasaron el limite de la proteccion a la libertad de
expresion.

Asimismo, concluy6 que la actuacion del entonces Presidente en el ejercicio de
sus funciones, y que abordd una cuestion de interés publico, el Tribunal
considera que el Estado es responsable por la violacidén al derecho a la libertad
de expresion en términos del articulo 13 de la Convencion Americana." 3 La
Corte seflala que segun su jurisprudencia, la aplicacién del derecho penal para
Mproteger la honra de las personas, en general, pero en especial de los
funcionarios publicos, no es el camino apropiado.

"En efecto, el uso de la ley penal por difundir noticias de esta naturaleza,
produciria directa o indirectamente, un amedrentamiento que, en definitiva,
limitaria la libertad de expresiéon e impediria someter al escrutinio publico
conductas que infrinjan el ordenamiento juridico, como, por ejemplo, hechos de
corrupcion, abusos de autoridad, etc. En definitiva, lo anterior debilitaria el
control publico sobre los poderes del Estado, con notorios perjuicios al
pluralismo democratico. En otros términos, la proteccion de la honra por medio
de la ley penal que puede resultar legitima en otros casos, no resulta conforme
la Convenciodn en la hip6tesis previamente descrita.”

No solo que el juez de instancia, el abogado Juan Paredes Fernandez, que
resolvidé la querella antes mencionada, aplicé precisamente la ley penal para
reparar el supuesto dafio a la honra del ex presidente Correa, contraviniendo asi
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la Convencion y la jurisprudencia que la Corte ha elaborado al respecto. Es que,
ademas, su decisién viold elementales principios de derecho que garantizan el
debido proceso como son el de proporcionalidad y debida motivacion.

Con respecto al principio de proporcionalidad dijo la Corte que:

"... el monto de la indemnizacién impuesta en el presente caso por si misma
constituy6 una sancion evidentemente desproporcionada en relacién con el
bien juridico protegido. Al respecto, el Tribunal recuerda que la imposicion de
esta sancion se aplico, por parte del Juzgado Décimo Quinto, considerando que
el articulo "NO a las mentiras" le produjo "graves dafios y perjuicios", pues
"menoscaba la confianza que las personas que tienen él, y un lucro cesante,
gue guarda relacion a la proyeccion futura que un estadista tiene en sus
actividades, tanto publicas como privadas". Resulta claro, en ese sentido, que
no existe una relacion proporcional entre la gravedad de la sancién aplicaday la
proteccién los dafios que el entonces Presidente habria sufrido en su honor."

Y con respecto al principio de motivacion,

"Ademas, el Tribunal advierte que la sentencia carece de motivacion respecto a
la relacion causal entre el monto de la indemnizacion, y los alegados dafios y
perjuicios" que habria sufrido el entonces Presidente...'

Y ala Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) habia encontrado
gue durante la tramitacién de la querella iniciada por el ex presidente Correa,
los jueces incurrieron en una serie de violaciones y arbitrariedades.

Asi, por ejemplo, pesar de que a la sazén no existia una ley que permita el
encausamiento penal a las personas juridicas, el juez de instancia, acepté que
entre los querellados penalmente conste la Compafia Anénima El Universo a la
gue le impuso una sancion. Es decir, dicho juez simplemente desconocio el
mas elemental principio de derecho penal, que requiere de una ley previa para
el encausamiento penal de toda persona.

"De acuerdo con lo analizado, la persona juridica El Universo fue sometida a un
juicio penal y también sancionada de manera desproporcionada a pagar un
monto de 10 millones de délares en el marco del proceso seguido contra Emilio
Palacio Urrutia y a los directivos de El Universo. De acuerdo con el anélisis
efectuado, al no haber estado establecido en la ley de forma clara, concretay
expresa la posibilidad de someter a un juicio penal a ima persona juridica, la
Comision, también entiende que se trata de una violacién al principio de
competencia de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencidn y en relacion con
el articulo 9 del mismo instrumento."

Resulta evidente, sefiores del Consejo de la Judicatura, que el juez de instancia
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que resolvio la querella del ex presidente Correa ignoré por completo la
Convencion Americana de Derechos Humanos y con ello falté a su obligacién
de aplicar tanto dicho instrumento internacional como la jurisprudencia que la
Corte ha ido creando desde su establecimiento. Este es el [lamado control de
convencionalidad.

Cabe sefalarles que los querellados durante el proceso penal no cesaron de
insistirle al juez de instancia de la obligacién que tenia de ejercer ese control de
convencionalidad tanto sobre la normativa penal que se invocaba por el ex
presidente Correa como con respecto a sus pretensiones.

Tan cierto es lo dicho anteriormente que en el primer memorial presentado por
el Sr. Emilio Palacio, a través de sus abogados, los doctores Jorge Alvear, Ledn
Roldés y Byron Lépez Castillo, en respuesta a la querella penal del ex
presidente Correa, y que fue recibido por el Juzgado Décimo Quito de lo Penal
del Guayas con fecha 5 de mayo de 2011, se sefial6 expresamente esta
necesidad de ejercer un control de convencionalidad.

Esta advertencia fue realizada nuevamente en el escrito de prueba del 7 de junio
de 2011y en el del 11 de junio de 2011'.

La respuesta que dio el juez de instancia en su sentencia a estas reiteradas
solicitudes y advertencias fue que dicho control de convencionalidad
simplemente no era aplicable en

Ecuador por la diversidad cultural e ideoldgica de los paises miembros de la
Organizacién de Estados Americanos. Huelga decirles que esta explicacién
carece de un minimo de sustento juridico, una que ni un estudiante de
jurisprudencia seria capaza de proferirla, no se diga un juez. En palabras del
juez Paredes,"... la llamada "jurisprudencia interamericana” no es vinculante
para un Estado Parte que no sea objeto de una demanda contenciosa, y el
Ilamado "control de convencionalidad” no es norma obligatoria para los jueces
de los Estados Parte de la Convencién, dado que aun no existe el denominado
derecho Unico para los paises miembros de la OEA y de la Convencién, dado la
diversidad ideolégicay cultural de cada uno de sus miembros.

Los otros jueces que conocieron de la querella criminal iniciada por el ex
presidente Correa no corrigieron los gravisimos errores cometidos por el
mencionado juez Juan Paredes Fernandez. Nos referimos a los entonces jueces
de la Corte Provincial del Guayas abogados Henry Moran Moran, Helen Mantilla
Benitez y Guillermo Freire Leon, este ultimo salvo su voto parcialmente. Y en la
Corte Nacional los doctores Wilson Merino Sanchez, Jorge M. Blum Carcelén y
Paul Ifiguez Rios.

El resultado de esta cadena de arbitrariedades, errores y abusos que fueron
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cometidos por los mencionados jueces ha sido que el Estado ecuatoriano haya
terminado siendo condenado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por violar y desconocer la Convencidon, segun consta en la reciente
sentencia a que hemos hecho referencia al inicio, asi como a realizar una serie
de reparaciones econémicas y legales.

Si bien la sentencia de la Corte y los antecedentes que desembocaron en esa
decision son de conocimiento publico, hemos decidido denunciar estos hechos
de manera formal para que inicien las investigaciones administrativas
sancionadoras que correspondan.

lll. Los deberes constitucionales y legales infringidos

En funcion de los hechos anteriormente narrados, ha quedado demostrado que
el juez Juan Paredes Fernandez ha infringido las siguientes obligaciones
legales y constitucionales en el marco de sus funciones jurisdiccionalesl.
Deber de aplicar directa e inmediatamente la norma constitucional (Art. 5 del
Cdodigo Organico de la Funcién Judicial”, Art. 11, numeral 3 de la Constitucién)

2. Deber de garantizar el principio de legalidad y de no aplicar la interpretacién
extensiva en materia penal.

3. Deber de independencia judicial (Art. 8 del COFJS y Art. 168 de la
Constitucién, cuyo tenor literal consagra que "los 6rganos de la Funcidn
Judicial gozaran de independencia internay externa"6

4. Deber de escuchar a las partes y garantizar el derecho a la defensa en
igualdad de condiciones, asi como a actuar de manera independiente, imparcial
y competente. jDeber de motivar sus decisiones en base a normas legales y
constitucionales pertinentes!

5. Deber de actuar en atencion al principio de probidad
IV. La infraccion disciplinaria imputada con todas sus circunstancias

Sobre la base de los hechos y fundamentos expuestos, consideramos que el
denunciado ha incurrido en la infraccién administrativa de manifiesta
negligencia.

En palabras de la Corte Constitucional:

"Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones
gravisimas, sancionadas por tanto con destitucién, esta negligencia hace
referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta
falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales
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por ignorancia, desatencién o violacion de normas, el incumplimiento de este
deber constitucional de diligenciay de deberes legales 20.

La gravedad del dafio que ha causado la infraccion cometida por el Juez Juan
Paredes queda claramente demostrada en el analisis y medidas reparatorias
ordenas en la sentencia por la Corte IDH, y en la narrativa de los hechos
contenidos en la presente denuncia.

Particularmente, los justiciables han tenido que incurrir en gastos judiciales y
personales significativos, para asumir la defensa de un juicio penal que nunca
debio existir, al no estar tipificada la supuesta infraccién, ademas, el mismo
hecho del juicio signific6 una violacién grave a los derechos humanos que fue
consumada por la sentencia del Juez Paredes. Todo lo cual, ademas, produjo
dafos sin precedentes a la administraciéon de justicia, asi como a terceros que,
bajo la amenaza real de ser enjuiciados, encarcelados, y condenados, se vieron
impedidos de ejercer el derecho humano de libertad de expresion en temas de
interés publico.

Pruebas

Adjuntamos una carpeta con los anexos de los documentos que hemos citado
en la presente, los cuales deberan considerarse como elementos de prueba de
nuestras afirmaciones. Sin perjuicio de que, en caso de considerarlo necesario,
dispongan al organismo correspondiente que envie copia certificada del
expediente judicial 457-2011 tramitado en el Juzgado Décimo Quinto de
Garantias Penales del Guayas.

VI. Notificaciones Cualquier solicitud de ampliaciéon o aclaraciéon y para futuras
notificaciones le solicito lo haga a mi abogado patrocinador que firma conmigo
este escrito y cuya direccion electrénica es la siguiente:
hperez@coronelyperez.com”

2.3. Con fecha de 24 de noviembre del 2021 se emitié la sentencia dentro del
caso Palacio Urrutiay otros vs. Ecuador por parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte IDH”. El Ecuador es signhatario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion”); y acept6 el 24 de julio de 1984 la vigencia de los articulos 45y 62
de la Convencién mediante Decreto N. 2768, de 24 de julio de 1984. De
conformidad con el articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon”), la Corte IDH tiene “competencia para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacién” de las
disposiciones de la Convencion. Conforme al Art.417 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (en adelante “la Constitucién”) los tratados
internacionales que han sido ratificados por el Ecuador, en materia de Derechos
Humanos, se aplicaran “los principios pro ser humano, de no restriccion de
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derechos, de aplicabilidad directa y de clausula abierta establecidos en la
Constitucién”. Ergo, teniendo la Corte IDH competencia como entidad
jurisdiccional en materia de aplicacion de la Convencion, se acepta la sentencia
de la Corte IDH en el caso Palacio Urrutiay otros vs. Ecuador como declaratoria
jurisdiccional previa, pues ello permite ampliar los derechos de los ciudadanos
en la proteccion de los derechos relacionados al acceso a la justicia y las
garantias jurisdiccionales establecidos en los articulos 75 y siguientes de la
Constitucion, asi como los articulos 8y 25 de la Convencion.

2.4. De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, como
requisito de procedibilidad para iniciar el sumario administrativo se requiere
primero de la declaracion jurisdiccional previa. Para ello, y en concordancia a lo
ya manifestado anteriormente sobre la competencia de la Corte IDH, de acuerdo
al articulo 62 de la Convencion, el COFJ estipula en el Art.109.2 que “La
declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable también podra ser emitida por los jueces que
conozcan el respectivo juicio contra el Estado por inadecuada administracion
de justicia, regulado en el articulo 32 de este Cédigo”. Es decir, que conforme a
la legislacion ecuatoriana, y a efectos de este tipo de sumarios, la Corte IDH es
competente para que en los juicios que hayan sido contra el Estado ecuatoriano
por violaciones de garantias jurisdiccionales se realice dicha declaratoria
jurisdiccional previa.

2.5. Conforme a la sentencia de la Corte IDH en el caso Palacio Urrutiay otros
vs. Ecuador, del 24 de noviembre de 2021, parrafo 62: “El 20 de julio de 2011, el
Juzgado Décimo Quinto dict6 sentencia condenatoria en contra de las
presuntas victimas y de El Universo. La sentencia concluyo la existencia del
delito tipificado en el articulo 489 del Cédigo Penal, condenando a los sefiores
Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, César Enrique Pérez
Barriga, y Carlos Eduardo Pérez Barriga, a tres afios de prision y multa de doce
délares. Asimismo, se determiné que debian pagar al querellante una suma de
USD $30,000,000 (treinta millones de ddlares de los Estados Unidos de América)
de manera solidaria. Por su parte, El Universo, debia pagar la suma de USD
$10,000,000 (diez millones de délares de los Estados Unidos de América).
Adicionalmente, se determind que los autores coadyuvantes y El Universo
debian pagar las costas procesales, incluidos los honorarios profesionales de
los abogados”.

2.6. Posteriormente en el parrafo 123y 124, la misma sentencia de la Corte IDH
expresa:

“123. Asimismo, la Corte constata que los ca época de los hechos, sefialé que
el proceso penal “instal6 en el equipo la autocensura”, pues existia “panico” de
ser llevados ante los tribunales por parte del entonces Presidente. Asimismo,
declar6 que sufrié actos de hostigamiento por ser trabajador del diario debido
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al ambiente de hostilidad que existia en contra del medio de comunicacion.

124. De esta forma, la Corte considera que la sancién impuesta a los directores
de El Universo afect6é su posibilidad de ejercer su libertad de expresidn, asi
como a los trabajadores de dicho diario. Al respecto, de las declaraciones de
las presuntas victimas y testigos se desprende que la demanda y la condena
modificaron el contenido de las publicaciones que realizaba el periédico, el
trabajo editorial, el ambiente laboral, y se gener6 temor ante la potencial pérdida
de los empleos ante la posible quiebra del diario por el monto de la sancidn
impuesta. En ese sentido, ademas, la Corte considera que la imposicidén de la
condena a la empresa editorial ElI Universo, en que el articulo “NO a las
mentiras” fue publicado, al sefior Palacio Urrutiay a sus directivos, generd un
chilling effect que inhibié la circulaciéon de ideas, opiniones e informacién por
parte de terceros, constituyendo una afectacién al derecho a la libertad de
expresion.”

2.7. La Corte IDH concluye su sentencia, en el parrafo 163, manifestando que:
“163. Con base en todo lo sefialado, y en consideracion al reconocimiento de
responsabilidad del Estado, la Corte concluye que el Estado es responsable
por: a) la violacion de los derechos a la libertad de expresion, al principio de
legalidad, circulacion y residencia, y estabilidad laboral, reconocidos en los
articulos 13,9, 22y 26 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Emilio Palacio Urrutia; b) la violacion
de los derechos a la libertad de expresion y al principio de legalidad,
reconocidos en los articulos 13y 9 de la Convencién, en relacién con los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos
Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez
Barriga; y c) la violacion de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1, 8.2.c), 8.2.f) y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas
Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez Barriga.
Asimismo, el Tribunal concluye que el Estado no es responsable por la
violacion de los derechos a la libertad personal y la propiedad, contemplado en
los articulos 7 y 21 de la Convencion Americana”. Consecuentemente,
considerando que la sentencia emitida por la Corte IDH en el caso Palacio
Urrutia y otros vs. Ecuador se establece responsabilidad del Estado por la
violacion de garantias judiciales y proteccién judicial, y se acepta dicho fallo
como la declaratoria jurisdiccional previa conforme al COFJ, se cumplen los
requisitos previos para dar paso al presente sumario administrativo.

2.8. En consideracion a lo manifestado en los parrafos precedentes, la presunta
infraccion denunciada contra el servidor corresponde a aquella tipificada en el
articulo 109 numeral 7 del COFJ, esto es:
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“Art. 109.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra
sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...]

Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este CAdigo;”

En el caso que nos compete, corresponde especificamente a la actuacion
negligente por parte del funcionario Juan Aurelio Paredes Fernandez, en su
calidad de ex Juez Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas.

2.9. Los criterios para la determinacion de la negligencia son dados por el
propio articulo 109 del COFJ en el inciso segundo luego del numeral 18, el cual
prescribe: “A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una
forma de culpa que se caracteriza porqué la o el servidor infringe su deber, pero
sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o cuidado, al no
informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia hace
referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o
defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional
de diligenciay deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en
una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la
administracién de justiciay, de manera eventual, a los justiciables y a terceros”.
Estos deberes no solo se encuentran consagrados como garantias por parte del
Estado dentro de la Constitucion de la Republica, sino que ademas -y
principalmente- se encuentran establecidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que sirvio como referencia para la declaratoria de
responsabilidad estatal en la sentencia en cuestion.

2.10. Es de considerar que en el presente sumario administrativo, se le imputa
por parte de la denuncia al servidor judicial sumariado Juan Aurelio Paredes
Fernandez, en su calidad de ex Juez Décimo Quinto de Garantias Penales del
Guayas, haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, sobre la sentencia
del 20 de julio del 2011. A dicha fecha el COFJ sefalaba:

“Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico,
con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;”

2.11. Dicho articulo fue reformado a través de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No 345 de 8 de noviembre de 2020, en cuyo articulo 20 se
establece:
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“Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cdodigo;”;

2.12. Con la reforma anteriormente mencionada podemos ver que si bien
cambia la numeracion, el contenido tanto de la norma primara (de conducta) y
secundaria (de sancion) permanecen basicamente idénticas. El supuesto factico
constitutivo de la infraccion del presente sumario sigue siendo el mismo. Es
decir, los elementos constitutivos de la infracciéon del Art.109.7 de la tipificacion
anterior contenia los mismos elementos que la tipificacion actual, la cual amplia
esos elementos. En la actualidad existen elementos adicionales que permiten
tener una mayor garantia en cuanto a la valoracién y determinacion de las
conductas. Uno de ellos consiste en la declaratoria en via jurisdiccional, el cual
fue anadido con las reformas.

2.13. Con ello, y conforme al mandato de determinacién del principio de
legalidad, la conducta no se encuentra “des tipificada”, manteniéndose en su
esencia normativa la misma conducta, recayendo sobre el mismo objeto, y con
las mismas valoraciones normativas. Es decir, en el caso de una aplicacion
analoga de la relacion ente el principio irretroactividad de la norma y la
retroactividad més favorable, nos encontramos que la norma actual resulta mas
favorable y garantista al momento del desvalor normativo de la conducta. Pues,
si antes solo era “A"B~C”, ahora nos encontrariamos con un “A"B~AC"D”.
Habiendo esta identidad normativa de la tipificacion sobre la cual se inicio el
sumario y la actual, corresponde entonces hacer el presente analisis de la
tipificacion conforme la més garantista, es decir, con el articulo reformado.

2.14. El numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica dispone
gue dentro de las funciones del Consejo de la Judicatura esta el de velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial. El articulo 226 ibidem
establece que las servidoras y servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejerceran las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. El articulo 82 de la CRE prescribe
gque el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

2.15. Al efecto, el numeral 1 de articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador dispone que le corresponde a toda autoridad administrativa o judicial
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. La
administracion de justicia constituye un servicio publico y como tal debe
prestarse de conformidad a los principios establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como los previstos en la ley.
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En ese sentido, el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que los servidores judiciales y los otros operadores de justicia
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion
de justicia. Se debe entender que, entre otros, el principio de la debida
diligencia consagrado en el articulo 172 de la Constitucion debe traducirse en la
actuacion eficiente de todos los operadores de justicia, el cual les impone
ejercer el cargo que ostentan con absoluta responsabilidad. Lo cual se
encuentra relacionado con el principio de responsabilidad sefalado en el
articulo 15 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

2.16. El numeral 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
dispone que son deberes de las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
segln corresponda al puesto que desempefien ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad
e imparcialidad.

2.17. En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado que, en el caso
especifico de la Administracién publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas
desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucién y la ley establecen. Asi, el derecho administrativo sancionador y el
derecho disciplinario, de forma diferenciada y auténoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, “...regulan la determinacion de la
responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor...” y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.18. Es importante sefialar que en materia disciplinaria se fundamenta
principalmente en la infraccion de los deberes propios del servidor, a modo que
su incumplimiento sefala los indicios para determinar lailicitud de la conducta.
Sin embargo, no basta la simple infraccion formal de ese deber para que exista
la falta disciplinaria, pues se requiere que la misma tenga el caracter de
sustancial. En este sentido, la ilicitud sustancial disciplinaria consiste en “la
afectacion sustancial de los deberes funcionales, siempre que ello implique el
desconocimiento de los principios que rigen la funcion publica”. De ello que no
es el mero desconocimiento formal del deber del servidor lo que genera la falta
disciplinaria, sino que es la infraccidén sustancial de dicho deber, a modo que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines.
Podria decirse, entonces, que la afectacion del deber funcional sin justificacién
alguna es parte de esta ilicitud sustancial. No bastaria con demostrar que la
accion u omisién imputada se aparte del deber funcional: esta debe de carecer
de una explicacién juridica legitima —a modo de no agotar el analisis en la mera
tipicidad-. Con ello, la ilicitud sustancial se refiere a la infraccion sustancial de
los deberes funcionales. Es el contrariar los principios que rigen la funcion
publica, o sea, de las normas que rigen el comportamiento de los funcionarios
conforme a la Constitucién y el COFJ. Por ello que es necesario para la
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determinacion de la infraccidén disciplinaria, la realizacion de un juicio de
desvalor de conducta a partir de la 6ptica de la afectacion de un deber funcional
y la existencia o no de justificacion.

2.19. En consideracion a lo manifestado en los antecedentes, a los servidores
judiciales sumariados se les imputa la falta disciplinaria relacionada con lo
establecido en el articulo 125 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial:

“Art. 125.-Actuacién inconstitucional.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y
penal a que haya lugar, las juezas y jueces y demas servidoras y servidores de
la Funcion Judicial que en la substanciacion y resoluciéon de las causas, hayan
violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, seran sometidos a
procedimiento administrativo, siempre que, de oficio 0 a peticion de parte, asi lo
declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Cédigo, sin
perjuicio de que se pueda también presentar la denuncia con base en lo
establecido en el articulo 109 namero 7 de este Cddigo”.

El presente articulo establece como posibilidad de iniciar el sumario
disciplinario correspondiente cuando se haya violentado derechos o garantias
constitucionales establecidas en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucién de
la Republica, siempre que exista una declaracion jurisdiccional previa, sin
perjuicio de lo establecido en el Art. 109 numeral 7 del COFJ. Con ello, la
sentencia de la Corte IDH al momento de establecer la responsabilidad del
estado Ecuatoriano por la “la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1, 8.2.c), 8.2.f) y
25.1 de la Convencion Americana”, asi como también al articulo 9 de la
Convencion Americana, concordantes con los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica, se cumplen los parametros para la apertura del
presente sumario administrativo.

2.20. La Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié su sentencia el 24
de noviembre del 2021. En conformidad con lo establecido en el Art.106 del
COFJ la prescripcion de la accion disciplinaria se contara, en el caso de queja o
denuncia desde que se cometi6 la infraccion, siendo este plazo de un afio para
el caso de las infracciones referidas en el numeral 3 del mismo articulo —es
decir, las infracciones establecidas en el Art.109 del COFJ-. Debido a la
naturaleza de estas infracciones, que responden a una condicion objetiva de
punibilidad, y en conformidad con el articulo 109 en su penultimo inciso, la
prescripcién empieza a contar desde la fecha de la notificacién de la
declaratoria jurisdiccional previa que la califica...”

TERCERO.- Del analisis de forma. - El articulo 113 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial en concordancia con el articulo 17 del Reglamento para el
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ejercicio de la potestad disciplinaria, sefialan requisitos que debe cumplir la
denuncia para ser admitida a tramite; en ese orden:

De la revision de autos, consta acta de reconocimiento de firma del 11 de abril
del 2022, por la parte denunciante, dando cumplimiento a lo determinado en el
inciso 2 del articulo 17 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la
Funcion Judicial.

CUARTO.- Del anélisis de fondo.- No obstante de las consideraciones expuestas
y preceptos legales establecidos, es menester de la suscrita Coordinadora,
efectuar el siguiente analisis.

4.1) La infraccion disciplinaria imputada a los hechos contenidos en la
denuncia, es la establecida en el articulo 109 numeral 7 del Coédigo Orgéanico de
la Funcion Judicial, al respecto, el 01 de noviembre de 2022, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, emite su resolucién estableciendo en su
parte pertinente lo siguiente:

“(...)4.6. La Sala realiza el siguiente andlisis con el fin de resolver la presente
causa: El 24 de noviembre del 2021 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dentro del caso “Palacio Urrutia y otros VS. Ecuador (Fondo,
Reparaciones y Costas)”, dicta sentencia de condena en contra de la Republica
de Ecuador, en dicho fallo en su parte resolutiva, especialmente se indica:
“...210. Por tanto, LA CORTE DECIDE, Por cinco votos a favor y uno en contra:
1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad del Estado, en los términos de
los parrafos 18 a 30 de la presente Sentencia. Disiente el Juez Eugenio Radul
Zaffaroni. DECLARA, (...) 3. El Estado es responsable por la violacion de los
derechos a la libertad de expresion y el principio de legalidad, establecidos en
los articulos 13y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos
Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez
Barriga, en los términos de los parrafos 23 a 30, y 87 a 127 de la presente
Sentencia.

Disiente el Juez Eugenio Raul Zaffaroni. (...) DISPONE (...) Por unanimidad, que:
8. El Estado adoptara todas las medidas necesarias para dejar sin efecto la
sentencia dictada contra de Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez
Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez Barriga y las
consecuencias que de ella se derivan, en los términos del parrafo 171 de la
presente Sentencia...”.

En la especie, los infrascritos jueces observan sobre el reconocimiento parcial
de responsabilidad Estatal realizada por el Ecuador ante la Corte Interamericana
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de Derechos Humanos dentro del caso Palacio Urrutia y otros versus Ecuador.
En el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos constan: “...B.4
Valoracion del reconocimiento. 29. El reconocimiento efectuado por el Estado
constituye una aceptacion parcial de los hechos y un reconocimiento parcial de
las violaciones alegadas. Este Tribunal estima que el reconocimiento de
responsabilidad internacional constituye una contribucién positiva al desarrollo
de este proceso y ala vigencia de los principios que inspiran la Convencion, asi
como a las necesidades de reparacion de las presuntas victimas. El
reconocimiento efectuado por el Estado produce plenos efectos juridicos de
acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya mencionados.
Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y
violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el
analisis que haga este Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados,
en la medida en que todos forman parte de un mismo conjunto de
circunstancias.

30. En las circunstancias particulares de este caso, la Corte precisara el alcance
de los efectos del reconocimiento de responsabilidad en la determinacion de
los hechos y el examen de fondo sobre las violaciones a derechos alegadas. En
tanto subsisten las controversias sobre las mismas, la Corte considera
pertinente dictar una Sentencia en la cual se determinen los hechos acaecidos,
de acuerdo a la prueba recabada durante el proceso ante este Tribunal y la
aceptacion de hechos, asi como sus consecuencias juridicas y las reparaciones
correspondientes. Ademas, en el presente caso resulta pertinente analizar los
hechos relacionados con la violacion a la libertad de expresién, y, dado que no
fueron reconocidas por el Estado, a las alegadas violaciones a los derechos a la
libertad personal, la propiedad, la circulacion y al trabajo. Por otra parte, la
Corte no considera pertinente pronunciarse, en esta oportunidad, sobre las
violaciones al principio de legalidad y de retroactividad, y a los derechos a las
garantias judiciales y la proteccion judicial, ya que estas fueron expresamente
aceptadas por el Estado en su reconocimiento de responsabilidad internacional,
y ya han sido ampliamente desarrolladas en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana(...)

111. La Corte recuerda que el Estado reconocié que “los 6rganos ecuatorianos
dictaron una condena penal de tres afios de pena privativa de la libertad y una
sancién civil (...) con motivo de la publicacién de un articulo de opinion sobre
un asunto de interés publico” (supra, parr. 19). En ese sentido, reconocio que
“la sancion penal impuesta al sefior Emilio Palacio Urrutiay a los directivos del
diario El Universo, asi como la reparacion civil ordenada en el marco del
referido proceso penal, no respondieron a un interés social imperativo que las
justifique, por lo que resultaron innecesarias y desproporcionadas y, si bien no
se ejecutaron, pudieron haber causado un efecto intimidatorio sobre los
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intervinientes en el caso” (supra, parr. 19). 112. En relacion con lo anterior, en el
presente caso, la Corte constata lo siguiente respecto al contenido del articulo
“NO a las mentiras”, publicado el 6 de febrero de 2011 en el diario El Universo:
a) se refiere a opiniones y valoraciones respecto de los hechos ocurridos el 30
de septiembre de 2010 en Ecuador, y los actos posteriores realizados por parte
del entonces Presidente en respuesta a los actos de la policia; b) se hace
referencia, en particular, a “la posibilidad de perdonar” a las personas que
participaron en dichos eventos a partir de “un indulto”; c) se afirma que la razén
de este actuar de la autoridad era que no tenia “cémo demostrar el supuesto
crimen de 30 de septiembre”, y sefala que “todo fue producto de un guion
improvisado” ante la decision del entonces Presidente de “irse a meter en un
cuartel sublevado”; d) se afirma que las “pruebas” para acusar a los “golpistas”
se han “deshilvanado”, y se hacen valoraciones respecto a dichas pruebas; e)
el articulo “propone” una “salida’: no otorgar un indulto, sino “la amnistia en la
Asamblea Nacional”; f) el articulo culmina afirmando que “con el indulto, en el
futuro, un nuevo presidente, quizads un enemigo suyo, podria llevarlo ante una
corte penal por haber ordenado fuego a discrecion y sin previo aviso contra un
hospital lleno de civiles y gente inocente. Lo crimenes de lesa humanidad, que
no lo olvide, no prescriben”.

Asimismo, la Corte advierte que en el articulo se hace referencia al entonces
Presidente con los adjetivos de “Dictador”, se le refiere de manera sarcastica
como “devoto cristiano, hombre de paz”, se hace referencia a su gobierno
como “la Dictadura”, y se refiere a su manera de actuar el 30 de septiembre
como aquella de “un luchador de chacascan”...”, con tales antecedentes la
Corte Interamericana concluye indicando “...115. En relacién con lo anterior, la
Corte recuerda que, en el marco del debate sobre temas de interés publico, el
derecho a la libertad de expresion no solo protege la emision de expresiones
inofensivas o bien recibidas por la opinién publica, sino también la de aquellas
gque chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un sector
cualquiera de la poblacion.

En este sentido, la Corte advierte que el articulo 19.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establece que “[n]adie podra ser molestado a
causa de sus opiniones”. De esta forma, si bien las expresiones del sefor
Palacio Urrutia fueron extremadamente criticas de la actuacion del entonces
Presidente respecto de los hechos del 30 de septiembre de 2010, y la
posibilidad de otorgar un indulto a aquellas personas involucradas, eso no
implica que su discurso quede desprotegido bajo la 6ptica de la libertad de
expresién. Por el contrario, bajo los estandares que esta Corte ha establecido,
un articulo de opinién que se refiere a un asunto de interés publico, goza de una
proteccion especial en atencion a la importancia que este tipo de discursos
tienen en una sociedad democratica. Por lo tanto, en el presente caso la Corte
debe estudiar si las eventuales responsabilidades ulteriores que se aplicaron en
el caso cumplieron con los requisitos emanados del articulo 13.2 de la
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Convencion...”.

Sobre laresponsabilidad ulterior, la Corte Interamericana indicé lo siguiente en
su sentencia “...116. La Corte recuerda que el 20 de julio de 2011, el Juzgado
Décimo Quinto dicté sentencia condenatoria de tres afios de prisién en contra
de las presuntas victimas por el delito de “injurias calumniosas graves contra la
autoridad”, condenandolos a tres afios de prision y el pago de USD $30,000,000
(treinta millones de ddlares de los Estados Unidos de América). Adicionalmente,
El Universo tenia que pagar la suma de USD $10,000,000 (diez millones de
dolares de los Estados Unidos de América). En la sentencia, el Juez Temporal
que fallé el caso considerd que las expresiones utilizadas por el articulo
tuvieron la intencion de injuriar al entonces Presidente, y por lo tanto que
dichas manifestaciones traspasaron el limite de la proteccion a la libertad de
expresion. Asimismo, concluyd que dicho acto le produjo un dafio emergente y
un lucro cesante ocasionados en su honor y buena fama (supra parr.64). 117. Al
respecto, la Corte ha sefialado que la persecucidén penal es la medida mas
restrictiva a la libertad de expresion, por lo tanto su uso en una sociedad
democréatica debe ser excepcional y reservarse para aquellas eventualidades en
las cuales sea estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques que los dafien o los pongan en peligro, pues lo
contrario supondria un uso abusivo del poder punitivo del Estado. Es decir, del
universo de medidas posibles para exigir responsabilidades ulteriores por
eventuales ejercicios abusivos del derecho a la libertad de expresién, la
persecucion penal sélo resultard procedente en aquellos casos excepcionales
que sea estrictamente necesaria para proteger una necesidad social imperiosa.
118. En efecto, el uso de la ley penal por difundir noticias de esta naturaleza,
produciria directa o indirectamente, un amedrentamiento que, en definitiva,
limitaria la libertad de expresién e impediria someter al escrutinio publico
conductas que infrinjan el ordenamiento juridico, como, por ejemplo, hechos de
corrupcion, abusos de autoridad, etc. En definitiva, lo anterior debilitaria el
control publico sobre los poderes del Estado, con notorios perjuicios al
pluralismo democratico. En otros términos, la proteccion de la honra por medio
de la ley penal que puede resultar legitima en otros casos, no resulta conforme
a la Convencidn en la hipétesis previamente descrita. 119. Esto no significa que,
en el supuesto antes sefalado, es decir respecto de un discurso protegido por
su interés publico, como son los referidos a conductas de funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, el honor de los funcionarios publicos
o de las personas publicas no deba ser juridicamente protegido. Eventualmente
la conducta periodistica podria generar responsabilidad en otro ambito juridico,
como el civil, o la rectificacion o disculpas publicas, por ejemplo, en casos de
eventuales abusos o excesos de mala fe. De toda forma, tratdndose del ejercicio
de una actividad protegida por la Convencidn, se excluye la tipicidad penal vy,
por ende, la posibilidad de que sea considerada como delito y objeto de penas.
A este respecto, debe quedar claro que no se trata de una exclusion de la
prohibicidén por justificacién o especial permiso, sino del ejercicio libre de una
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actividad que la Convencidon protege en razon de resultar indispensable para la
preservacion de la democracia

(...) 122. Ademas, el Tribunal advierte que la sentencia carece de motivacion
respecto a larelacion causal entre el monto de laindemnizacién, y los alegados
“dafios y perjuicios” que habria sufrido el entonces Presidente. Asimismo, el
Estado reconoci6 que “el hecho de que se hubiera entablado el proceso penal
en contra del diario El Universo constituyd una inobservancia del principio de
competenciay legalidad” (supra, parr. 19), de forma tal que la sancidon impuesta
al diario devino en arbitraria...”; y, con el objeto de remediar la vulneracién de
los derechos fundamentales de los demandantes la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dispuso “...171. En relacién con lo anterior, en virtud de las
violaciones acreditadas, de las especificidades del caso, y sus posibles
consecuencias procesales, la Corte determina que el Estado debe adoptar todas
las medidas necesarias para dejar sin efecto, en todos sus extremos, la
sentencia de 20 de julio de 2011, confirmada el 22 de septiembre de 2011,
incluyendo, en su caso, los alcances que estas tengan respecto; a saber: a) la
atribucion de responsabilidad penal y civil de los sefiores Emilio Palacio
Urruria, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César
Enrique Pérez; y b) cualquier otro efecto que tengan o hayan tenido aquellas
decisiones, incluyendo cualquier registro judicial o administrativo, o la
posibilidad de que sea reconocida como un precedente judicial. A efectos de
cumplir la presente reparacion, el Estado debe adoptar todas las medidas
judiciales, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias, y
cuenta para ello con el plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente
Sentencia...”. Enfasis afiadido.

Lareproduccioén de parte de la sentencia, permite apreciar las razones que tuvo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para condenar al Estado
Ecuatoriano de ser responsable por la vulneracion de los derechos de
proteccion a la Libertad de Expresién; y, el principio de Legalidad de César
Pérez Barriga, entre otros.

La sentencia dictada por el Ab. Juan Paredes Ferndndez como juez del Ex —
Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayaquil, fue confirmada en
instancia de apelacion por los jueces provinciales de la Ex — Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
conformada por los abogados Henry Moran Moran, Helen Mantilla Benitez y
Guillermo Freire Ledn, este ultimo salvo su voto parcialmente; y, ratificada por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia de Ecuador conformada por los doctores Wilson
Merino Sanchez, Jorge M. Blum Carcelén y Paul Iiiiguez Rios, en fase de control
de legalidad en virtud del recurso de casacion interpuesto por los querellados.
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Una vez ejecutoriada la sentencia de condena dictada en contra de César Pérez
Barriga y otros, sobre la fase de ejecuciéon de dicho fallo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su resolucioén indica: “...76. El 27 de
febrero de 2012, el entonces Presidente presentd un escrito ante la Corte
Nacional, por medio del cual comunico6 su decision de conceder el “perdon de
la pena en favor de los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez
Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga, César Enrique Pérez Barriga y de la
Compaifia Andnima “El Universo””. Asimismo, presentdé “la remision o
condonacion de la obligacion al pago de los dafios y perjuicios”. El 28 de
febrero de 2012, la Corte Nacional de Justicia acepté el pedido de perdon de la
penay la remision del pago de los dafios, perjuicios y costas procesales, y
dispuso el archivo de la causa. En virtud de ello, la Comisidon Interamericana
levanto las medidas cautelares y archivo el expediente (...) 131. En el presente
caso, la Corte constata que las presuntas victimas se encontraron sujetas a un
proceso penal desde el 21 de marzo de 2011, fecha en que el entonces
Presidente presentd una querella ante el Juzgado Décimo Quinto, hasta el dia
28 de febrero de 2012, en que la Corte Nacional acepto el perddon otorgado por
el entonces Presidente. Asimismo, la Corte recuerda que las presuntas victimas
fueron condenadas el 20 de julio de 2011, en primera instancia, a tres afios de
prision y el pago de USD $30,000,000 (treinta millones de dolares de los Estados
Unidos de América) de manera solidaria. Esta decision seria posteriormente
confirmada por la decision de la Corte Provincial de 22 de septiembre de 2011,
donde fueron rechazados los recursos de nulidad y apelacién presentados por
las presuntas victimas. 132. El Tribunal advierte que, a lo largo de este proceso,
las presuntas victimas estuvieron sometidas a los requerimientos propios del
proceso penal, que incluyeron acudir a las audiencias durante el juicio en
primera instancia, y durante el proceso de nulidad y apelacion, asi como estar
disponibles para las distintas actuaciones que ocurrieron a lo largo de ese
periodo de tiempo. Asimismo, que, en efecto, existid sobre ellos una angustia
por la posibilidad de ser privados de su libertad desde el momento en que se
dicto la sentencia condenatoria de primera instancia, y mas aun desde el
momento en que fue confirmada por la Corte Provincial. Sin embargo, la Corte
advierte que las presuntas victimas nunca estuvieron efectivamente privadas de
su libertad durante el proceso y después de dictada la sentencia, y que les fue
otorgado un perdon que elimind la posibilidad juridica de ser detenidos en el
marco de dicho proceso. 133. De esta forma, la Corte advierte que las
restricciones a la libertad personal de las presuntas victimas por las
actuaciones que tuvieron que realizar durante el juicio seguido en su contra son
inherentes a la existencia de un proceso penal, por lo que no constituyeron una
limitacidn que vulnere el derecho a la libertad de expresién en los términos
previstos por el articulo 7 de la Convencion. Asimismo, el Tribunal constata que
la mera existencia de la condena penal en contra de las presuntas victimas no
constituy6 una restriccion a su libertad personal, en tanto la misma no fue
ejecutada y debido a que el entonces Presidente otorgé un perddn que
extinguid la pena. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es
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responsable por la violacién al articulo 7.2 de la Convencidn, en perjuicio de
Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez
Barriga, y César Enrique Pérez Barriga...”, por lo tanto “...170. En el presente
caso, la Corte determind que el Estado es responsable por la violacién a los
derechos a la libertad de expresion y al principio de legalidad, por la condena
penal de tres afios de prision y el pago de una multa, impuesta por el Juzgado
Décimo Quinto el 20 de julio de 2011, la cual fue confirmada el 22 de noviembre
de 2011 por la Corte Provincial. Ahora bien, la Corte constatdé que el 28 de
febrero de 2012 la Corte Nacional de Justicia acept6 el pedido de perddn de la
penay la remision del pago de los dafios y perjuicios y costas procesales y
dispuso el archivo de la causa, por lo que la sentencia condenatoria de primera
instancia nunca fue ejecutada...”. Por lo tanto, la Sala de la lectura dada a la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, arriba en
este caso en concreto a la conviccion clara que la sentencia condenatoria
dictada dentro del caso penal de ejercicio privado de la accion No. 09122-2011-
0525 (457-2011), no fue ejecutada por haber operado uno de los modos de
extinguir la acciéon penal que en este caso en concreto fue por el perdén o
remision realizado por el ofendido Econ. Rafael Vicente Correa Delgado
(querellante) en favor de César Pérez Barriga (querellado) entre otros.

Por lo tanto, al encontrarse el fallo judicial (sentencia dictada contra los
hermanos Pérez, Emilio Palacio y El Universo C.A) que es la base y el
fundamento de la denuncia por la que se requiere la declaratoria jurisdiccional
previa, pasado en autoridad de cosa juzgada, de prima facie, no habria
fundamento para revisar las actuaciones del juez Ab. Juan Paredes Fernandez,
porque implicaria un analisis de las actuaciones de los jueces provinciales de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que
ratificaron por mayoria la decision de él; asi también, constituiria un andlisis
indirecto y un control a la decision de los Jueces Nacionales Abogados Merino,
Blum e Ifiiguez que en fase de casacion, ratificaron el fallo de Paredes
Fernadndez al no casar la sentencia.

4.7. En el caso que da origen a la denuncia por manifiesta negligencia contra el
juez Ab. Juan Aurelio Paredes Fernandez, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos indica que las garantias vulneradas por el “Ecuador como Estado
miembro de la Convencion” son: ). la libertad de expresion; vy, Il). principio de
legalidad del denunciante César Enrique Pérez Barriga, derechos que se
encuentran reconocidos en el Art. 13y 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

En la sentencia de la CIDH se orden6 que Ecuador — no el juez Ab. Juan Paredes

Fernandez ni los demas jueces que dictaron sentencia de segunda instancia y
de casacion — proceda dentro del plazo de un afio de notificada la sentencia a
reparar en los siguientes términos: “...la Corte determina que el Estado debe
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adoptar todas las medidas necesarias para dejar sin efecto, en todos sus
extremos, la sentencia de 20 de julio de 2011, confirmada el 22 de septiembre de
2011, incluyendo, en su caso, los alcances que estas tengan respecto; a saber:
a) la atribucién de responsabilidad penal y civil de los sefiores Emilio Palacio
Urruria, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César
Enrique Pérez; y b) cualquier otro efecto que tengan o hayan tenido aquellas
decisiones, incluyendo cualquier registro judicial o administrativo, o la
posibilidad de que sea reconocida como un precedente judicial...”; también,
como una medida de reparacion accesoria dispuso que Ecuador — no los jueces
gque dictaron el fallo — debe cancelar o reparar econémicamente a los
demandantes “...12. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 192,
193, 199 y 203 de la presente Sentencia, por concepto de dafios materiales e
inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los
parrafos 204 a 209 de la presente Sentencia...”. Subrayado, cursivas y negrillas
fuera del texto original.

La indemnizacion econémica mandada a pagar por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al Estado Ecuatoriano son la siguiente: Palacio Urrutia $
250,000.00 por vulneracién de su derecho al trabajo (parrafo 192); y, por dafio
emergente $20,000.00 (péarrafo 193). Emilio Palacio Urrutia por dafio inmaterial
$30,000.00 (péarrafo 199); y, también por dafio inmaterial la cantidad de
$20,000.00 para cada una de las siguientes personas Carlos Nicolas Pérez
Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez Barriga (parrafo
199). Por gastos judiciales y costas procesales, fijé la Corte la cantidad de
$40,000.00 (parrafo203).

4.8. De lo indicado en lineas que anteceden, los infrascritos jueces entendemos
gue las medidas de reparacién dispuesta por la Corte Interamericana tienen dos
finalidades, la primera que se deje sin efecto por parte de Ecuador, la sentencia
del 20 de julio del 2011 dictada por el juez Ab. Juan Aurelio Paredes Fernandez
del Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayaquil; y, los demas
fallos tanto de la Corte Provincial de Justicia de Guayas como de la Corte
Nacional de Justicia de Ecuador que confirmaron la primera resolucion. La
segunda medida de reparacion es de satisfaccién econémica por erogaciéon de
gastos de honorarios profesionales de los abogados que defendieron a los
procesados tanto en las instancias nacionales en Ecuador, como ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Estas medidas de reparacion integral dispuestas por la Corte Interamericana, no
existe constancia procesal de haberse hasta la fecha de expedicién de esta
resolucién, cumplido por parte del Estado.

4.9. En la Legislacién Nacional Ecuatoriana en la actualidad, ante la
administracién de justicia existe la posibilidad de revisar el fallo de condena
una vez que se encuentre debidamente ejecutoriado. Tal revision es una
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competencia excluyente de la Corte Nacional de Justicia a través de la
interposicion del recurso extraordinario de revision conforme lo hemos
explicado en el considerando

CUATRO PUNTO SIETE (4.7) de esta resolucion.

A pesar que estamos a pocos dias de cumplir con el plazo de un afio otorgado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para que Ecuador dé fiel
cumplimiento integral de las medidas de reparaciéon ordenadas; y, que se remita
un informe al organismo de ejecucion — Corte Interamericana - del fallo
internacional, la Sala no tiene constancia de su cumplimiento.

Por otro lado, estimanos pertinente indicar nuevamente que la sentencia de
Corte Interamericana de Derechos Humanos establece una responsabilidad por
vulneracion de derechos, principios y libertades por parte del Estado
Ecuatoriano; y, mas no, de los funcionarios publicos que, presuntamente
causaron el dafio que fue declarado en una instancia supranacional a la cual,
Ecuador se encuentra voluntariamente suscrito.

Cuando, el Estado como parte de un proceso internacional es condenado a
pagar indemnizaciones econdémicas por las vulneraciones de derechos, la
legislacion nacional prescribe la existencia de mecanismos legales para hacer
efectiva dicha responsabilidad patrimonial por culpa o dolo del funcionario
publico en el gjercicio de sus funciones.

Uno de los principales argumentos que sustentan la denuncia formulada en
contra del juez Ab. Juan Paredes Fernandez, indica “...Resulta evidente,
sefiores del Consejo de la Judicatura, que el juez de instancia que resolvié la
guerella del expresidente Correa ignord por completo la Convencién Americana
de Derechos Humanos y con ello falté a su obligacion de aplicar tanto dicho
instrumento internacional como la jurisprudencia que la Corte ha ido creando
desde su establecimiento. Este es el Ilamado control de convencionalidad. Cabe
sefialarles que los querellados durante el proceso penal no cesaron de insistirle
al juez de instancia de la obligacién que tenia de ejercer ese control de
convencionalidad tanto sobre la normativa penal que se invocaba por el
expresidente Correa como con respecto a sus pretensiones (...) La respuesta
que dio el juez de instancia en su sentencia a estas reiteradas solicitudes y
advertencias fue que dicho control de convencionalidad simplemente no era
aplicable en Ecuador por la diversidad cultural e ideol6égica de los paises
miembros de la Organizacién de Estados Americanos. Huelga decirles que esta
explicacion carece de un minimo de sustento juridico, una que ni un estudiante
de jurisprudencia seria capaza de proferirla, no se diga un juez. En palabras del
juez Paredes, "...la llamada "jurisprudencia interamericana” no es vinculante
para un Estado Parte que no sea objeto de una demanda contenciosa, y el
Ilamado "control de convencionalidad” no es norma obligatoria para los jueces
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de los Estados Parte de la Convencion, dado que aun no existe el denominado
derecho Unico para los paises miembros de la OEA y de la Convencion, dado la
diversidad ideoldgicay cultural de cada uno de sus miembros...".

Los otros jueces que conocieron de la querella criminal iniciada por el
expresidente Correa no corrigieron los gravisimos errores cometidos por el
mencionado juez Juan Paredes Fernandez. Nos referimos a los entonces jueces
de la Corte Provincial del Guayas abogados Henry Moran Moran, Helen Mantilla
Benitez y Guillermo Freire Ledn, este ultimo salvo su voto parcialmente. Y en la
Corte Nacional los doctores Wilson Merino Sanchez, Jorge M. Blum Carcelén y
Paul Ifiiguez Rios. El resultado de esta cadena de arbitrariedades, errores y
abusos que fueron cometidos por los mencionados jueces ha sido que el
Estado ecuatoriano haya terminado siendo condenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por violar y desconocer la Convencion,
segun consta en la reciente sentencia a que hemos hecho referencia al inicio,
asi como a realizar una serie de reparaciones econdmicas y legales...”. Como
se puede apreciar del texto citado, el denunciante reconoce que: “...otros
jueces que conocieron de la querella criminal iniciada por el expresidente
Correa no corrigieron los gravisimos errores cometidos por el mencionado juez
Juan Paredes Fernandez...”, pero su denuncia va orientada puntualmente a que
se declare unicamente la negligencia manifiesta del juez Ab. Juan Paredes
Fernandez, sin tomar en consideracion a los otros operadores de justicia que
intervinieron en la resolucién del proceso penal No. 09122-2011-0525 (que
tenian facultades legales para revocar, reformar o ratificar el fallo), situacion
que podria derivar en una afectacién del derecho a la defensa de los demas
juzgadores, puesto que, en el evento de emitirse una declaracion jurisdiccional
de negligencia manifiesta en contra del Ab. Juan Paredes Fernandez constituiria
un pronunciamiento indirecto respecto del accionar de los otros funcionarios
judiciales a quienes no se le ha permitido su ejercicio del derecho ala defensa.

Cabe indicar, que, la sentencia de la CIDH, como medidas de reparacion
determin6 que el Ecuador tiene hasta un afio de plazo, luego de la notificacién
de la sentencia internacional para realizar las reparaciones dispuestas en el
referido fallo, que comprende también la reparacion econémica.

En nuestro derecho interno, Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, prevé en su Art. 67 la facultad de repetir lo pagado por
el Estado contra los funcionarios responsables de la obligacién que sufrague el
Estado. Por tales motivos, el ambito juridico ha previsto el proceso de
repeticion como una forma de hacer responsable a todos los funcionarios
publicos por las erogaciones que deban hacerse atitulo de reparaciones, por lo
que, de ninguna manera el Ecuador quedaria perjudicado por los pagos que
tenga de realizarse en cumplimiento de la sentencia internacional, siendo
obligacién de las autoridades administrativas en el &mbito de sus competencias
el ejercer las repeticiones que corresponda en derecho.
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4.10. Se deja consignado que, los Jueces de la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas que
conocieron la causa No. 09122-2011-0525 (457-2011), via recurso de nulidad y
apelacién, no observaron que, de la sustanciacion del proceso penal en
referencia, llevada a cabo por el juez Ab. Juan Paredes Fernandez, se haya
incurrido en incorreccion del tramite o en su defecto, el error inexcusable del
Juez Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayaquil; sino mas bien, en voto
de mayoria de los jueces provinciales Dr. Henry Moran y Ab. Helen Mantilla, se
confirmo la sentencia expedida, de forma integra. De tal modo que tampoco se
evidencia, se haya observado la conducta de los jueces de primera y segunda
instancia por parte de los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, por lo que,
revisar esas actuaciones judiciales que constituyen hechos o situaciones
juridicas consolidadas [3] a esta época, devienen en extemporaneos; v,
atentatorias al estado de derecho y seguridad juridica. Toda vez que, la
oportunidad de poder denunciar presuntas faltas de caracter administrativas
incurridas por el juez Ab. Juan Paredes Fernandez; o, las demas autoridades
judiciales que sustanciaron el proceso penal No. 09122-2011-0525 (457- 2011)
desde la presentacion de la misma hasta la ejecucién integra de la sentencia
dictada en la indicada causa, correspondia realizarlo dentro del tiempo
establecido por el Art. 106 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial vigente al
afio 2011. En tal sentido, por todo lo expuesto, este Tercer Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, se encuentra en imposibilidad juridica de
hacer pronunciamientos de fondo, frente a situaciones juridicas consolidadas
por el paso del tiempo.

4.11. Por los razonamientos que dejamos expuestos, la peticion de declaratoria
jurisdiccional previa con relacién a la falta disciplinaria de negligencia
manifiesta, a criterio de los infrascritos jueces, por la imposibilidad juridica de
pronunciarse sobre hechos consolidados por el paso del tiempo, deviene en
improcedente conforme a las siguientes consideraciones:

La base de la denuncia esta en la sentencia de fecha 20 de julio del 2011 dictada
por el juez Ab. Juan Paredes Fernandez, y ésta fue confirmada por dos
Tribunales de instancias judiciales diferentes (apelaciéon y casacion); y, la causa
No. 09122-2011-0525 (457-2011) concluy6 luego de ejecutoriada la sentencia de
casacion, con el perddn o remisién del querellante, por tanto, fenecidé y se
archivé.

b. En consecuencia con el literal anterior, los hechos denunciados se refieren al
20 de julio del 2011, es decir, de una decisién judicial de primera instancia
dictada hace aproximadamente 11 afios con 4 meses, y en aquella época no
estaba vigente (porque no se habia dictado la sentencia Constitucional No. 03-
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19-CN/20), por tanto muy bien pudieron los afectados denunciar el hecho, ya
gue para esa fecha no se requeria de una declaracién jurisdiccional previa para
dar inicio a un sumario disciplinario.

Es pertinente indicar que, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial esta
vigente desde el afio 2009 y en este cuerpo normativo, constaban y constan
actualmente disposiciones relacionadas con las facultades correctivas de los
jueces, tales como:

Art. 124; 125; 130y 131, mediante las cuales los jueces al conocer de un recurso
podian declarar vulneraciones a los derechos constitucionales y, declarar
también la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y
servidores judiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura para que
sustancie el procedimiento administrativo para la imposicién de sanciones, sin
gue se observe que los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Guayas ni
los jueces de la Corte, Nacional de Justicia lo hayan hecho, en consecuencia,
los infrascritos jueces estamos ante actuaciones consolidadas.

c.Con este antecedente, encontramos que, ni la sentencia constitucional
dictada al 29 de julio del 2020, ni la resolucién No. 12-2020 de la Corte Nacional
de Justicia, ni las reformas realizadas al C6digo Organico de la Funcién Judicial
han previsto el procedimiento a seguir para la calificacion de: dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable cuando se trate de procesos judiciales que
llegaron a la Corte de Cierre, esto es, a la Maxima Instancia de Justicia
Ordinaria, en consecuencia no esta reglado el tramite a seguir. En este estado
del andlisis, este Tribunal observa que al tenor del Art. 28 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial, los jueces tienen el deber de administrar justiciay no
podran excusarse de fallar en asuntos de sus competencias por falta de norma
u obscuridad de las mismas y deberan hacerlo con arreglo al ordenamiento
juridico de acuerdo a la materia. Para ello entonces, esta norma prevé que, los
principios generales del derecho, la doctrina y la jurisprudencia serviran para
interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal,
asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones
gue regulan una materia. Sin embargo, el Art. 76 No. 3 de la Constitucion de la
Republica de Ecuador, como garantia del debido proceso dispone que solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento; surgiendo como un
principio de maxima optimizacion que, la sancién debe estar previamente
establecida a su comisién asi como el procedimiento a seguir para aplicar esa
sancion, ya que el debido proceso es el Unico instrumento legitimamente valido
paraimponer o no, una sancion. d.

QUINTO: DECISION JUDICIAL. Por todo lo expuesto y que sirve de antecedente
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a esta resolucion el Tercer Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
por UNANIMIDAD RESOLVEMOS: Que no es posible dictar una declaracion
jurisdiccional previa de las infracciones disciplinarias de negligencia
manifiesta, tal y como ha sido requerida por las razones y fundamentos que de
manera motivada y cumpliendo con los estandares basicos de motivacion que
requiere la Constitucion, los Tratados Internaciones y las normas de derecho
secundario. En consecuencia, este Tribunal no dicta la requerida declaracion
jurisdiccional previa en contra del juez Ab. Juan Aurelio Paredes Fernandez.
Ejecutoriada la presente resolucion, devuélvase el expediente a la Presidencia
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas para los fines legales pertinentes.
Notifiquese y oficiese...”

4.2) En tal sentido, en virtud de la resolucion del Tribunal tercero de la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, determina lo
siguiente: “(...)Tercer Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
por UNANIMIDAD RESOLVEMOS: Que no es posible dictar una declaracion
jurisdiccional previa de las infracciones disciplinarias de negligencia
manifiesta, tal y como ha sido requerida por las razones y fundamentos que de
manera motivada y cumpliendo con los estandares basicos de motivaciéon que
requiere la Constitucion, los Tratados Internaciones y las normas de derecho
secundario. En consecuencia, este Tribunal no dicta la requerida declaracion
jurisdiccional previa en contra del juez Ab. Juan Aurelio Paredes Fernandez...”;
y conforme a la tipificacion realizada por la parte denunciante contenida en el
articulo 109 numeral 7 del COFJ, es preciso indicar que, la Corte Constitucional
se ha pronunciado mediante Sentencia No. 3-19-CN/20, la cual en su parte
pertinente concluye que para existir una correcta tramitacién de los sumarios
disciplinarios con la infraccion disciplinaria antes referida, debe constar el
pronunciamiento previo de la autoridad jurisdiccional pertinente.

De igual forma, al ser una causa que por su naturaleza tiene impugnacion
vertical, es el Tribunal superior competente en la materia y conocedor de la
causa, quien debe pronunciarse sobre la declaratoria jurisdiccional de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, que, de la revision de autos y
documentos incorporados al presente expediente no se verifica que exista
dicha declaracién para la sustanciacion del actual denuncia por la infraccién
gravisima antes imputada, de conformidad con lo determinado en el articulo
109. 2 inciso 3 del COFJ, el cual establece que: “(...) Si la parte denunciante no
adjunta la referida declaracion jurisdiccional o la o el Juez o tribunal no dictan,
la denuncia seré archivada”, en concordancia del articulo 4 de la Resolucion 12-
2020, emitida por la Corte Nacional de Justicia.

QUINTO.- Por las consideraciones expuestas, de conformidad a lo determinado
en el articulo 11 literal c) y d) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
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Disciplinaria para las y los servidores de la Funcién Judicial, en concordancia
de lo determinado en el articulo 109. 2 inciso 3 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, el cual establece que “(...) Si la parte denunciante no adjunta
la referida declaracion jurisdiccional o la o el Juez o tribunal no dictan, la
denuncia sera archivada, se determina lo siguiente: 5.1) La suscrita
Coordinadora dispone el archivo de la denuncia No. DP09-2022-0491,
presentada por el sefior César Pérez Barriga, en contra del Mgs. Juan Paredes
Fernandez, Juez de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

5.2) Péngase en conocimiento de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario el presente auto para los fines pertinentes.

5.3) Actue la secretaria ad-hoc de la Direccién Provincial del Guayas en el
Ambito Disciplinario. Notifiquese y Cumplase.

Puesto a mi despacho el expediente No. DP09-2022-0491, segun disposicion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion de fecha 02 de
septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-
2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594), dentro del cual se dispone que la suscrita
Coordinadora Abg. Valentina Salazar Bejar, continle la sustanciacion de la presente
denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucién antes referida, se considera:

PRIMERO: Incorpérese el escrito de fecha 14 de noviembre del 2022, a las 10h13,
presentado por el Mgs. Juan Paredes Fernandez, en atencion al mismo se determina
lo siguiente:

1.1 Se recuerda que, de conformidad a lo determinando en el articulo 46 y siguientes
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, el Gnico recurso aplicable
en materia administrativa sancionatoria es la apelacion, el cual es interpuesto en
contra de las decisiones que pongan fin al procedimiento expedidas por la o el
Director General o las o los Directores Provinciales del Consejo de la Judicatura e
interpuesto en contra de las decisiones que inadmiten a trdmite la denuncia; motivo
por el cual la solicitud de ampliacién y aclaracién no es procedente.

1.2 Respecto a la solicitud de “ disponer en el dia se oficie a quien corresponda para
gue proceda al pago de los valores que arbitrariamente no me han sido pagados por
la suspension impuesta..”, pongase en conocimiento del Presidente del Consejo de la
Judicatura la solicitud realizada mediante escrito que se atiende, por cuanto no es
atribucion del Director Provincial y la Coordinacion Provincial en el ambito
Disciplinario del Guayas, devolver valores de sueldos no percibidos, en concordancia
de lo determinado en el articulo 10 y 11 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria en contra de las y los servidores de la Funcion Judicial y
articulo 269 numeral 5 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial.
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1.3 Cualquier solicitud y/o peticion respecto a lo expuesto en el inciso anterior debera
ser presentado ante la autoridad pertinente para el efecto.

SEGUNDO: Mediante secretaria de esta Direccion Provincial déjese sentada la razon
de ejecutoria del auto de fecha 09 de noviembre del 2022.

TERCERO: Actle la Abg. Gianella Minchala Santos, secretaria Ad-hoc.

Puesto a mi despacho el expediente No. DP09-2022-0491, segun disposicion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion de fecha 02 de
septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-
2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594), dentro del cual se dispone que la suscrita
Coordinadora Abg. Valentina Salazar Bejar, continle la sustanciacion de la presente
denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucién antes referida, se considera:

PRIMERO: Incorpoérese el Memorando CJ-DNJ-SNCD- 2022-3831-M (TR: CJ-EXT-
2022-16061), suscrito por la Abg. Maria José Moncayo, secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario, dirigido a la Coordinacion Provincial de Talento
Humano, el cual en su parte pertinente indica: “En atencion al memorando DP09-CD-
DPCD-2022-2392-M de 17 de noviembre de 2022, suscrito por la abogada Gianella
Teresa Minchala Santos, Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion Provincial
de Guayas, mediante el cual remite el escrito de fecha 14 de noviembre de 2022,
presentado por el Mgs. Juan Paredes Fernandez, es preciso manifestar que dicha
peticién guarda relacion con el escrito presentado por el mencionado servidor judicial
de fecha 10 de noviembre de 2022, el cual fue atendido con fecha 15 de noviembre
de 2022, por el sefior Subdirector Nacional de Control Disciplinario y en virtud de la
cual se remitié a su Coordinacion el memorando CJ-DNJ-SNCD-2022-3782-M (TR
CJ-INT-2022-26033), por lo cual se realiza el traslado del presente tramite a su
Coordinacion, a fin de que se proceda con el tramite correspondiente. Particular que
me permito poner en su conocimiento para los fines consiguientes...”

SEGUNDO: En virtud de lo expuesto se recuerda al sujeto pasivo realizar las
gestiones pertinentes respecto al pago de valores ante la Direccién y/o Unidad
Pertinente, conforme lo detallado por la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario
en acapite que antecede.

TERCERO: Ejecutoriado el auto de fecha 09 de noviembre del 2022, y no existiendo
actividad pendiente que proveer, enviese al archivo pasivo la presente causa.

Puesto a mi despacho el expediente No. DP09-2022-0491, segun disposicion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion de fecha 02 de
septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-
2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594), dentro del cual se dispone que la suscrita
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Coordinadora Abg. Valentina Salazar Bejar, continle la sustanciacion de la presente
denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucién antes referida, se considera:

PRIMERO: Incorpérese a los autos el oficio y anexos remitidos por la secretaria de
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de fecha 23 de noviembre
del 2022, a las 15h43, dentro del cual se devuelve el expediente 09100-2022-00142-
G, al haber concluido la tramitacion del mismo.

SEGUNDO: En lo demas estese a lo dispuesto en impulsos que anteceden y remitase
el expediente al archivo pasivo.

Puesto a mi despacho el expediente No. DP09-2022-0491, segun disposicion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion de fecha 02 de
septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-
2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594), dentro del cual se dispone que la suscrita
Coordinadora Abg. Valentina Salazar Bejar, continle la sustanciacion de la presente
denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucién antes referida, se considera:

PRIMERO: Incorpérese a los autos el escrito presentado por el Abg. Juan Paredes de
fecha 25 de noviembre del 2022, en atencion al mismo, confiérase las copias
certificadas solicitadas para fines pertinentes, a costas del peticionario.

SEGUNDO: En lo demas estese a lo dispuesto en autos que anteceden.

Puesto a mi despacho el expediente No. DP09-2022-0491, segun disposicion emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion de fecha 02 de
septiembre del 2022, a las 09h10, enviada a través de Memorando CJ-DNJ-SNCD-
2022-2989-M (TR: DP09-INT-2022-06594), dentro del cual se dispone que la suscrita
Coordinadora Abg. Valentina Salazar Bejar, continle la sustanciacion de la presente
denuncia, por lo que, en cumplimento de la Resolucién antes referida, se considera:

PRIMERO: Incorpérese a los autos los escritos presentado por el Abg. Juan Paredes
de fecha 20 de diciembre del 2022, a las 16h16 y 16h20 en atencién al mismo, se
determina lo siguiente:

1.1 Se recuerda al sujeto pasivo que cualquier peticion y/o requerimiento dirigido a la
Unidad Provincial de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, debera ser
presentado ante dicha Unidad, por cuanto conforme se explico en impulsos que
anteceden, que esta Coordinacion no tiene la facultad o atribucion de realizar el
tramite de pagos o devolucion de valores.

1.2 Conforme consta a foja 2293 ya se dispuso a la Unidad pertinente realice el
tramite correspondiente, por lo que, no existiendo despacho pendiente que atender en
el presente expediente, se conmina al sujeto pasivo estar a lo dispuesto en autos que
anteceden y dirigir sus peticiones ante la Coordinacién y Unidad que corresponda.
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Es todo lo que se puede informar con respecto a la causa, la misma se encuentra
archivada.

Atentamente,

Abg. Lautaro lvan Mosquera Marquez
Secretario de Control Disciplinario
Direccion Provincial de Guayas

CC: Abg. Diego Efrain Pérez Suérez
Director Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario
Direccion Provincial de Control Disciplinario
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