ASAMBLEA NACIONAL

SENOR PRESIDENTE Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Caso No. 75-21-IN
Juez Ponente: Hernan Salgado Pesantes

ABOGADO SANTIAGO SALAZAR ARMIJOS, Procurador Judicial de la abogada
ESPERANZA GUADALUPE LLORI ABARCA, Presidenta de la Asamblea Nacional del
Ecuador, conforme se desprende de la escritura publica de poder especial y Procuracion
Judicial que acompaino en ANEXO 1. Dentro de la Accion Publica de Inconstitucionalidad
planteada por David Alejandro Rosero Minda, Graciela Ibeth Estupifian Gémez, Juan Javier
Davalos Benitez, ecuatorianos, mayores de edad, domiciliados en la ciudad de Quito. En
uso de mis derechos constitucionales y encontrandome dentro del término legal concedido
para el efecto, comparezco ante su autoridad con la presente contestacién a la demanda
de Accion de Inconstitucionalidad, fundamentada en los siguientes términos:

|
NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Los accionantes sostienen que la norma impugnada es contraria a los articulos 61
numerales 1, 2, 7y 8, 11 numerales 2, 4y 8, 66 numeral 4 y 23 numeral 1 en sus literales
a), b) y ¢) de la Constitucién de la Republica.

|
DISPOSICIONES ACUSADAS SOBRE LA PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD

El 07 de septiembre de 2021, David Alejandro Rosero Medina, Graciela Ibeth Estupifian
Gomez y Juan Javier Davalos Benitez presentaron accion publica de inconstitucionalidad
en contra del innumerado cuarto del articulo 35 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Textualmente, la norma impugnada establece lo
siguiente: “Art. (...).- Prohibicion para los miembros del Consejo de Participacién Ciudadana
Control Social.- Los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
una vez que concluyan sus funciones como Consejeras o Consejeros no podran participar
como candidatos en la inmediata eleccién seccional, para asambleistas y/o subsiguiente
eleccion presidencial.”

La Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social para aplicacion de la pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero
de 2018 en su articulo 12 agrega el innumerado 4 al articulo 35 de la mencionada Ley.
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"Art. (...). - Prohibicion para los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social- Los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, una vez
gue concluyan sus funciones como Consejeras o Consejeros no podran participar como
candidatos en la inmediata eleccidn seccional, para asambleistas y/o subsiguiente eleccion
presidencial”.

]|
PRETENSION Y ARGUMENTACION SOBRE LA PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD

Los accionantes, interponen la Accion Publica de Inconstitucionalidad por razones de fondo
en contra del innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para aplicacion de la
pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018, sobre la que demandan el
control abstracto del maximo 6rgano de control constitucional, sus argumentos son los
siguientes:

3.1. ARGUMENTOS DE INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA:

Una vez enunciadas las normas constitucionales y supranacionales que estan siendo
inobservadas con la vigencia del articulo 35 innumerado 4 de la Ley Organica del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, a continuacion, procederemos a desarrollar
los argumentos de inconstitucionalidad.

“‘Resulta indispensable iniciar la presente argumentacion refiriéndonos a uno de los
elementos esenciales que caracterizan el modelo constitucional ecuatoriano como es el
caso de la democracia participativa, rasgo relevante en el paradigma constitucional que rige
nuestro Estado y modelo en donde los mecanismos de participacion ciudadana
precisamente garantizan que el ciudadano participe directamente en las decisiones
politicas que se toman en la sociedad, logrando con ello que todas las personas podamos
ejercer en distintos A&mbitos este conjunto de derechos.

Asi, tenemos entre los derechos de participacion el derecho a elegir y ser elegidos, a
participar en los asuntos publicos de interés publico, ser consultados, fiscalizar los actos
del poder publico, desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion trasparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democratico, que garantice su participacion con criterios de equidad y paridad
de género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional, entre otros derechos de participacion establecidos en el articulo 61 de la
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Norma Suprema.”

En tal sentido, conforme lo ha sefalado la Corte Constitucional en varios de sus
pronunciamientos?, el ejercicio de estos derechos esta directamente relacionado con el
concepto de democracia dentro de un Estado constitucional, en consecuencia, los derechos
de participacion se ejerceran a través de mecanismos de democracia representativa, directa
y comunitaria, asi como también de aquellos mecanismos indirectos. En aquel sentido, una
de las formas de ejercicio de los derechos de participacion es a través de mecanismos de
la democracia representativa por medio de la eleccidn de representantes por parte del
soberano; aquel proceso eleccionario a la vez comporta una doble dimensién en cuanto al
ejercicio del derecho, toda vez que, por un lado, se genera una facultad de la persona a
elegir a sus representantes y, por otro, la de ser electo por el conglomerado.

Es por ello que el verdadero ejercicio del derecho de participacion, demanda una apertura
a que todas las personas lo ejerzan de manera amplia y sin limitaciones institucionales no
justificadas. En tal virtud, es el Estado el responsable de que estos derechos se garanticen
sin discriminacion alguna, tal como lo prevé el articulo 3 numeral 1 del propio texto
constitucional:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin_discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucién vy en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el agua para
sus habitantes. (Lo resaltado y subrayado me pertenecen).

Dentro del caso sub examine, podemos ver que el cuarto articulo innumerado a
continuacion del articulo 35 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social establece una limitacion a los miembros de dicho Consejo en el sentido que,
una vez que concluyan sus funciones como Consejeras o Consejeros no podran participar
como candidatos en la inmediata eleccion seccional, para asambleistas o presidenciales.
Limitacion que desconocemos su espiritu, pero que si sabemos es a toda luz restrictivo de
derechos y atentatoria al derecho a la igualdad y no discriminacion.

Al respecto, cabe indicar que el real ejercicio en igualdad de condiciones de los derechos
debe ser analizado desde la integralidad de la normativa constitucional que lo materializa
en sus distintas fases. En consecuencia, el derecho a elegir deriva en la capacidad de las
personas a escoger a las dignidades que las representen de mejor manera por medio de

1 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 001-14-DRC-CC de 31 de octubre de 2014. Sentencia No. 007- 14-SIN-
CC de 22 de octubre de 2014.
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los diversos mecanismos de sufragio. Por otra parte, el derecho constitucional a ser elegido
se traduce en la posibilidad de presentarse a una contienda electoral en igualdad de
condiciones con los otros candidatos, es decir, evitando una situacion de superioridad o de
desventaja.

De aquello se colige que la materializacion del derecho exige que el ordenamiento juridico
determine limitaciones bajo el propdsito de eliminar las desigualdades que pueden
generarse en el ejercicio de estos derechos, mas no a crear dichas desigualdades como
ocurre en el presente caso, pues la intervencion de un derecho constitucional solo es
legitima cuando encuentra razonabilidad en el ejercicio de otro derecho constitucional, es
decir, si es proporcional, con lo cual, los derechos de participacién en los procesos
electorales exigen eliminar _las barreras existentes y crear oportunidades para la
materializacion de los derechos en igualdad.

Lo dicho tiene mayor sentido si observamos que las propias normas constitucionales y
legales se ha encargado de evitar, como es razonable, el que un funcionario pubico, sin
importar su nivel jerarquico pueda utilizar fondos del Estado o su infraestructura para el
proselitismo politico, con lo cual, nuestro ordenamiento juridico ya precautela dos
situaciones: por una parte, el uso arbitrario de los recursos estatales, creando una situacion
de ventaja a favor de quien aspira a una reeleccién, y por otra, elimina la posibilidad de que
el funcionario pueda beneficiarse de su gestion como campafa politica. Con lo cual, esta
restriccién establecida dentro del articulo hoy impugnado no solo que cobra menos sentido
y menos validez sino principalmente que es atentatorio a los principios y derechos
constitucionales enunciados previamente. Resulta, entonces, que la limitacion a participar
como candidatos en la inmediata eleccion para las maximas dignidades de eleccion
popular, comporta una limitacibn no justificada a los derechos constitucionales de
participacion que poseemos quienes integramos el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

Argumentan que de conformidad con el articulo 23 numeral 1 literales a, b y ¢ de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la norma legal impugnada atenta a los
derechos politicos ya que estos establecen que las personas deben participar en la
direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais. Ademas, atenta al articulo 61 numeral 1 de Constitucion de la Republica en lo
referente al derecho que tienen las personas a elegir y ser elegidos, al no dejar que los
Consejos/as puedan participar en nuevas elecciones para ser electos en nuevas dignidades
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de eleccidn popular. Asi también se afecta a su derecho de participar en casos de interés
publico como serian unas proximas elecciones, y restringen su derecho de participacion al
no poder ser elegidos como candidatos, siendo asi una reforma discriminatoria.

En consecuencia, la reforma a la “Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social. Especificamente el articulo 35 innumerado 4” si bien es verdad es un
procedimiento que lo realiz6 la Asamblea Nacional con base a la competencia que tiene
este poder del Estado para reformar una ley, no es menos cierto que como establece la
Constitucion la competencia de este oOrgano no puede extralimitarse, afectando
flagrantemente esta reforma al Cadigo Politico que establece el principio de legalidad con
rango constitucional, contenido en el articulo 226; al pretenderse que una reforma una ley,
violente la Constitucion.

Asi mismo, la modificaciéon introducida y consecuentemente, la Ley reformada, en el articulo
mencionado: 35 innumerado 4 vulnera los derechos constitucionales establecidos en los
articulos 61, numeral 6; asi como los siguientes principios y aplicacion de derechos:

Art. 11 de la Constitucion de la Republica: “El ejercicio de los derechos se regira por
los siguientes principios”:

Numeral Uno: “Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual
o colectiva ante las autoridades competentes; y, estas autoridades garantizaran su
cumplimiento.”

Numeral tres: “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata
aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticién de parte".

Para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o en la ley. Los
derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos
hechos ni para negar su reconocimiento”.

Numeral Cuarto: “Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales”.

Numeral Quinto: “En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma de
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interpretacion que mas favorezcan a su efectiva vigencia"

Numeral Sexto: “Todos los principios y derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”

Numeral Octavo: “El contenido de los derechos se desarrollara en forma progresiva,
a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara
y garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Numeral Noveno: “El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos, garantizados en la Constitucién.”

Sin duda alguna, la reforma expedida por la Asamblea Nacional, en lo referente al articulo
35 innumerado 4, relativo a la prohibicién para poder postularse a otro cargo de elecciéon
popular después de haber sido Consejero/a del Consejo de Participacion Ciudadana
Control Social, viola todas las disposiciones Constitucionales.

Finalmente, la Asamblea Nacional, al expedir la reforma a la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, especificamente al articulo 35 innumerado 4, esta
afectando el derecho a la seguridad juridica, el mismo que se encuentra reconocido en el
Art. 82 de nuestra Carta Magna, conforme lo cito a continuacion:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

La figura constitucional de seguridad juridica, aplicada dentro de todo Estado de Derecho,
es brillantemente definida por el Tribunal Constitucional, actual Corte Constitucional, en su
vasta jurisprudencia:

“La sequridad juridica es el elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del
Estado de Derecho e implica la convivencia juridicamente ordenada, la certeza sobre
el derecho escrito y vigente, el reconocimiento y la prevision de la situacion juridica.
Es la confianza en el orden juridico, la que garantiza que todos los poderes del
Estado se sujeten a la ley, asi como que esta sea aplicada uniformemente, protege
la confianza de los administrados con la garantia de constancia, precision y
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previsibilidad del derecho.?

De la norma y conceptos citados, se desprende que el derecho a la seguridad juridica,
protege, entre otras cosas, que el Estado, a través de sus multiples organismos y
autoridades, cumpla sin excepcién alguna con lo previsto en nuestro ordenamiento juridico,
obligacion que en el presente caso ha sido precisamente omitida, por los Asambleistas al
emitir una reforma inconstitucional y por ende fuera de sus competencias que claramente
contraviene a la Constitucion como ya lo hemos mencionado, al incumplir e ignorar lo
dispuesto en las normas constitucionales que se ha sefalado a lo largo de este escrito,
extralimitdndose los legisladores.

El articulo 108 de la Constitucion de la Republica, establece:

“Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentaran
concepciones filosdficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no discriminatorias.

Su organizacion, estructura y funcionamiento seran democraticos Y garantizaran la
alternabilidad, rendicion de cuentas y conformacion paritaria _entre _mujeres y
hombres en sus directivas. Seleccionaran a sus directivas y candidaturas mediante
procesos electorales internos o elecciones primarias” (Lo subrayado me pertenece).

SOBRE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA EN RELACION AL
ARTICULO 23 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. -

La Convencion Americana de Derechos Humanos en relacion al articulo 23 establece lo
siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos:
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a)de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.
2.La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere

2 Resolucién No. 0218-2006-RA, Gaceta Constitucional No. 23-2007
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el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

La Convencion Americana de Derechos Humanos desarrolla en el art. 23 los derechos
politicos dentro de la dimensién de los derechos humanos de primera generacion. En ese
sentido al ser un instrumento reconocido por el Estado Ecuatoriano, forman parte de la
normativa constitucional del derecho doméstico. La norma interamericana es clara al
establecer que el ejercicio de estos derechos solo puede ser restringido por causales
especificas.

El abordaje del art. 23 de la CADH se centra especificamente en dos vias para la posible
restriccion de estos derechos politicos: La primera a través de la sancién como via de
restriccién de este tipo de derechos teniendo en cuenta principalmente el debido proceso y
la segunda a través de la norma. En el caso especifico del articulo 35 innumerado 4 de la
Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el mismo no cumple
con los estandares interamericanos establecidos en el art. 23 de la CADH.

La jurisprudencia de la CORTE IDH ha resuelto que las restricciones normativas a los
Derechos Politicos deben cumplir los parametros de necesidad, utilidad, y proporcionalidad.
Es decir, restricciones necesarias para evitar conculcar otros derechos fundamentales.

En el caso de la especie la restriccion de participar en comicios seccionales, legislativos o
presidenciales, es totalmente innecesaria y desproporcionada. En primer lugar, se trata del
acceso a dignidades de eleccién popular que no forman parte del control o designacion del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. En segundo lugar, tampoco se
encuentran bajo el esquema de reeleccion pues se trata de dignidades distintas y en tercer
lugar la restriccion no se justifica en la proteccion de un bien mayor o de un derecho
fundamental el cual hay que proteger. No existe un fin Uutil en la restriccion normativa
incorporada en la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

En ese sentido la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha dicho
lo siguiente:
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En el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela® la Corte ha dicho lo siguiente:

104. La Corte debe determinar si las sanciones de inhabilitacion impuestas al sefior Lopez
Mendoza por decision de un érgano administrativo y la consiguiente imposibilidad de que
registrara su candidatura para cargos de eleccion popular son o no compatibles con la
Convencién Americana. No corresponde, en cambio, que la Corte se pronuncie sobre la
interpretacion del derecho interno venezolano y, en patrticular, sobre la compatibilidad o
incompatibilidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF con la Constitucion de Venezuela.
Asimismo, la Corte considera que para decidir el presente caso no es necesario realizar un
pronunciamiento respecto a los alegatos de derecho comparado presentados por el Estado.
Si en el futuro se presentara ante la Corte algin caso en que se haya aplicado una de las
normas citadas por el Estado, seria entonces procedente analizarlas a la luz de las
disposiciones de la Convencion Americana. 105. Asi pues, refiriéndose especificamente al
caso concreto que tiene ante si, la Corte entiende que este punto debe resolverse mediante
la aplicacion directa de lo dispuesto por el articulo 23 de la Convencién Americana, porque
se trata de sanciones que impusieron una clara restriccion a uno de los derechos politicos
reconocidos por el parrafo 1 de dicho articulo, sin ajustarse a los requisitos aplicables de
conformidad con el parrafo 2 del mismo. 106. El articulo 23.1 de la Convencion establece
gue todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los
cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion
en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por representantes libremente
elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores,
y iii) a acceder a las funciones publicas de su pais. 107. El articulo 23.2 de la Convencién
determina cudles son las causales gue permiten restringir los derechos reconocidos
en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse para gue
proceda tal restriccién. En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta
por via de sancidn, deberia tratarse de una ‘“‘condena, por juez competente, en
proceso penal". Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el érgano _que
impuso dichas sanciones no era un “juez competente”, no hubo "condena” y las
sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian
gue haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la
Convencién Americana. 108. La Corte estima pertinente reiterar gue “el ejercicio
efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, alavez, un medio
fundamental gue las sociedades democraticas tienen para garantizar los_demas
derechos humanos previstos en la Convencion y gue sus titulares, es decir, los
ciudadanos, no solo deben gozar de derechos, sino también de “oportunidades”.
Este Ultimo término_implica la obligacién de garantizar con medidas positivas gue

3’ Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011. Serie C No. 23320
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toda persona gue formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad
real para ejercerlos. En el presente caso, si bien el sefior Lépez Mendoza ha podido
ejercer otros derechos politicos (supra parr. 94), esta plenamente probado que se le
ha privado del sufragio pasivo, es decir, del derecho a ser elegido. 109. En virtud de
lo gue antecede, la Corte determina que el Estado viold los articulos 23.1.b y 23.2 en
relacién _con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefor
Leopoldo Lépez Mendoza”.

También en el caso fue Yatama versus Nicaragua®®® la Corte ha dicho lo siguiente: 206.
La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen,
per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y
pueden estar sujetos a limitaciones, Su reglamentacidon debe observar |os principios de
legalidad, necesidad vy proporcionalidad en una sociedad democratica. La
observancia del principio de legalidad exige gue el Estado defina de manera precisa,
mediante una ley, los requisitos para gue los ciudadanos puedan participar en la
contienda_electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que
antecede a las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencidn se puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las gue se refiere el inciso
1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. La
restriccién debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en
criterios razonables, atender a un propdsito Util y oportuno que la torne necesaria
para satisfacer _un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo”.
Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos
el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propdsito que se persigue.
Los Estados pueden establecer estandares minimos para regular la participacién politica,
siempre y cuando sean razonables de acuerdo a los principios de la democracia
representativa. Dichos estdndares, deben garantizar, entre otras, la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal, igual y secreto como
expresion de la voluntad de los electores que refleje la soberania del pueblo, tomando en
gue cuenta que, segun lo dispuesto en el articulo 6 de la Carta Democratica Interamericana,
“(rromover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la democracia)”, para lo
cual se pueden disefiar normas orientadas a facilitar la participacion de sectores especificos
de la sociedad, tales como los miembros de las comunidades indigenas y étnicas. 208. Con
respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas sefald que: [e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no
debera limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean

4 Lo resaltado y subrayado es mio

5' Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127.

6 Lo resaltado y subrayado es mio
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miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de que los
candidatos cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su candidatura] debera
ser razonable y no constituir un obstaculo a esa candidatura.

v
ANALISIS DE LA DEMANDA

Ante lo manifestado por los accionantes, es necesario indicar que la accién publica de
inconstitucionalidad contenida en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, constituye un mecanismo jurisdiccional en virtud del cual la Corte
Constitucional puede ejercer el control abstracto de constitucionalidad, ya sea por el fondo
y/o por la forma, respecto de actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos y
autoridades del Estado.’

El Control Abstracto, tiene como objetivo que la Corte Constitucional pueda revisar, verificar
y comprobar que las normas del sistema juridico impugnadas estén en armonia con las
reglas y preceptos constitucionales, es decir, con el propésito de conciliar los principios in
dubio pro legislatore y de permanencia de los preceptos en el ordenamiento juridico, siendo
la declaratoria de inconstitucionalidad el ultimo recurso.

El articulo 74 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
su parte pertinente sefala que el control abstracto de constitucionalidad tiene como
finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o
de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el
sistema juridico. Asi pues, garantizar que los preceptos de las normas infraconstitucionales
se adecuen a lo dispuesto en la Constitucidn, constituye una tarea primordial de la Corte
Constitucional, la cual vela por la armonia del ordenamiento juridico.

La importancia de la accidon publica de inconstitucionalidad, como un medio de control
constitucional, es evidente; ya que una de sus caracteristicas es que es un medio de control
al alcance de organos del Estado, sin limitar su procedencia o invasion de esferas de
competencia, como es el caso de la controversia constitucional. En estos términos, la accion
de inconstitucionalidad podra ocuparse no solo de vulneraciones a la parte organica de la
Constitucion (lo que ocurre en el caso de la controversia constitucional), sino que también
podra ocuparse de vulneraciones a garantias o derechos individuales o colectivos, segun
el caso.

7 Corte Constitucional de Ecuador Sentencia 017-17-SIN-CC, Caso 0071-15-IN, 7/06/17, pagina 8, parrafo 1).
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En la presente accion, los legitimados activos sostienen que el innumerado 4 del articulo
35 la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social para aplicacion de la pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero
de 2018, vulnera el derecho al sufragio pasivo que tiene los Consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social y las organizaciones y partidos politicos
para participar en estos procesos electorales, que no constituye a través de estos
otra _cosa que la manifestacién de las personas a través de los partidos y
movimientos politicos, al ejercicio de sus derechos, que se ven afectados por parte
de la reforma inconstitucional que fue emitida por la funcién legislativa, y realizar un
analisis material de la norma impugnada de inconstitucional, tomando en consideracion lo
que dice en sentido amplio la Constitucion de la Republica y los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA

La Constitucion del Ecuador en su articulo 61. Numerales 1, 2, 7 y 8 sefala lo siguiente:

Art. 61.-Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés publico.

(...) 7. Desempeiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en
un sistema de seleccién y designacién transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.

8. Conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y
participar en todas las decisiones que éstos adopten. (...)

Al respecto, debemos comenzar sefialando que, asi como en la Constitucion de nuestro
Pais se mencionan los derechos politicos y de participacion especificamente en los
numerales 1, 2, 7 y 8 del articulo 61 se debe hacer un control que las demas normas del
ordenamiento juridico guarden armonia con la carta magna y los tratados internacionales
de los cuales somos suscriptores, desde el espiritu del legislador analizar los motivos por
los cuales se normo el innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica Reformatoria a la
Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para aplicacion de
la pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018.

Es asi como, el 16 de febrero del 2018 mediante tramite No. 317743 se presenta el proyecto
de ley en cual se plantea la reforma a la Ley Organica del Consejo de Participacion
ciudadana en la iniciativa no se habla sobre la prohibicién del innumerado 4 del articulo 35,
pero ya en el tratamiento del proyecto por parte de la Comision Especializada Ocasional
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para el tramite de las leyes de aplicacion de las preguntas 3 y 6 de la Consulta Popular
efectuada el 04 de febrero del 2018, es ya en la aprobacion del texto final que se aprobo
por el Pleno de la Asamblea Nacional en el que incorpora la prohibicién de candidatizarse
para alguna dignidad de eleccion popular una vez terminado su periodo de Consejeros y
Consejeras en las inmediatas elecciones seccionales o presidenciales.

En la exposicion de motivos del texto final se resalta como un hito historico y transformador
de la Constitucion de Montecristi incorporar al ordenamiento juridico la funcién de
Transparencia y Control Social cuyo rol es el control ciudadano sobre el servicio publico,
fomentar la participacién ciudadana y combatir toda forma de corrupcidén, materializar el
derecho del pueblo a la participacion en los temas de interés publico, fortaleciendo asi, el
sistema democratico constitucional que rige en nuestro Pais, lo cual constituye un avance
en materia de democracia participativa.

También se menciona todo lo referente a los derechos de participacion en los numerales 2,
4y 5 del articulo 61 de la Constitucion, el articulo 95 sobre el principio de participacion de
los ciudadanos de forma protagonica en la toma de decisiones trascendentales para el Pais,
con lo que al haber sido aprobada en el seno de la Asamblea bajo el principio del In Dubio
Pro Legislatore debemos entender que el espiritu del legislador es que al ser los miembros
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social elegidos por votacién popular y la
responsabilidad para la cual son elegidos, es que deben designar mediante concursos de
méritos y oposicion a las mas altas dignidades y funciones del Estado no exista un conflicto
de intereses en el eventual hecho de que sean elegidos a alguna dignidad que tenga que
ver con la designacion que hizo en funcion de ser Consejero.

El innumerado 4 del articulo 35 si bien prohibe ser candidatos a los Consejeros y
Consejeras pero es exclusivamente dentro de las siguientes elecciones seccionales, para
asambleistas o subsiguiente eleccion presidencial, es decir; es una prohibicion temporal
mas no terminante o excluyente de por vida por lo que no contraviene bajo ningln aspecto
los derechos de participacion a los ciudadanos Consejeros y Consejeras del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL ARTICULO 11 NUMERALES 2, 4 Y 8 DE LA
CONSTITUCION

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 11.2, 4 y 8 sefiala lo siguiente:
“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(...) 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
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oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,
filiacion politica, pasado judicial, condicidbn socio-econémica, condicion migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.

(...) 4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales.

(...) 8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

La Constitucién de la Republica, ademas de reconocer a las personas el derecho a la
igualdad formal en el articulo antes sefialado, en su art. 11 numeral 2 establece:

“El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios... 2.
Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de [...]
sexo, identidad de género [...]; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion.”

La igualdad formal o igualdad ante la ley significa que a todas las personas se nos debe
aplicar la ley de igual manera y que todas las personas tenemos derecho a ser protegidas
por la ley por igual. Este principio prohibe todo trato diferenciado que sea arbitrario e injusto.

Ademas, preveé la prohibicion de discriminar a las personas entre otras por razones de sexo,
identidad sexual, etc. A estas razones se las llama “categorias sospechosas”. Por lo tanto,
este principio prohibe la discriminacién no la diferenciacion. Bobbio afirma que existe
discriminacion cuando aquellos que deberian ser tratados de igual modo sobre la base de
criterios cominmente asumidos en los paises civilizados —es decir los ciudadanos— son
tratados de un modo desigual. Resulta obvio, que esta es una vision liberal del principio de
igualdad, por lo que no seria igualdad sino identidad. Afortunadamente, nuestra
Constitucion ha dado un salto cualitativo en ese aspecto y reconoce el derecho a la igualdad
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formal a todas las personas. Se dice que en los debates de los movimientos feministas
existe una paradoja, porgue reclaman igualdades entre hombres y mujeres, y reclaman el
derecho a la diferencia o diversidad.

En realidad, no existe tal paradoja, ya que lo contrario de la igualdad es la desigualdad, no
la diferencia. La doctrina ha identificado el parametro de “razonabilidad” para determinar el
criterio que nos permita establecer cuando un tratamiento diferenciado es discriminatorio o
no.

El Tribunal Constitucional Espanol manifiesta que “la igualdad es violada cuando la
desigualdad esta desprovista de una justificacién objetiva y razonable”. Las operaciones
gue se deben realizar en el juicio de razonabilidad, para determinar si una diferenciacion es
razonable y objetivamente justificada son: a) aislar el acto o la norma que comporta el trato
desigual en contraste con la norma general (de esta idea sale la disposicion triadica del
juicio de igualdad: norma general, norma o acto discriminatorio, norma constitucional que
prohibe la discriminacion); b) comprobar la existencia y licitud constitucional de un fin que
constituye el soporte del trato diferenciado; c) indagar, desde quienes piden un tratamiento
igual, cudl es el alcance del elemento comun (identidad de condiciones de edad, sexo) en
el que apoyan su demanda, debe ser un elemento comun tal que resulte en no razonable
una diferencia; d) establecer una conexion légica y proporcionada entre el fin y la regulacion
diferenciada. Segun lo sefialado, es evidente que no siempre es suficiente este principio, y
se vuelve necesario conjugarlo con el principio de igualdad material.

De la misma forma al hablar de restriccién de derechos y que estos deben ser progresivos
es importante sefialar que lo Unico que prohibe el innumerado 4 del articulo 35 de la Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social para aplicacion de la pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018,
es candidatizarse dentro del periodo siguiente sea en seccionales, para asambleistas y/o
subsiguientes presidenciables, pero no sefiala o prohibe volver a ser candidato a Consejero
y volver a conformar el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL ARTICULO 66 NUMERAL 4 DE LA
CONSTITUCION

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
(...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.”

Este estudio considera la Constitucion como la norma suprema que define la estructura del
Estado y los derechos fundamentales. Ademas, se justifica porqué la Constitucion de 2008,
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fruto de un proceso participativo y deliberativo, y aprobada mediante referéndum, puede ser
considerada una fuente para definir el constructo del Buen Vivir, derecho a la igualdad y no
discriminacion.

La Constitucion de la Republica esta inspirada y fundamentada en principios y valores como
la libertad, equidad, paz, igualdad, dignidad humana y son estos los que se van
desarrollando a lo largo de nuestra Constitucion. Reconoce también que hay grupos en
nuestro pais que han sido histéricamente discriminados, entre los cuales estamos las
mujeres, y que existen luchas sociales de aquellos grupos, lo que propicia un gran
desarrollo en nuestra Constitucién en cuanto a los derechos constitucionales a favor de
dichos grupos. Por cuanto este ensayo trata sobre la igualdad de género, profundizaremos
en el principio de igualdad, valor superior que transversaliza a todo el ordenamiento juridico,
por lo que toda situacion de desigualdad deviene incompatible con el orden de valores que
la Constitucién.16 Segun lo sefalado en lineas anteriores, en cuanto al derecho a la
igualdad, nuestra Constitucion va mas alla de la igualdad formal, que, a pesar de ser un
gran avance en cuanto a la igualdad de género, no siempre es suficiente para alcanzar su
efectiva realizacion. El constituyente, reconociendo dicha limitacion, ha plasmado en el art.
66 “Se reconoce y garantizara a las personas” numeral 4. * Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion™ (...). De la Constitucion de la Republica que se
reconoce y garantizara a las personas el derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion. Estos tres principios son algunos de los que configuran la igualdad de
género.

SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION AL ARTICULO 23 NUMERAL 1 LITERALES a), b) y
c) de la DE LA CONSTITUCION

“Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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Si bien en la demanda de los accionantes se comete un error al senalar el articulo 23
numeral 1 literales a), b) y ¢) de la Constitucion vulnera el derecho al sufragio pasivo, en
si se debe referir a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que efectivamente
guarda armonia con la Constitucion y la normativa legal del Ecuador debido a que segun
nuestro ordenamiento juridico en derecho se basa en la jerarquia de las normas sobre el
bloque de Constitucionalidad y Legalidad.

Vv
PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LAS NORMAS

En el analisis y control abstracto de constitucionalidad, alegamos en particular la aplicaciéon
de los siguientes principios:

Principio de Control integral. - En el marco de Control Abstracto, una vez determinada la
problematizacion factica se requiere analizarla en el contexto de toda la normativa
constitucional en estrecha relacion con el cuerpo normativo impugnado.

Principio de interpretacion sistematica. - El cuerpo normativo impugnado debe ser
interpretada a partir del contexto general en garantia de la interdependencia e interrelacion
de disposiciones, sobre aquellas se analizara la existencia de coexistencia,
correspondencia y armonia.

Principio In dubio pro legislatore. - En caso de duda sobre la constitucionalidad del
innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social para aplicacion de la pregunta 3 del
Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 207, de 23 de marzo del 2018, se optara por ratificar la constitucionalidad de
este.

Principio de interpretacién teleolégica. - Las disposiciones contempladas en el
innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social para aplicacion de la pregunta 3 del
Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 207, de 23 de marzo del 2018, deben ser entendido a partir de los fines que
persigue el cuerpo normativo.

Principio de interpretacion literal. - En la presente accion se considerara la literalidad de
todas las disposiciones contenidas en el innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
para aplicacién de la pregunta 3 del Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018 y
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publicada en el Registro Oficial Suplemento 207, de 23 de marzo del 2018.

Principio de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas.- Al no existir duda
alguna sobre los requisitos formales con los que se aprobaron y promulgaron en su
momento el innumerado 4 del articulo 35 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social para aplicacion de la pregunta 3
del Referéndum celebrado el 04 de febrero de 2018 y publicada en el Registro Oficial
Suplemento 207, de 23 de marzo del 2018, se presumira la constitucionalidad de todas las
disposiciones acusadas.

Principio de Configuracion de la unidad normativa.- Las disposiciones impugnadas
configuran un todo normativo, que desarrolla la armonia constitucional, por lo tanto, debe
ser analizada en aquel sentido.
Vi
PETICION

Por todo lo expuesto y en conformidad con los principios que gobiernan tanto la
Interpretacion Constitucional moderna prescritos en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la doctrina, la jurisprudencia, y los principios del
derecho publico; demostrado que ha sido con los argumentos expuestos, la pretendida
Accién Publica de Inconstitucionalidad carece de sustento y fundamentos juridico-
constitucionales. Asimismo, en ejercicio de los derechos constitucionales y amparado en lo
previsto en el articulo 91 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, solicito que en sentencia se sirvan desechar la demanda, declararla
improcedente o en su defecto en fundamento a la facultad de los sefiores Jueces de la
Corte Constitucional, dentro del presente caso, se considere como alternativa la modulacion
de sentencia.

Vi
AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES

Autorizo como abogados patrocinadores a Edgar Lagla y Jaime Garcia, a fin de que puedan
presentar los escritos necesarios en la presente accion.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero constitucional No. 15, asi
como en el casillero electronico: asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec.
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