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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M. 31 de agosto de
2022.

VISTOS. — Agréguense al expediente constitucional No. 40-17-IS los escritos
presentados el 8 de enero de 2020 por Ia Fiscalia General de! Estado: el 28 de enero de
2020 por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Guayaquil;
los dias 10, 17. 24 y 31 de enero, 27 de julio, 10 de septiembre y 16 de noviembre de
2020, 23 de febrero, 25 de marzo, 22 de junio, 11 de octubre, 18 de noviembre de 2021,
10 de marzo, 19 de abril, 3 y 24 de agosto de 2022 por Francisco Hiran Campodénico
Win. Ef Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite ef siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

- EI 8 de abril de 2014, Francisco Campodénico Win presenté una accidn de proteccion
con medidas cautelares ante la separacién del cargo de fiscal en la Unidad Fiscal de jos
Delitos de Plagio y Extorsion del Guayas. Los legitimados pasivos fueron Galo
Chiriboga, fiscal general del Estado y Patricio Vasconez Vaca, director general de
Talento Humano de la Fiscalia General del Estado (FGE).

. El 8 de septiembre de 2014, a Unidad Judicial Penal Norte N.° 2 de Guayaquil dictd
sentencia dentro de la causa N.° 09141-2014-5709, por medio de la cual aceptd la accion
de proteccién planteada. Ante lo cual, la FGE interpuso recurso de apelacion.

. El 23 de septiembre de 2014, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas conocié Ja causa dentro del proceso N.°
09141-2014-0803, v el 2 de marzo de 2015, dictd sentencia y confirmé la sentencia
subida en grado.

- El 12 de septiembre de 2017, Francisco Campodénico Win presenté una accion de
incumplimiento de sentencia constitucional. la cual dio origen a la causa No. 40-17-IS.

. E1 16 de mayo de 2018, el Pleno de ta Corte Constitucional dictd la sentencia No. 025-
18-S15-CC a tavor det legitimado activo, determiné que no era posible ia restitucion del
accionante a su puesto de trabajo y, en su lugar, dispuso una medida de reparacién
econdmica. Ademds, la Corte ordeno la ejecucion de la sentencia de accidn de
proteccion.

. El 4 de diciembre de 2019, la Corte Constitucional dio inicio a ia fase de seguimiento
en virtud de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn
Guayaquil (TDCA de Guayaquil) requirid a ta Corte Constitucional pronunciarse sobre
la alegada vulneracion de derechos constitucionales en el auto resolutorio emitido dentro
del proceso de determinacion de reparacion econdmica No. 09802-2015-00689. con
base al titeral b.11 de la sentencia No. 11-16-SIS-CC. La Corte Constitucional resolvié
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que el referido auto resolutorio no vulnero los derechos constitucionales y dispuso a la
FGE remitir informacién sobre el cumplimiento de la sentencia.’

La Corte Constitucional determina que los sujetos obligados de la sentencia son la FGE
y el TDCA de Guavaquil,

Ei 24 de septiembre de 2020, la Secretarfa Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional (STI), en ejercicio de la delegacién conferida por el Pleno del
Organismo, remitié oficio de seguimiento a la FGE por medio del cual solicité un
informe del cumplimiento de la sentencia.” La institucién no remitié la informacién
requerida.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales, conforme los articulos
436.9 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 163 de ta Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC).

La Corte puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia, evaluar el
impacto de 1as medidas de reparacién en las victimas y sus familiares, y modificar las
medidas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LOGICC.

MI. Verificacion al cumplimiento de la sentencia

En virtud de los antecedentes expuestos, esta Corte verificard el cumplimiento de Jas
disposiciones contenidas en la sentencia No. 025-18-815-CC:

2.1 Que la Fiscalia General del Estado por intermedio de las autoridades
correspondientes, procedan a ejecutar las disposiciones judiciales que emanan de las
sentencias constitucionales, v que corresponda ejecutar directamente, en un plazo de 60
dias, contados desde la notificacion de esta sentencia, bajo prevenciones de aplicacion
inmediata de la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Repuiblica. [Ejecucion de la sentencia de instangia]

2.2 Se dispone que la Fiscalia General del Estado, pague a favor del accionante las
remuneraciones y demds beneficios de ley dejados de percibiv durante el tiempo que fue
separado de su cargo hasta su efectiva v real efecucion del fallo, bajo prevenciones de
aplicacion inmediata de la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
de la Repiiblica.

2.3 La determinacion del monto de la reparacién econémica gque se dispone en el numeral
anterior, a favor del seitor abogada Francisco Hiran Campodénico Win corvesponderd a
fa jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con la regla jurisprudencial
dictada por la Corte Constitucional en la sentencia aprobada el 13 de junio de 2013,

! Corte Constitucional, auto No. 40-17-15/19 de 4 de diciembre de 2019.
2 Oficio 0038-STI-SEG-CCE-2020 de 24 de septiembre de 2020.
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signada con el N.® 004-13-SAN-CC, dentro de la causa N.° 0015-10-AN y la sentencia N.°
011-16-SIS-CC, dentro del caso N.° 0024-10-I8, aprobada el 22 de marzo del 2016, para
lo cual, la Secretaria General remitird copias certificadas del expediente al Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, en adelante TDCA N, ° 2:
quien deberd informar a este Organismo en el plazo de dos meses, con el cumplimiento de
a referida determinacion.

2.4 Finalmente, se dispone que la Fiscalia General del Estado, informe con el
cumplimienio del pago de la reparacion econdmica, a favor del seior abogado Francisco
Hiran Campoddnico Win, en el plazo de un mes, contado a partir del fenecimiento del
plazo determinado en el numerat 2.3, [Medida de reparacion econémica)

12. Envirtud del estado de cumplimiento de las medidas ordenadas en la sentencia de accion

de incumplimiento, esta Corte analizard en primer término la medida de reparacion
econdomica.

13. La presente medida redine algunos elementos para su verificacion: i. La determinacion

14.

16.

17.

del monto a favor del accionante por parte del TDCA de Guayaquil; ii. El pago de la
reparacion econdmica, y iii. La presentacion del informe sobre el pago efectuado por
parte del TDCA de Guayaquil a cargo de la gjecucion y del sujeto obligado FGE.

El TDCA tenia dos meses para informar sobre la determinacién del monto de la
reparacion econdmica, luego de lo cual, la FGE tenia un plazo de un mes para informar
con et cumplimiento del pago de {a reparacion. La sentencia fue notificada el 5 de junio
de 2018 al TDCA de Guayaquit, por lo que el Tribunal tenia hasta el 5 de agosto de
2018 para remitir informacion y la FGE hasta el 5 de septiembre del mismo afio.
Ninguna institucién remitié informacion dentro del término ordenado deatro de Ia
sentencia, sino luego del requerimiento de la ST en el afio 2020.

En cuanto a la determinacidn del monto a favor del accionante, el 15 de agosto de
2018, el TDCA de Guayaquit ordeno el pago de tas remuneraciones dejadas de percibir
mas los beneficios de ey desde que el accionante fue separado del cargo el | de abril de
2014 hasta que la Corte dicté sentencia el 16 de mayo de 2018. Por lo que dispuso el
pago total de USD $ 235 622 16.

Sobre el pago del monto determinado, el 28 de enero de 2020, la judicatura adjunté el
CUR de pagos emitido por el Ministerio de Finanzas, el acta de recepcion del certificado
de depdsito judicial No, 09-20-2020-015 y el certificado de deposito judicial por el
monto determinado en el proceso.”’

Del mismo modo, el 8 de enero de 2020, la FGE informé sobre el cumplimiento de la
medida y adjunté ef CUR de page ordenado en €l auto resolutorio a favor de Francisco
Hiran Campodénico Win.*

? Informacion remitida por el TDCA el 28 de enero de 2020. El certificado de deposito judicial fue emitido
por Ban Ecuador y corresponde 2 la cuenta No. 009010998954 de la judicatura por el valor de USD § 236
622 16.

4 Informacién remitida por la FGE el 8 de enero de 2020,

-
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18. Con lo cual, la Corte Constitucionat considera que el TDCA de Guayaquil determind el
monto de reparacion econdmica a favor del accionante y la FGE canceld el mismo,
conforme fue ordenado en sentencia. Esto, en virtud de la presentacion det informe
sobre el pago efectuado por parte del tribunal a cargo de }a ejecucion y del sujeto
obligado FGE.

19. Sin embargo, conforme se expuso anteriormente, ni la FGE nt el TDCA de Guayaquil
informaron oportunamente el cumplimiento de la medida, fo hicieron fuera del término
ordenado por este Organismo. Por lo tanto, la Corte Constitucional determina el
cumplimiento tardie de la medida de reparacion econdmica conocida y ejecutada dentro
del proceso ante el TDCA de Guayaquil y dispone el archivo de la causa No. 09802-
2015-00689, en atencion al precedente jurisprudencial contenido en el literal b.13 de la
sentencia No. 11-16-SIS-CC.3

20. En cuanto a la ejecucion de la sentencia de imstancia, corresponde exponer a
continuacion fas medidas ordenadas por el juez de instancia dentro del proceso de accion
de proteccion:

3. Dispongo que el (SIC) Accionado sefior Fiscal General de la Nacidn, inicie una
investigacion exhaunstiva contra los responsables de las violaciones de derechos
declarados, « fin de que los mismos sean sancionados conforme a ley, y,

6. Dispongo que por el correo institucional de la Fiscalia General del Estado, se ponga
en conocimiento de todos los funcionarios, lo agui resuelto.® (Enfasis agregado)

21. Al respecto, el 4 de diciembre del 2019, la Corte Constitucional por medio de auto de
inicio de la fase de seguimiento constaté que la FGE como sujeto obligado no informé
sobre el cumplimiento de la sentencia y dispuso que en el término de 30 dias remita
informacion sobre la ejecucion de las medidas.

22. El 8 de enero de 2020, 1a FGE enuncio que “(...J la suscrita Fiscal General de Estado
se encuenira en funciones desde el 8 de abril de 2019 y he dispuesto [sic] que se inicie
el proceso de investigacion respectiva [sic] con el fin de identificar a los responsables
de la vulneracion de derechos(...).””

23. Posteriormente, el 24 de septiembre de 2020, la STJ en ejercicio de la delegacion
conferida por et Pleno del Organismo remitid un oficio de seguimiento a la FGE por

* Corte Constituciona! del Ecuador. Sentencia 11-16-S15-CC, Titeral b.13: “(...) b.13 Cuando el tribunal
contencioso administrativo hubiere comprobado la efecucién integral de la reparacién economica, no
archivara el proceso; sino que previamente pondrd tal particular en conocimiento de la atoridad
Jurisdiccional que emitio dicha medida deniro de la cansa de garantiay jurisdiccionales, esto es, del juez
de instancia v de la Corte Constitucional para gue sea esta autoridad guien proceda al archivoe respectivo,
* Corte Constitucional, auto No. 40-17-15/19 de 4 de diciembre de 2019,

7 Informacién remitida por la FGE el 8 de enero de 2020.
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medio del cual solicitd un informe del cumplimiento de la sentencia.® La FGE no
presentd informacién alguna frente al pedido. De la verificacion del Sistema
Automatizado de Trdmite Judicial (eSATJE), tampoco existe informacién dentro de
proceso de accidn de proteccién N.© 09141-2014-5709 sobre el cumplimiento de la
seniencia.

24. En consecuencia, al no existir documentacion de respaldo sobre la gjecucion de ta
sentencia de instancia, y habiendo transcurrido 8 afios desde su emision y 4 afios de la
sentencia de accién de incumplimiento, aproximadamente; la Corte Constitucional
determina el incumplimiento de la medida de ejecucion de la sentencia de instancia, es
decir de las medidas de investigacion, sancion y difusién.

25. Por lo tanto, este Organismo hace un llamado de atencion a las y los fiscales generales
obligados a cumplir la sentencia, quienes desempefiaron el cargo durante el tiempo que
la Corte verifica el incumplimiento: Galo Chiriboga Zambrano, Carlos Baca Mancheno,
Ghen Rea Andrade, Ruth Palacios Brito, Paul Pérez Reina y la actual fiscal general del
Estado Diana Salazar Méndez. Ademds, este Organismo dispone el cumplimiento
inmediato de fa gjecucion de la sentencia y la presentacion de un informe detallado v
debidamente documentado que incluya al menos: ejecucion de la medida de
investigacion y sancién atn en el caso de las y los servidores que ya no continflen
trabajando para dicha institucion y la difusidn de la sentencia. La Corte recuerda el
caracter inmediato de su cumplimiento.’

26. Asimismo, la Corte dispone a la FGE presentar un informe de descargo detallado y
debidamente documentado del incumplimiento de las presentes medidas, en el que al
menos incliya la unidad administrativa, las acciones u omisiones incurridas, la
identificacion de las y los servidores responsables del incumplimiento, bajo prevencion
de la aplicacion del articulo 86.4 de la Constitucién de la Repliblica. Esta Corte
Constitucional enfatiza la obligacion de la FGE de cumpliv las decisiones
constitucionales, en especifico en la medida de investigacién y determinacion de las
personas responsables para que la FGE y la Procuradurfa General del Estado, ejerza la
accion de repeticion en virtud de lo previsto en [os articulos 67, 68 y 69 de [a LOGICC.'°

¥ En ¢l oficio 0038-STJ-SEG-CCE-2020 de 24 de septiembre de 2020, la Corte comunicd Y requirid: “Sin
embargo, pese af vencimiento de los términos dispuestos, la Fiscalia General del Estado no ha remitido
ninguna informacicn respecto ol cumplimiento de la medida v disposicion referidas, por lo que su
cumplimiento no ha podido ser verificado efectivaniente. En virmd de lo expuesto, solicito remitiy un
informe detallado con los documentos de respaldo sobre el cumplimienio de la sentencia N.° 025-18-SIS-
CC, en el términe de 10 dias contados desde la fecha de recepeicn del presente oficio, por via elecirénica
a través del Sistema Awtewmatizado de la Corte Constitucional, SACC "

Del misme modo, la ST mantuvo contacto telefdnico y por correo electronico con el despacho de la fiscal
general del Estado con el fin de que la institucion envie la documentacidn requerida a través de oficio de
seguimiento. Hasta la fecha de emision del presente auto. la FGE no ha presentado respuesta alguna.

* LOGICC, articulo 162: “Efectos de las sentencias v dictamenes constitucionales.- Las sentencias ¥
dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacidn, v sin perjuicio de su modulacion.

' Ibidem, articulo 67: “La repeticion tiene por objeto declarar v hacer efectiva la responsubilidad
patrimontal por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores pitblicos en el ejercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a veparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un
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IV. Consideraciornes adicionales

27. El accionante Francisco Hiran Campodonico Win ha presentado varios escritos por
medio de los cuales solicita: i. La restitucion a su puesto como fiscal en la Unidad Fiscal
de los Delitos de Plagio y Extorsion del Guayas; ii. Que ta FGE pague ante ¢l Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social las pensiones hasta su reintegro; iii. Ser escuchado en
audiencia; iv. La realizacion de un nuevo peritaje en el que se determine los montos que
se deben pagar como reparacion integral hasta su reincorporacion al cargo; v. El resorteo
de la causa a un nuevo juez constitucional; y, vi. La “reactivacion” de la fase de
seguimiento.!!

28. Ademas, adjuntd una denuncia realizada por el delito de incumplimiento de decision
legitima tipificado en el articulo 282 del Codige Organico Integral Penal, copia de un
carnet del CONADIS en el que consta que ef accionante tiene 50% de discapacidad
visual y registro de no tener impedimento legal para ejercer cargo pablico, entre otros. 12

29. Con lo cual, se evidencia que la pretension del accionante es la restitucion al puesto de
fiscal en la Unidad Fiscal de los Delitos de Plagio y Extorsion del Guayas, y a raiz de
esto }a realizacién de un nuevo calculo correspondiente a la reparacion econdmica por
el tiempo que no se le restituyd y las actuaciones judiciales que correspondan para el
efecto. Sin embargo, esta Corte sefiala que dentro de la sentencia No. 025-18-SIS-CC,
la Corte Constitucional resolvio:

Por otra parte, la autoridad de la Fiscalia General del Estado aduce que el legitimado
active abogado Francisco Campoddnico Win, estd jubilado y por tal condicion no puede
reingresar a la Fiscalla, situacion que se encuentra correborada con el certificado
mecanizade del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que consta a fojas 237 del
expediente consiitucional, que dice: "Lu Direccion de Sistema de Pensiones del histituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en atencion a la soficitud realizada CERTIFICA
que: Una vez realizada la correspondiente verificacion de la informacion en el Sistema de
Pensiones del IESS, puedo indicar que: CAMPODONICO WIN FRANCISCO HIRAN con
cédula de identidad numero 0901077347 ST consta en ¢ registro de pensionisias como:
JUBILADO/A del Seguro General Obligatorio.

proceso de garantias jurisdiccionales o en una semtencia o resolucion definitiva de un organismo
internacional de proteccion de derechos [...]"

Articulo 68.- “Legttimacion Activa. ~(...) En caso de gue la mdaxima autoridad de la entidad no demande
la repeticion o wo asuma el patrocinio de la causa cuando la accidn ha sido Interpuesta por un particular,
se podrd interponer una accion por incumplimiento en su contra”.

Articule 69.- “Investigacién previa a la demanda. - La maxima awtoridad de la entidad deberd determinar,
previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de la
violacion o violaciones de devechos. La mdxima autoridod de divha institucion estard obligada a identificar
al presunto o presuntos responsables, ain en el caso de que ya no contimiien trabajando para dicha
institucion {...)"

i Escritos presentados por Francisco Hiran Campoddnico Win el 10, 17, 24 y 31 de enero, 27 de julio, 10
de septiembre y 16 de noviembre de 2020, 23 de febrero, 25 de marzo, 22 de junio, 11 de octubre, 18 de
noviembre de 2021, 10 de marzo, 19 de abril, 3 ¥ 24 de agosto de 2022,

12 1bidem.
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Como corolario de lo anterior, es necesario precisar que el accionante segiin se
desprende de lu certificacion ut supra es Jubilado; esto supone, obviamente, gue ¢l
abogado Francisco Hiran Campodonico Win, no obstante la demostracion de la
ilegitimidad con que se actud en su contra, no podria ser reintegrado a sus Junciones.
Sin embargo, en aras de remediar la vulneracion de los derechos constitucionales
declarados en la sentencia, resulta oportuno modular la misma al amparo del articulo 21
mciso segundo de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Comtrol Consitucional,
que dice: ‘Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez (...) de ser necesario, podré
modificar las medidas', es decir, adoptar otro mecanismo alternativo de reparacién; v
dado el efecto reparador de fa accion de proteccion, corresponde a las autoridades de la
Fiscalia General del Estado en coordinacion con el Ministerio de Economin y Finanzas,
efectuar una compensacion econdmica (sin perjuicio de satisfacer los haberes dejados
de percibir por el lapso que durd la separacion de la institucidn accionada), esto es, desde
el montento en que se notificé con el acto ilegitimo de separacion de la carrera Jiscal,
hasta la fecha en que fue jubilodo, con la que puso fin a sus actividades laborales de
Jorma voluntaria. Por lo tanto, dicha compensacion econéniica deberd realizarse en hase
al salario que recibia al momento de lo separacién de la Institucion.'? (Enfasis

agregado)

30. Y, en consiguiente, ia Corte Constitucional al momento de sustanciar la accién de
incumplimiento ya se pronunci¢ sobre {a imposibilidad del reintegro del accionante al
cargo de fiscal e incluso, ante esta situacion con el fin de “remediar la vulneracién de
derechos” modulé [a sentencia y ordend fa medida de reparacién econdmica analizada
en el acapite anterior. En la misma linea, la Corte Constitucional en fase de seguimiento,
determiné que:

(...) la Corte Constitucional constata que el quto de 15 de agosto de 2018 emitido por el
TDCA N.° 2 fue emilido bajo lo analizado en la ratio decidendi, en tanto determing gue el
pago se debe realizar desde que fue separado del cargo hasta la fecha que se haga efectiva
el mandaio judicial. E1 TDCA N. °2 proyecid la ejecucion efectiva de la disposicién hasta
el 31 de agosto de 2018 y del proceso de reparacion econdmica se desprende que el mismo
se ha realizado dentro términos procesales razonables en cuanto la sentencia se les notificé
el 3 de junio de 2018.

31. De ahi que, los pedidos realizados por el accionante. todos encaminados a 1a restitucion
a su puesto como fiscal en la Unidad Fiscal de los Delitos de Plagio y Extorsién def
Guayas; resulta improcedentes por cuanto las decisiones de este Organismo son
definitivas e irrevocables.

32. En consecuencia, esta Corte considera que ¢l pedido de restitucién al puesto de trabajo
y los demds pedidos en torno a esta medida, realizados por e} accionante resultan
improcedentes en tanto la Corte Constitucional ya se pronuncié al respecto, ordend una
medida de reparacién econdmica y determiné el periodo por el cual Je corresponde
recibir {a compensacion.

? Corte Constitucional, sentencia No. 025-18-S1S-CC de 16 de mayo de 2018, pagina 22 y 23.
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V. Beeision

33. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento tardio de la medida de reparacion econdmica
contenida en los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 de a sentencia No. 025-18-S1S-CC. En
consecuencia, la Corte:

11,

1.2

Ordena al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil
el archivo del proceso de reparacion econdmica No, 09802-2015-00689, en
atencion al precedente jurisprudencial contenido en la regla b.13 de la
sentencia No. |1-16-SIS-CC.

Llamar la atencidn al Tribunal de lo Contencioso Administrativo sede en
Guayaquil v la Fiscalia General del Estado por el cumplimiento tardio de la
medida de reparacién econdmica.

2. Declarar el incumplimiento de la medida de ejecucion de la sentencia de
instancia ordenada en el numeral 2.1 de [a sentencia No. 025-18-815-CC. En
conhsecuencia:

2.1.

2.2

2.3.

Hace un severo llamado de atencion a la Fiscalia General del Estado.

Ordenaa la Fiscalia General del Estado remitir un informe de cumplimiento
de la medida detallado y debidamente documentado que incluya al menos:
gjecucidn de la medida de investigacién y sancién atin en el caso de las y
los servidores que ya no continfllen trabajando para dicha institucién y la
difusion de la sentencia, en el término de 30 dias, contados a partir de la
notificacién del presente auto.

Ordena a la Fiscalia General del Estado. presentar un informe de descargo
detallado y debidamente documentado del incumplimiento de la sentencia
de instancia, en el término de 60 dias, contados a partir de la notificacion
del presente auto, en el que al menos incluya la unidad administrativa, las
acciones u omisiones incurridas, la identificacion de las v los servidores
responsables del incumplimiento y la designacién de una persona
responsable del cumplimiente de las medidas, bajo prevencion de la
aplicacion del articulo 86.4 de la Constitucién de la Republica. Es
importante que la institucion determine los responsables para que la Fiscalia
General del Estado y la Procuraduria General del Estado en funcion de las
vulneraciones reatizadas al accionante y por los valores desembolsados en
gjecucion de la medida de reparacién econdémica dispuesta por la Corte
Constitucional en sustitucion de la medida de restitucion ordenada en ia
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sentencia de instancia, ejerza la accion de repeticién en virtud de lo previsto
en los articulos 67, 68 y 69 de la LOGICC.™#

3. Rechazar las peticiones realizadas por Francisco Hiran Campodénice Win
relacionadas con la restitucion al cargo que ocupaba y a nuevo calculo de
reparacion econdmica, debido al analisis desarrollado en la sentencia No. 025-
18-SIS-CC y al presente auto.

4. Notifiquese y climplase.

RY; - Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [o7AD4 PRADO

All Lozada Prado
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal. que el Auto que antecede fue aprobado por el Pieno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin;
¥y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria
de miéreoles 31 de agosto de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

' Ibidem, articulo 67: “La repeticidn tiene por objeta declarar y hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores piblicos en el efercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a veparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un
proceso de garaniias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo
internacional de proteccion de derechos [...]7

Articulo 68.- “Legitimacién Activa. — (...} En caso de que la méxima autoridad de la entidad no demande
la repeticion o no asuma el pairocinic de la causa cuando la accion ha sido intepuesta por un particular,
se podrd interponer una aceion por incumplimiento en su contra”.

Articulo 69.- “Investigacion previa a la demanda. - La mexinma autoridad de la entidad deberd determinar,
previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de o
violacion o violaciones de derechos. La mdxima autoridad de dicha institucion estard obligada o identificar
al presunto o presuntos responsables, ain en el caso de que ya no contimien Irabajando para dicha
institucion (L.)"

9
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AUTO No. 40-17-18/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 25 de agosto de 2021, aprob¢ el auto
de verificacidn N°. 40-17-15/22 (*Auto de Mayoria”). A través de este, se revisé el
cumplimiento de las medidas de reparacion emitidas por este Organismo en la sentencia
de accién de incumplimiento No. 025-18-S1S-CC. Esta decisidn, tenfa como origen la
demanda de accion de proteccién No. 09141-2014-5709 presentada por Francisco
Campodoénico Win (“accionante”) en contra del sefior Galo Chiriboga Zambrano, fiscal
general del Estado y Patricio Vasconez Vaca, director general de Talento Humano de la
Fiscalia General del Estado (“FGE™), por Ia scparacién del cargo que ostentaba como
fiscal en la Unidad Fiscal de tos Delitos de Plagio y Extorsién del Guayas.

2. El Auto de Mayoria, resolvié: 1) declarar el cumplimiento tardio de la medida de
reparacién econdmica contenida en los numerales 2.2, 2.3. y 2.4, de la sentencia No.
025-18-S1S-CC. mediante la cual se ordendé ¢l pago de USD 235 622,16 al accionante;
2) declarar ¢l incumpiimiento de la medida de ejecucidn de la sentencia de instancia
ordenada en el numeral 2.1, de la Sentencia No. 025-18-818-CC: y 3) rechazar las
peticiones realizadas por Francisco Hiran Campodénico Win, relacionadas con la
restitucién al cargo que ocupaba y al nueve cilculo de reparacion econdmica.

3. Respetando las decisiones contenidas en el auto aprobado, emito el presente voto
salvado, por no estar de acuerde con el numeral 2 referido en el parrafo supra, ie la
declaratoria de incumplimiento ai numeral 2.1. de la Sentencia No. 023-18-515-CC, con
base en las siguientes consideractones.

1. Antecedentes

a. La accién de proteccion

4. El 8 de septiembre de 2014, la Unidad Judicial Penal Norte N.° 2 de Guayaquil dictd
sentencia dentro de fa causa N.° 09141-2014-3709, por medio de la cual acept¢ la accion
de proteccion planteada por Francisco Campodonico Win. La autoridad judicial declard
la vulneracidn a los derechos constitucionales at trabajo del accionante y a la proteccidn
de personas y grupos de atencion prioritaria y dispuso: 1) el reintegro inmediato al cargo,
2) el pago de las remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir, 3) una
investigacion exhaustiva contra los responsables de las viclaciones de derechos, a fin de
que los mismos sean sancicnados y 4) la difusién de la sentencia a todos los funcionarios
de la FGE.

5. La FGE interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancta.
El 23 de septiembre de 2014, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y

10




, CORTE
4 CONSTITUCIONAL
& DEL ECUADOR

Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas!, rechazd el recurso interpuesto y
confirm¢ la sentencia subida en grado en todas sus partes.

b. La accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional

6. El 12 de septiembre de 2017, Francisco Campodénico Win presentd una accion de
incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional del Ecuador, la cual dio origen
a la causa No. 40-17-1S.

7. El 16 de mayo de 2018, el Pieno de la Corte Constitucional dicté la sentencia No. 025-
18-S1S-CC dentro de la causa No. 40-17-1S en la que aceptd parcialmente la accién de
incumplimiento presentada. En dicha sentencia. esta Magistratura resolvié, en io
medular:

7.1. Aceptar la demanda de accion de incumplimiento y declarar el incumplimiento
de las medidas ordenadas por la Unidad Judicial Penal Norte No. 2 de
Guayaquil; y, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial del Guayas.

7.2. Disponer como medidas de reparacién: 1) Que la FGE ejecute integralmente
las sentencias emitidas en favor def sefior Francisco Campodénico Win, 2) que
la FGE pague a favor del accionante las remuneraciones y beneficios de ley,
desde que fue separado de su cargo hasta su efectiva y real ejecucion del fallo,
3) la determinacion del monto de la reparacion econdmica, y 4) que la FGE
informe a fa Corte sobre el cumplimiento de las medidas, para lo cual le otorgd
el plazo de un mes.

7.3. Adicionalmente, la Corte sobre Ja medida de reintegro del accionante a la FGE,
aclard que si bien esta disposicion debia ejecutarse inmediatamente. el sefior
Francisco Campodénico Win se encuentra jubilado y determino:

[Nlo obstante la demostracidn de la ilegitimidad con que se actud en su contra,
no podria ser reintegrado a sus funciones. Sin embargo, en aras de remediar la
vulneracion de los derechos constitucionales declarados en la sentencia [...]
corresponde a las autoridades de la [FGE] en coordinacion con el Ministerio de
Economia y Finanzas, efectuar una compensacion econémica.

¢. La fase de seguimiento de la causa 40-17-1S

8. El 4 de diciembre de 2019, la Corte Constitucional dio inicio a la fase de seguimiento
de la causa No. 40-17-1S.

9. El 24 de septiembre de 2020, la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional, en ejercicio de la delegacion conferida por el Pleno de este Organismo,
solicitd informacion a fa FGE respecto del cumplimiento de la sentencia No. 025-18-

' En ségunda instancia, el proceso fize signado con el No. 09141-2014-0805.
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SIS-CC. A pesar del pedido de informacion. la FGE no ha presentado informacion al
respecto.

16. El 31 de agosto de 2022, la Corte Constitucional del Ecuador aprobdé el Auto de
Mayorfa. En esta decision, en lo medular, analizé el cumplimiento de las medidas de
investigacidn ordenadas por el juez de instancia en la accion de proteccion de origen
que prescriben:

5. Dispongo que el Accionado sefor Fiscal General de la Nacidn, inicie una investigacion
exhaustiva contra Ios responsables de las violaciones de derechos declarados, a fin de
gue los mismos sean sancionados conforme a ley, y,

6. Dispongo que por el corree institucional de la Fiscalia General dei Estado, se pongu
en conocimiento de todos los funcionaries, lo aqui resuelto.? (Enfasis agregado)

11. Luego de la revision, el Pleno de la Corte encontré que no existia documentacion de
respaldo sobre la ejecucion de las medidas de investigacion, sancion y difusién de la
sentencia respectiva. En tal virtud, realizd un severo ilamado de atencién a la FGE y
resolvid:

Hace un severo lamado de atencion a la Fiscalia General del Estado.

Ordena a la Fiscalia General del Estado remitir un informe de cumplimiento de la medida
detallado y debidamente documentado que incliuva al menos: efecucion de la medida de
investigacion v sancidn ain en el caso de las v los servidores que ya no coniinuen
trabajando para dicha institucion y la difusion de la sentencia, en el 1érmino de 30 dias,
contados a partir de la notificacidn del presente aunto.

Ordena a la Fiscalia General del Estado, presentar un informe de descargo detallado y
debidamente documentado del incumplimienio de la sentencia de instancia, en el 1érnino
de 60 dias, contados a partiv de la notificacion del presente auto, en el que al menos incluya
{a unidad administrativa, las acciones u omisiones incurridas, la identificacion de las y los
servidores responsables del incumplimiento y la designacion de una persona responsable
del cumplimiento de las medidus, bajo prevencion de la aplicacidn del articulo 86.4 de lu
Constitucion de la Repiblica {...] (Enfasis afiadido),

II. Panto de divergencia con el Auto de Mayoria
12. Disiento del Auto de Mayoria respecto de la medida de seguimiento indicada en el

parrafo 11 de este voto salvado, pues considero que el apercibimiento de [a aplicacion
de {a facultad prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion® a la fiscal general

= Corte Constitucional, avto No. 40-17-18/19 de 4 de diciembre de 2019,

* Constitucidn del Ecuador, articulo 86 numeral 4: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general,
por las siguientes disposiciones: [...] 4. Si la sentenciu o resolucion no se cumple por parte de servidoras
o servidares phblicos, ia jueza o juez ordenard su destitucién del cargo o empleo, sin parjuicio de Ia
responsabilidad civil o penal a gue haya lugar. Cuando sea un purticular quien incumpla la sentencia o
resofucion, se hard efectiva la responsabilidad determinada en la ley”.
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def Estado, Diana Salazar Méndez, no se corresponde con ¢l incumplimiento constatado
por la Corte Constitucional.

13. Enlo principal, debe tomarse en cuenta que, fas vulneraciones perpetradas en contra del
sefior Francisco Campodénico Win y la omision de la investigacion de los responsables
de estos hechos, es atribuible principalmente a fos funcicnarios fiscales que estuvieron
al frente de dicho drgano durante el periodo 2014-2018, siendo estos: Galo Chiriboga
Zambrano, Carlos Baca Mancheno, Ghen Rea Andrade, Ruth Palacios Brito y Paul
Pérez Reina.

14. Debe recalcarse que, desde la emision de la sentencia de primera instancia de accién de
proteccién (septiembre de 2014) hasta la sentencia No. 025-18-SIS-CC de accién de
incumplimiento emitida por parte de ta Corte Constitucional (mayo de 2018), ninguna
de estas autoridades tomé acciones para cumplit las medidas de reparacion,
principalmente, fas de reintegrar al accionante a su cargo o pagarle la compensacion
econdmica a la que tenfa derecho. Lo cual tuvo como efecto que el accionante ejerza su
derecho a la jubilacion y la justicia constitucional se vea en la imposibilidad de ordenar
nuevamente el reintegro del accionante a su anterior cargo.

15. Ademés, tampoco se verifico que los fiscales generales de la época hayan efectuado
gestion alguna para individualizar la responsabilidad por los hechos ocurridos a ningtin
funcionario de la FGE. Asi, los incumplimientos hacia las decisiones de |as autoridades
judiciales de la accidn de proteccidn, v de la Sentencia No. 025-18-SIS-CC de esta
Corte, son patentes.

16. Ahora bien, debe reconocerse que hasta el momento no existe la determinacién de los
servidores publicos responsables de las vulneraciones de derechos fundamentales
sufridas por el sefior Francisco Campodonico Win. Por lo cual, ia fiscal en funciones.
debe ejecutar todas las acciones dentro de su competencia para Ilevar a cabo las
investigaciones necesarias y que tendrin como objetivo sancionar a los responsables, de
conformidad con la normativa aplicable.

17. Pero, ademas, cabe agregar que la obligacidn de investigacion por parte de la FGE cobra
relevancia a fin de que, el Estado a través de 1a misma FGE o la Procuraduria General
del Estado, pueda ejercer la accién de repeticion en virtud de lo previsto en los articulos
674, 68° y 69° de la LOGICC vy asi hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por

* LOGJCC, articulo 67: “La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidud
patrimonial por dofo o culpa grave de las servidoras y servidores priblicos en el ejercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definttivo en un
proceso de garantias jurisdiccionales o en una semtencia o vesolucion definitiva de un Organismo
imternacional de proteccion de devechos [...7".

> LOGICC, articulo 68.- “Legitimacién Activa. — (-..) BEn caso de que la mdaxima autoridad de Ia entidad
no demande la repeticidn o no asuma el patrocinio de la causa cuando la accion ha sido interpuesta por
un particuley, se podrd inferponer una accion por incumpliniento en su contia’.

® LOGICC, articulo 69.- “Investigacidn previa « la demanda. - La mdxima autoridad de la entidad deberd
determinar, previa a la presentacidn de la demandn, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacien o violaciones de derechos. La mdxima amtoridad de dicha institicion estard
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dolo o culpa grave de los funcionarios pablicos. Tomando en consideracion, ademas,
los costos que representa para el Estado actuaciones irresponsables de anteriores
funcionarios fiscales y bajo la consideracion de que la accidén tiene un término de
caducidad de cuatro afios desde que se realizd el pago de la indemnizacién al sefior
Campodénico Win.’

Por todo lo expuesto, recatco {a obligacion que tiene la FGE de dar cumplimiento a las
seniencias emitidas por la justicia constitucional y con ello la orden de investigacion de
las vulneraciones de derechos constatadas en el presente caso.

Firmadg digitalment
PABLC ENRIQUE por PJ’-\gLOQEl\JH!QeUEE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2022.05.10
BON NET 20:43:52 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en el auto de verificacion de cumplimiento emitido en la causa 40-
17-1S, fue presentado en Secretaria General el 06 de septiembre de 2022, mediante
correo electronico a ias 19:09; v, ha sido procesado conjuntamente con el Auto. - Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL




\L

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL NORTE 2 PENAL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS

No. proteso: 08286-2014-5709

No. de Ingreso: 1

Accién/infraccion: OTROS

Actor({es)/Ofendido(s): CAMPODINICC WIN FRANCISCO HIRAN. ABOGADO

Demandado(s)/Procesado(s): CHIRIBOGA ZAMBRANO GALO...FISCAL GENERAL DEL ESTADO
VASCONEZ VACA PATRICIOQ. DIRECTOR GENERAL DE TALENTO HUMANG
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Fecha Actuaciones judiciales
D6/08/2019 RAZQON

11:06:00
2014-5709

En Guayaquil, martes seis de agosto del dos mil diecinueve, a partir de las once horas y tres minutos, mediante boletas judiciales
notifiqué e! DECRETO que antecede a; CAMPODINICO WIN FRANCISCO HIRAN. ABOGADO en la casilla No. 5023 y correo
electrdédnico francaponi@hotmail.com ; XxXcabezas@hotmail.com

, jreampodonicoBb@hotmail.com. CHIRIBOGA ZAMBRANO GALQ.. FISCAL GENERAL DEL ESTADC
en la casilla No. 3130; VASCONEZ VACA PATRICIO. DIRECTOR GENERAL DE TALENTO HUMANO DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO en la casifla No. 2377. DR.PATRICIA EMPERATRIZ VEINTIMILLA VELEZ en el cofreo electronico
pvintimilla74@gmail.com; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002, a; DESPACHO DIARIO en su

despacho.Certifico:

AYORA SALAZAR ELVIA ROCIO
SECRETARIO (e)

ELVIA AYORA

05/08/2019 PROVIBENCIA GENERAL

18:09:00
Guayaquil, lunes 5 de agosto del 2019, las 18h09, Ingrese a los recaudos procesales el Oficio N° 313-2018-FGE-UIP/PGT, del 28
de mayo del 2018, suscrita por la FISCAL DELEGADA-UIP-FGE, Dra. Paola Gallardo Torres, expediente gue me ha sido puesto
para su despacho el dia de hay, y en atencién al mismo se ordena que por Secretaria de este despacho remitir copias certificadas
de ia decision tomada por la jueza de garantias de esa época, de esta Unidad Penal Norte N° 2, dentro de la Accidn de
Proteccion N* 09286-2014-5709, mismas que dehera ser enviada a la Unidad de Investigaciones Previas e Instrucciones Fiscales
de la Fiscalia General del Estado, ubicada en la planta baja del edificio de la Av. Patria ¥ 12 de Qctubre esquina, de la ciudad de
Quite- Ecuador. intervenga la abogada Elvia Ayora Salazar, en calidad de Secretaria encargada de este despacho. Notifiguese y
cumplase

11/36/2019 OFICIO
17:11:38
Oficio, FePresentacion

02/01/2018 RAZON
14:13:00
2014-5709
En Guayaquil, miércoles dos de enero del dos mil diecinueve, a partir de tas catorce horas y diez minutos, mediante boletas
Judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: CAMPODINICO WIN FRANCISCO HIRAN. ABOGADC en Iz casilla No. 5023 v
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Otra REINSTALACION

Partes Procesales:

ACTOR: AB. FRANCISCO HIRAN CAMPODONICO WIN

Abogado: JEAN CAMPODONICO PEREZ

Casilla judicial:

DEMANDADO: DR. GALQO CHIRIBOGA, FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PATRICIO VASQUEZ VACA, DIRECTOR DE TALENTO HUMANG DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
ABOGADO: DR. MAXIMILIANO JARAMILLC VACA

Casilla judicial:

PRODURABDURIA GENERAL DEL ESTADO

AB. AB. MARCELQ VERA PALACICS

Peritos

Traductores

Otros

*Se llenaran los campos de acuerdo al tipo de audiencia.

Solicitudes/Pruebas Planteadas por el Demandante;

Confesién de parte: SI{ )} NO({ }
Instrumentos piblicos: SI { ) NO { )
Instrumentes privados: S1 ( ) NO { )
Declaracion de testigos: SI(X } NO { )
Inspeccion Judicial: SH{ )} NO{ )

Solicitud: Solicitudes/Pruebas Planteadas por el Demandado;

Resolucion del Juez: ACERTA LA ACCION DE PROTECCION, DECLARA VULNERADOS LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES ARTS. 11, 33, 35, 47 66.4, 229, 330 Y 341 DE LA CONSTITUGION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
DISPONE EL REINTEGRO DEL FUNCIONARIO, CANCELACION DE REMUNERACIONES MAS BENEFICIOS DE LEY.

El contenido de la audiencia reposa en el respective archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidaments suscrita
conforme lo dispone |a Ley por la seficra Secretaria del DESPACHO “ F * de la Unidad Judicial Penal Norte No.? de Guayaquil, el
mismo gue da fe de su contenido. Las partes guedan notificadas con las decisiones adoptadas en la audiencia sin perjuicio de lo
dispuesto en la Ley respecto a su notificacion escrita en las casillas que las partes procesales han sefialado para tal efecto,

DRA. INES AGUIRRE RUIZ
SECRETARIA

08/09/2014 RAZON
11:44:80

En Guayaquil, lunes ocho de septiembre del dos mil catorce, a partir de las nueve horas y cuarenta y seis minutos, mediante
holetas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: CAMPODINICO WIN FRANCISCO HIRAN. ABOGADOD en la casilia
No. 5022 y correo electrénice francaponi@hotmail.com ; xcabezas@hotmail.com, CHIRIBOGA ZAMBRANGC GALO.. FISCAL
GENERAL DEL ESTADOC en la casilla No. 3130; VASCONEZ VACA PATRICIOQ, DIRECTOR GENERAL DE TALENTO HUMANO
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 2377. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADC en la casilla No.
3062. a: DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

AGUIRRE RUIZ INES DRA.
SECRETARIO

AGUIRREI
08/09/2014 SENTENCIA

09:32:00
VISTOS: PRIMERQ.- A fs. 1-7 de tos autos, consta la Accién de Proteccidn presentada en esta Unidad Judicial Penal Norte 2 de
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Guayaquil, el dia 8 de Abril del 2014, a las 11h05, por el Abogado Francisco Hiran Campodonico Wind, contra el Director General
de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, Licenciado Patricio Vasconez Vaca; y, contra el Doctor Galo Chiribaga
Zambrano, en su calidad de Fiscal General de la Nacién, por haber sido separado de la carrera Fiscal, no obstante gque venia
ejerciendo el carge de Fiscal por las renovaciones constantes de su nombramiento provisicnal, violentande de esta manera sus
derechos constitucionales garantizados en los articulos 11 numerales 3,4, 5, 8 y 9; 33; 47.5; 48.1; 76.7, literal I}; 82. 83.1; 84; 197
y 330 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador; y, aparejo ademés documentos en calidad de prueba, mismos gue constan
incorporados a fs. 8-30 de los autos. SEGUNDQ.- En auto que consta a fs. 32 del proceso, de fecha lunes 14 de abril del 2014, a
las 16h11, el Juez Dr. Reynaldo Cevalios Cercads, aceptd al tramite, dispuso la citacion de los Accionados mediante deprecatorio
y la notificacion al Procurador Generai det Estado o su delegado en la casilla judicial No. 3002; asi mismo convoco para ei dia 7 de
mavyo del 2014, a las 11h30, para que se realice a audiencia pubiica. TERCERO.- El dia 7 de mayo del 2014, a las 1th30, se
instald la Audiencia Piblica con la presancia e intervencion del Accionante y su patrocinador, asf como también del Or,
Maximiliano Jaramillo Vaca, en representacion de los Accionados; dicha audiencia concluyd luego de fas intervenciones de los
sujetos procesales y con 1a decision judicial de notificar con la apertura a prueba. CUARTO.- En decrete de fecha 20 de mayo del
2014, a las 13h34, el Juez Dr. Reynaldo Cevallos Cercado, dispuso entre otros, que forme parte del proceso el escrifo presentado
por el Accionado sefior Fiscal General de la Naciéon, Dr. Galo Alfredo Chiriboga Zambrano, que consta a fs. 93-96 de los autos,
presentado en esta unidad judicial, el dia 12 de mayo def 2014, a las 12h11; y aperturd el tiempo de prueba por 4 dias, QUINTO -
A fs. 97 de ios autos consta el escrito presentado en esta unidad judicial et dia 19 de mayo del 2014, que contiene 1a ratificacidn
de gestionas que realizd el Abogado Francisco Falguez Cobo, en su calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General
del Estado; de igual manera a fs. 99-100 consta el escrito de prueba del Acclonado, prasentado en esta unidad judicial el dia 26 de
maye del 2014, a las 17h50; mientras que a fs. 103-105. consta el escrito de prueba con una copia certificada, presentada en esta
unidad judicial por el Accionante, el dia 26 de mayo del 2014, alas 12h00. SEXTO.- A fs. 108 y 110 de los aulos constan dos
decretos de sustanciacion, de faecha 5 v 17 de junio del 2014, dictados respectivamente por los Jueces Dr. Reynaldo Cevallos
Cercado y Abg. Patricio Vidal Campafia. SEPTIMO.- En auto de fecha 6 de Agosto dei 2014, a las 12h42, esta Juzgadora, decretd
{a nulidad desde la audiencia piblica, por haberse desnaturalizado el procedimiento de la Accion de Proteccion y por respeto al
Principio de Inmediacién Procesal, por lo gue convoqué nuevamente para el dia 28 de agosto det 2014, a las 10h00, para que se
lleve a cabo la audiencia pablica, misma que se realizd con la intervencion del Accionante, su patrocinador, ios Accionados a
través de su patrocinador; y, el patrocinader de la Procuraduria General del Estado, en la cual expusieron fo siguiente:
Intervencion del Abg. Jean Plero Campoddnico Pérez, como patrocinador del Accionante.- Muy buenos dias seficra Jueza de
Garantias Constitucionales, sefior Abogado de la Fiscalia General del Estado, qguien actla en representacion de los acclonados,
{ic. Patricio Vascenez Vaca, Director General de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, y sefior Dr. Galo Chiriboga
Zambrano, Fiscal General det Estado; sefior Abogado quien actua en nombre del Delegado de la Procuraduria General del
Estado, comparegzco a nombre del Abogado Francisco Hiran Campoddnico Win, quien se encuentra presente en la catidad de
legitimado active en la presente audiencia. Me corresponde en esta primera parte exponer las alegaciones y fundamentos
constitucionales en los que se basa la presente Accion Constitucional, evidenciando los dafos ocasionados al accionante en razon
de la improcedente accidén cometida por el acclionado Lic. Patricic Vasconez Vaca, debiendo para tales efectos senalar o
siguiente: Primero, Usted sefiora Juez es compelente para conocer y resolver {a Accidn de Proteccion planteada con arreglo a lo
que establece el Art. 86 de la Constitucion de la Repuoblica, Art. 7 de [a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y Art. 23 del Cédigo Organico de la Funcian Judicial. Dos, el Abogado Francisco Campaddnico Win, se ratifica en
todo el contenido integro de aguello que fuera expuesto dentro de la Accion de Proteccion planteada, asi cémo de toda la
documentacion gue como prueba se adjunto a la accién desde el inicio. Tres, sobre el acto u omision violatorio al derecho
constitucional emanadeo por el accionado Director de Talento humano quien violentd [os derechos censlitucionales que asisten al
accionante, cabe destacar como primer antecedente que el Abogado Francisco Campodonico Win, ingresd a prestar sus servicios
licitos, perschales y profesionales a la Fiscalia Generai del Estado con asiente en ia ciudad de Guayaquil desde el 11 de
diciembre de 1897, tal como lo demuastro con ta copia que fuere emitida por el Jefe de Persanal (E) de aguelta época vy la Accion
de Personal No. 501-MFG-DRH junto a los demas documentos habilitantes los cuales han side adjuntados a la Accién como
Prueba 1. Cuatro, comg antecedente primario resulta preciso destacar que del decurso de todos estos afios en gue el Ab.
Francisco Campodonico Win oeupd e carge de Fiscal de lo Penal del Guayas, el 10 de febrero del 2010 se le eniregd la Accién de
Personal No, 414-dRH-FGE de la cual sin fundamentacion legal alguna se lo cambid inesperadamente y de un momento a otro de
régimen juridico, 2sto es, sin dejar por un solo instante el carge que ocupaba ni las acciones que realizaba como Fiscai pasé de
nombramiento de periodo fijo a nomoramiento  provisional, mediante Accién de Personal No. 325-DRH-FGE, emitida el 20 de
enero dei 2010 y notificada recién el 10 de febrero del 2010, violando sin lugar a dudas sus derechos constitucionales, lo cual a mi
parecer va es costumbre por parte de la Fiscalia General del Estado en el caso del Ab. Campodénico, dejando de lado las
disposiciones contenidas en Art. 76, numeral 7, literal L de [a Constitusion, lo que se demuestra con copias de Accién de Personal,
adjuntas a la Accién en calidad de Prueba 2. Cinco, mas alla de la violacidn anotada en el paragrafo anterior y habiendo entrado
en vigencia a un nuevo proceso de transicion de todos guienes conforman ta Funcion Judicial, considerando gue €n nuestro pais
entrd en vigencia un nuevo Codige Organico de la Funcion Judicial publicado en el R. O. 544 de fecha 9 de marzo del 2008, de!
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incluidos los Fiscales de la Fiscalia General del Esiado, previo a que et Consejo de la Judicatura los convoque a todos a un
Proceso de Evaluacion de la cual debian obtener un resultado o evaluacion positiva, de lo que el Ab, Francisco Campodbnico
participo en dicho Proceso de Evaluacién y luego de una reconsideracion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, a
través de la Resolucion 303-RE-DG-FGE-2012, se decretd que el ahora Accionante Ab. Francisco Campodénico Win habia
obtenido evaluacién positiva, adjuntando a la Accion en calidad de Prueba 3. De ello se asegurd |a estabilidad y derecho a entrar &
la Carrera Fiscal en apego a lo prescrito en et Art, 197 de |a Constitucién de l1a Repiblica, en estricto apego a lo determinado en la
Disposicion Transitoria Quinta dei Cédigo Organico de ta Funcién Judicial y su literal f} los cuales imperativamente sefialan el Art.
197 de la Constitucidén indica que se reconoce y garantiza {a carrera fiscal, cuyas regulaciones se determinaran en Ia ley, la
profesionalizacidn con base en la formacién continua, asi como en la evaluacion periddica de las servidoras y servidores seran
condiciones indispensables para la promocion y permanencia en la carrera fiscal, la Disposicion Transitoria Quinta del Cédigo
Grganico de la Funcion Judicial determina estabilidad laboral de las servidoras y servidores judiciales y fiscales, de conformidad
con la transitoria séptima de la Constitucién de la Republica, se garantiza la estabilidad de las funcionarias v funcionarios y las
empleadas y empleados de la extinta Corte Suprema de Justicia, del Consejo Nacional de la Judicatura, de las Cortes Superiores,
de los Tribunales de lo Contenciose Administrativo, de los Tribunales de lo Fiscal, de los Tribunales Penales y demas Juzgados,
de la Fiscalla General, de las Fiscalias Distritales y de los Agentes Fiscales y Pracuradores de Adolescentes Infractores, de
acuerdo d la evaluacion que efectuara el nuevo Consejo de la Judicatura dentro de los 180 dias consiguientes luego de su
conformacion quienes merezcan evaluacion positiva, con excepcion de los Jueces de la Corte Nacionat de Justicia en transicion,
no deberan someterse a concursos de mérito y oposicion para su permanencia, en aplicacion a esta disposicion el Consejo de 1a
Judicatura organizara los procedimientos v dictara los instructives que sean necesarios para, literal f) de la Transitoria Quinta las v
ios Fiscales Distritales, Agentes Fiscales, Procuradores de Adolescentes Infractores y demds funcionarios v empleados de la
Fiscalia General siempre que cumplan con los regquisitos exigidos para las servidoras y servidares de la Funcion Judicial y que
merezcan evaluacion posiliva pasarén a formar parte de la Fiscalia General en cargos de similar jerarquia y remuneracion en
atencion a la nueva organizacion dispuesta por este Codigo, el Fiscal General permanecera en su cargo hasta que sea nombrado
el nuevo Fiscal General de acuerdo a la Constitucion y este codigo, de tal suerte que el actual Fiscal General de ia Macion, Dr.
Galo Chirtboga, es Fiscal General por esta disposicion, Seis, obtenida ta evaluacion positiva, gozando de esa estabilidad otorgada
por ta Constitucion y el Cédigo Qrganico de la Funcidn Judicial cumpliendo sus funciones como Fiscal de io Penal del Guayas, el
Ab. Francisco Campodénico a cargo de la Unidad Especial de Plagio y Extorsion, el dia jueves 27 de marzo del 2014, a las 17h59,
recibié comunicacion a través del correo electronico, emitide por Pedro Villavicencio Quevedo, Asistente de Talento Humano de la
Fiscalia Provincial del Guayas, dirigida a varios Fiscales de lo Pena!l del Guayas, indicando en lo principal que "Previa a la
notificacion realizada por la Direccion de Talento Humano de la Fiscalla General del Estado sobre la terminacién de los
nombramientos provisionaies una vez que se ha declarado los slegibles de los Concursos 92-2012 los funcienarios descritos a
continuacion deberan entregar la documentacion que se detallard a esta Unidad hasta el 31 de marzo del 2014”. Del listado
adjunto al correo general el cual consta el nombre del fiscal Campodénico Win inicialmente fue asumido por ef ahora accionante v
perjudicado como un simple error, por ello y con la finalidad de que se remedie de manera inmadiata el grave perjuicic que se le
estaba causando, por la misma via, esto es, en el misma correg electronico, cursd impugnacion y contestacién al dia siguiente 28
de marzo del 2014, 13h03, dirigido principalmente al Lic. Patricic Vasconez Vaca, Director General de Talento Humano y al Dr.
Galo Chirtboga Zambrano, Fiscal General del Estado, asi como a otros funcionarios, debido a que sin fundamentacion
constitucional alguna y sin base legal que lo sustente de manera improcedente se daba por terminada la relacion como servidor de
la carrera fiscai recalcando y puntualizande el Fiscal Campodénico al Director General de Talento Humano que él habia obtenido
evaluacion positiva en el proceso convocado por el Consejo de la Judicatura y que con elie esta improcedente separacion,
desconacia la resolucidn emitida por ef pleno del Consejo de la Judicatura v contrariaba fundamentaimente la norma del Art. 197
de la Constitucion de la Republica y la Disposicién Transitoria Quinta literal f) del Cédigo Organico de ta Funcidn Judicial. Siete,
muy a pesar de! reclamo gue por correo se realizd, el servidor pablico accionade ni siquiera se tomé la molestia de suspender los
efectos de la errdtica decisién de separacion y por Io menos hasta que se emita un pronunciamiento, ya sea favorable o
desfavorabie, es decir que la decision de la mencionada autoridad a ta postre resulté inamovible, inimpugnable, absoluta, de tal
suerte que &l Fiscal Campodonico recibié como respuesta a dicho reclamo un correo electronico de fecha 3Farfan Macias, Jefe de
la Unidad de Talente Humano de ta Fiscalia Provincfal del Guayas, quien a su vez recibio un correo emitido por Jorge Paca, Jefe
Departamental de 1a Direccidn de Talento Humano, de fecha 31 de marzo del 2014, a las 10h01, contestando a la impugnacién lo
siguiente “Remito copia del Ultimo nombramiento y dice provisional lastimosaments”, Lo cual no solo vioientd el Art. 76, numeral t,
literal |y de la Constitucion de la Repoblica, por la total falta de motivacion, sinc que coenfirmé el dafio al accionante separandolo de
la carrera fiscal v por ende de la Fiscalia General del Estado, contrariando como se indico a la Constitucion, Cédigo Organico de le
Funcién Judicial y desconociendo totalmente al plenc del Consejo de |a Judicatura, tode lo cual tan solo ohedece a un clare abuso
de poder o error inexcusable de guien ostentaba el cargo administrativo superior, violentando inobjetablemente los derechos
constitucionales del acclonante, determinados el Art. 11, numerales 3, 4, 5, 8 v 9, Art. 33, Art. 47, numeral 5, Art 48, numerai 1, AR
76, numeral 7, literal 1), Art. 82, Art, 83, numeral 1, Art. 84, Art. 197, Art. 182 y Art. 330 todos de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, contrariandose de igual manera a la Resolucion 303-RE-DG-FGE-2012 dictada por ét Pleno del Consejo de la Judicatura
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legal consideran al arganismo del Consejo Nacional de ta Judicatura como Unico ente para definir, ejecutar, evaluar y dirigir las
politicas de mejoramiento de procesos y de selecoién y de evaluacidn, ascensos y sanciones a los servidores y servidoras de la
Funcién Judicial. Gcho, como otra viclacion a los derechos constitucionales det Ab. Francisce Campedoénico, a mas de todas las
violaciones constitucionales ya anotadas, adjunto a la Accion el documento que fuera otorgado por ef CONADIS declarando al
sefior Francisco Campoddnico Win, Fiscal de lo Penal del Guayas en aquelia época, una discapacidad del 50 %, la cual sin afectar
en nada la solidez y solvencia de sus actuaciones profesionales al momento de actuar come Fiscal de lo Penat del Guayas, frente
a la improcedente actuacién de! Director General de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, Lic. Patricio Vasconez
Vaca, se violentaron ademas los derechos constitucionales consagrados en el Art. 47, numeral 5 y 48, numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como los Arts. 18, 17, inciso 2 y 51 de ta Ley Qrganica de Discapacidades que
opera en este pais, y que sin lugar a dudas reconoce derechos a las personas con discapacidad, tales como el derecho ai trabaijo,
en condiciones de iguatdad y de oportunidades que fomenten sus capacidades y potencialidades a través de politicas que
permitan su incorporacién a las entidades tanto piblicas como privadas, para lo cual el Estado adoptara a favor a tas personas
con discapacidad gue se asegure su inclusion y no su exclusién, su inclusidn social mediante ptanes estatales y privados
coordinados para gue fomenten su pariicipacion politica, social, cultural, educativa, econémica, asegurando principaimente su
estabilidad laboral, es decir que con fodas estas argumentaciones le solicitamoes a Usted sefiora Juez, cese ia violacion a los
derechos constitucionales dei Ab. Francisco Campodénico Win, plenamenie reconocidas por la Constitucion y que operan de
manara absoluta e integramente a su favor, aplicandose urgentemente todas fas medidas cautelares que se estimen adecuadas
para detener esta viclacion, come reparacion integral al dafio ocasionado ordene y disponga se establezea la situacidon del Ab.
Francisco Campodénico Win al estade anterior ai momento de ta violacion, ordenando sea reintegrado inmediatamente al cargo de
Fiscal de lo Penal del Guayas y a la Unidad Fiscal de Delitos de Plagio y Extorsion a la que perienece, la cancelacion de todos sus
haberes sugidas y emolumentos que por ley le corresponden y por todo el tiempo que ha estado improcedentemente separado de
la fiscalia hasta el dia de su reintegracion que debera ser de manera inmediata para de alguna manera subsanar la violacion a
estos derechos constitucionales, que el Director General de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, Lic. Patricio
Vasconez Vaca, cumpla en todas sus partes la Resolucion 303-RE-DG-FGE-2012 dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, asi como ta Disposicion Transitoria Quinta, literal f) del Codigo Qrganico de ia Funcion Judiciat eon la finalidad de q fa
Disposicion Transitoria Quinta, literal T} def Codigo Organico de la Funcidn Judicial la violacién a los derechos constitucicnales del
Ab. Francisce Campodonico no se vuelvan a repetir y finalmente en este mismo sentido y como reparacion al dafio integral, debido
a gue 'a noticia de la separacion de la Fiscalia General del Estado la cual se hizo publica mediante correo general, ese mismo que
ulilice e! sefior Lic. Patricio Vasconhez Vaca dando a conocer que el Ab. Campoddnico no opera separacion aiguna y gue por lo
tanto sigue estando en la carrera fiscal y que por lo tanto sigue siendo Fiscal de lo Penal del Guayas de la Unidad Especial de
Deiitos de Plagio y Extorsién & la que pertenece. Intervencion def Dr. Maximiliano Jaramilto Vaca, en su calidad de Patrocinador de
los Accionados.- En este caso por el que estamos presentes en esta audiencia, considero que la administracidn de la Fiscalia
General del Estado ha actuado de forma correcta, pegada estrictamente a la Constitucién y a la ley gque regula as relaciones entre
la Fiscalia General y sus servidores, y en el caso concreto con €l Ab. Campodonico Win, me voy a permitir explicar detalladamente
cual es su situacion administrativa hasta la separacion que se dio. Efectivamente, la primera accion de personal por la cual el Ab.
Francisco Campadénico Win comanzé a prestar sus servicios a la Fiscalia General del Estado, en ese tiempo Ministerio Publico es
del 4 de septiembre de 1997, to importanie de este documento es que el Ab. Francisco Campodénico Win ingresd a prestar sus
servicios profesionales come Fiscal de manera Provisional, el primer nombramiento que tiene es justamente provisional con fecha
4 de diciembre de 1997 nombrar provisionalmente al Ab. Franciseo Hiran Campoddnico Win en el carge de Fiscal Duodécimo de
lo Penal del Guayas de conformidad con los Asts. 8, literal f) y 18 de la Ley Organica del Ministerlo Piiblico vigente a esa fecha. El
1 de junio del 2000 se dic un acio administrativoe contenido de ta Accign 177-DRH-FGL. del 1 de junio del 2000, emitido por la Dra.
Mariana Yépez de Velasco, Fiscal General del Estado en agueila época, se nombra provisionalmente nuevamente al Ab.
Francisco Campodénico Win para el puesto de Agente Fiscal, fijese aqui el texto de la resolucion Agente Fiscal Cuarto de lo Penal
de Chimborazo y trasiadar administrativamente al Ministerio Fiscal Distrital de Guayas y Galapagos, de conformidad con el Art. 28
del Reglamento para la Aplicacion de la Ley Organica del Ministeric Publico, pero lo mds impartante sefiora Jueza es que es
nombramiento provisional, qué significa esto de provisional en lo administrativo, que no ingresa al servicio publico mediante
concurso de mérito v apesicién, los nombramientos iniciales de 1997 y del 2000 el Ab. Campoddnico Win no ingresa por concurso
de mérito v oposicién, en el 2006 se dio un caso de supresién de partidas de 17 agentes fiscales de la Fiscalia Provincial del
Guayas, entre las que estuco comprendide et Ab. Francisco Campodonico Win, asistido por su derecho a impugnar el acto
administrativo, el Juez Segundo de lo Civil del Guayas concedid lo que en aquelia época la Constitucién contemplaba un amparo
canstifucional, y fue efectivamente restituido al puesto de Fiscal. La supresion de partida se dio mediante Accidn de Perscnal No.
a77 del 11 de abril de! 20086, el Ab. Campoddnico Win la impugno vy fue restituido a su puesto mediante Accién de Personal No,
977 del 22 de mayo del 2007. Cuando fue restituide a su puesto el Ab. Francisco Campadénico Win le faltaba apenas un mes para
cumplir un pericdo de 6 afios, porgue los periodos fijos de quienes ganaban concursos de meritos y oposicion eran de 6 afios con
la reforma que se hizo a la Ley del Ministerio Plblico, razon por la cual, en aplicacion estricta de la Ley Orgénica del Ministerio
Plblico, el Fiscal General de aquella época el Dr. Washington Pesantez, emite acto administrativo contenido en la Accidn de
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Agente Fiscal al Ab. Francisco Campodénico Win, as decir gue el 20 de enero del 2010, |a autoridad nominadora de ia Fiscalia
General del Estado, dio por terminado el periodo fijo y no a los 6 afios, favoreciéndose simplemente se mantuvo en el puesto un
tiempo mas del establacido par fa ley, en enero del 2010 ef Director de Asesaria Juridica (S), el 9 de febrero del 2010, nuevamente
nombran de manera provisional al Ab, Campodonice Win luego de haber terminado el periodo fijo al que fue nombrado sin
concurso de merito y oposicion. Ef acto administrativo del 10 de febrero dice nombrar provisionalmente al Ab. Francisco Hiran
Campeddnico Win, en el cargo de agente fiscal de la provincia del Guayas, con lo que establece el Art. 18, literal b.2) de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa en armonla con ef A, 11, iiteral a.2) de su reglamento, la LOSCCA en los
articulos invocados tanto de la ley como su reglamento habla de a provisionalidad y el literal b.2) de| Art. 18 de la LOSCCA dice a
provisionalidad a un cargo en litigio terminaré en el momento que se emita sentencia, el titufar que fuera suspendido para este
caso el Art. 18 literal b.2) textualmente dice Ia provisionalidad para aquellos para ocupar el puesto de un servidor que ha side
suspendido en sus funciones o destituido de su puesto hasta que se produzca el failo del Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo u otra instancia juridica facultada para aquello, estuvimos en espera para que se resuelva 1o que esta dentro de un
juicio que seguia la Dra. Ana Maria Olarte Torres quien fue otra de las Agentes Fiscales de tas cuales se suprimié las partidas
presupuestarias, ia Ab. Ana Maria Ofarte Torres tuvo sentencia favorable por parte dei Tribunal Distrital de Io Contencioso
Administrativo No. 2 del Guayas, interpuso recurso de casacion reclamando que no se habia observado respecto de su pretension
& las remuneraciones, la Sala de lo Contencioso Administrativo ds la Corte Suprema rechazéd el recurse y volvio al Tribunal de o
Contencioso Administrativo def Guayas quienes, como es légice, dispusieron se de cumplimiento a la sentencia, nosotros hemaos
dado cumplimiento a la sentencia que se emitié. El acto administrative por el cual se fe rastituye a la Ab. Ana Maria Olarte Torres a
su puesto de agente fiscal, lo que consta en el Tribunal porque se emitié f acto administrativo, por lo cual necesariamente sefiora
Jueza para acupar la partida que le correspondia y que estuvo ocupada por el Ab. Campodénico Win, fijese bien sefiora Jueza
gue emite el acto administrative de restitucion de la Ab. Ana Maria Clarte Torres, por lo cual la provisionalidad por ia que fue
nombrado el Ab. Campodénico Win, necesariamente debia darse por terminado. La accion de personal de la restitucién de la Ab.
Ana Maria Olarte dice restituir a la Ab. Ana Maria Olarte Torres al puesto de agente fiscal de Ia Fiscalia Provincial del Guayas, por
el pericdo de 17 meses es decir para completar un periodo fijo de 6 afics, a contarse a partir del registro de 1a accién de personal
emitida para et efectc an cumplimienic a la sentencia de B8 de noviembre del 2007 emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo y auto del 21 de marzo del 2014, la Dra. Ana Maria Olarte procedera al reintegro de § 16.000
ordenados en la sentencia que dispone la restifucion, depdsito que lo hara a nombre de la Fiscalia General del Estado en la
cuenta corriente del Banco del Pacifico. Hemos escuchado claramente que el Ab. Campoddnico Win ha superade una evaluacion,
cuyo efecto lo entiende de una manera de que eso le permite permanecer en ef puesto de agente fiscal del Guayas, un error de
concepto y de conceptualizacion, ia evaiuacion le permitia la estabilidad mientras su provisionalidad duraba, no sustituye el
resultado de la evaluacion ef desempenio de un concurso de méritos y oposicién, porgue ahi si estariamos vulnerando y viotando
disposiciones constitucionales expresas, se accede al servicio pibiico, se asciende y sa tiene estabilidad en e} sector pablico
solamente cuando nos sometemos a un concurso de méritos v oposicion, ¥ con lo evidenciade con los documeantos que he
presentado como pruebas, el Ab. Campeddnico Win nunca ingreso a la Fiscalia General del Estado mediante concurso, ni se ha
mantenido en la institucién mediante concurso. La evaluacién que llevd a cabo ef Consejo de la Judicatura no es un reemplazo ni
sustitutivo de los concursos de méritos y oposicion. Es necesarlo recalcar o que determina el Art. 81 de la LOSEP, este articulo
establece que obligatoriamente a ios 70 afios debemos jubilarnos, el Ab. Campoddnico tiene 77 afios, qué significa esto, que no
puede seguir en el servicio publico, esta disposicion sefiora jueza es de cumplimiento Inmediato. Por tedo lo expuesto seficra
Jueza, esta evidentemente probado y demostrado con los documentos qus forman parte del procesa y los que acabo de presentar
hoy, en nombre del Fiscal General del Estado y del Director General de Talento Humana, solicito se rechace la Accion de
Proieccion por improcedente, de conformidad a lo que dispone el Art. 42, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Controf Constitucional, cuando de los hechos no se desprende gue existe una violacion de los derechos
constitucionales, y hoy en esta audiencia usted me ha escuchado que no se ha vulnerado de ningurra manera al accionante un
derecho constitucional, su derache a! irabajo lo teniamos que dar por terminando porgue ese derecho era provisional, era
condicionado y la condicion se cumplié, la Dra. Ana Maria Qlarte regresa a su puesta. Aqui no se ha demostrado gue la via
constitucional es la adecuada y tampoco el Ab. Campoddnico Win, no ha intentade la via judicial para demostrar que no es la
adecuada ni eficaz, y del numeral 5, del Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
refiere a la improcedencia de la accién, aqui o gue esta solicitando es que se declare a su favor el derecho a ser nombrado
nuevamente fiscal de lo penal del Guayas competancia que, con el respeto gue usted se merece sefiora Juez, usted no la tiene.
Respecto a las ofras pretensiones, no tiene derecho a que se le paguen remuneraciones porque eso deberia tratarse en un juicio
de conocimiento, competencias que usted no tiene sefiora jueza ni como juez constitucional ni como juez de lo penal, dicho
conocimiento es de competencia dal Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Y respecto de la reparacion, si fuera posible, si se
diera dentro de una sentencia a su favor, de que por el correo se declare que el Ab. Campodénico Win no ha dejado de pertenecer
a la Funcidn Judicial es una posibilidad que pudiera darse seficra Jusza si usted considera darle la razén. Lo que yo estoy
pidiendo es todo lo contraric, el Ab. Campodénice Win ya no tiene derecho, su derecho termind en el momento que la figura
juridica de provisicnalidad estuvo condicicnada a terminar. Intervencion del Abogado Marcelo Vera Palacios por la Procuraduria
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Regional 1 de la Procuraduria General del Estado. Usted sabe sefiora Jueza que [a accién de protsccién es una garantia de
derechos fundamentales y no es Ia via para analizar 12 legalidad o ilegalidad de un acto administrativo de la administracion
publica, situacién que Ie corresponde a los Tribunales de Justicia por la via erdinaria de confarmidad a su competencia y jerarquia,
por lo tanto la accidn propuesta por el legitimado activa no es materia de conocimiento ni resollcién de un Juez Constitucional ya
que existen vias judiciales ordinatias para los derechos que él reclama. Al respecto cabe mencionar to gue dispone fa Constitucion
de la Republica sobre como deben impugnarse los actos administrativos emitidos por cualquier autoridad del Estado ecuatoriano,
al Art. 173 de la Constitucion expresa que los actos administrativos de cualquier institucion del Estado pedran ser impugnados
tanto por la via administrativa como ante los organismos de la funcidn judicial, es decir, peticiones de esta naturaleza deben ser
sustanciadas ante la autoridad competente ya que todo acte o reglamento de la administracion piblica es susceptible de
impugnacion ante tos Tribunales de lo Contencioso Administrative por lo gue el reclamo det actor debe ser ventilado conforme al
procedimiento determinado en la misma ley, en consecuencia sefiora Jueza solicito que declare sin lugar por improcedente la
presente Accién de Proteccion propuesta, de acuerdo a lo que establece ef Art. 42, numerales 1y 4 de ta Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la misma gue expresa que a Accidnr de Proteccién de Derechos no procede
cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacion de derechos constitucionales y el numeral 4 de que el acto
administrativo puede ser impugnade mediante la via judicial. Asi mismo sefiora Jueza, cabe mencionar lo que manifiesta la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que tiene fuerza vinculante inexcusable que fuera publicada en el R. O. 351 del 29 de
diciembre del 2010, donde ese maximo tribunal de control constitucional resolvié [o siguiente, la Accidn de Proteccion no procede
cuando se refiera a aspectos de mera legalidad en razén de las cuales existen vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los
derechos y patticularmente la via administrativa y que es deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente
dichos principios en la sustanciacién de una causa de |o confrario, mas alla de lesionar la seguridad [uridica de las partes, acarrea
ademas una grave vulneracion a los derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva en consideracion a que su actuacién
devendria de arbitraria. Sobre este mismo tema los tratadistas Curtis y Santa Maria en su obra la Proteceion Judicial de los
Derechos Sociales, en su pagina 566, expresan lo siguiente, los actos administrativos tienen procedimientos en tribunales propios,
na conviene entonces constitucionalizar violaciones a derechos gue tiene via especial, de este moedo se evita que la Corte
Constitucional y |z justicia canstitucional resuelvan problemas que tienen base legal administrativa y no directa ni exclusivamente
constitucionai, en concordancia con ‘o que he mencionado sefiora Jueza, debo manifestar lo que expresa la Constitucion de la
Republica en el Art. 76, numeral 3, establece que solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia al tramite propio en cada procedimiento; el Art. 11, numeral 1 establece que los derechos se podrén ejercer, promover
o exigir de forma individuat o colectiva ante las autoridades competentes, estas autoridades garantizaran su cumplimiento; el Art.
82 dice que el derecho a fa sequridad juridica se fundamenta en la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras y aplicadas por las autoridades competentes. Por todo lo expuesto sefiora Jueza, no siendo lo demandado asunto de
conocimienic de un juez constitucioral, sino de la justicia ordinaria, solicito que declare sin lugar por improcedente ta presente
accién de proteccion. En ia contrarréplica el Abg. Jean Piero Campoddnico Pérez, expuso.- Con relacion a lo que ha sido
manifestado por el abogado de log accionados, es fundamentalmente ciaro determinar varios hechos. Primero, con relacién a esia
carta que ha sido firmada por el Dr. Galo Chiriboga Zambrano, Dra. Cecilia Armas de Erazo, Maria Angélica Martinez y
Maximiliano Jaramillo no veo facha de recibido alguno por lo tanto no sé si ya fue o ha sido presentada, en cuyo caso su fe de
presentacién creo que no tendria validez alguna. Segundo, es importante determinar si la sefiora Ab. Ana Maria Olarte Torres ya
se reincorpord al cargo de agente fiscal, lo que no se ha demostrade aqui, solo se han hecho meras manifestaciones de aquello;
pero algo que es fundamental y quisiera hacer una puntualizacion, tomando inclusive lo que ha manifestado el abogado, de que
hay que actuar aqui con total solvenca, con total veracidad, &l ha manifestado claramente que el Ab. Francisco Campoddnico Win
jamas ha actuado en un concurso de méritos v oposicion, el fiscal Campodonico Win en el afio 2000, participd en un concurso de
méritos y oposicion de la Fiscalia General del Estado, documentos gue reposan con ellos, Es importantisimo también establecer
aqui que el abogado nos ha hecho una resefia de actos administrativos tratando de alguna manera poder justificar todas las
violaciones a los derechos constitucionales. Esto no es un reclamo administrativo, no astamos pretendiendo una reclamacion
sabre un acto meramente administrative, hemos alegado clara y categoricamente todas y cada una de las violaclones claras a los
derechos constitucionales y hasta ahora usted sefiora Juez Constitucional no ha escuchado un sclo argumento constitucional que
refute todas vy cada una de las exposiciones constitucionales que han sido planteadas ante usted, es mas, el abogado de la
defensa no habla de que evidentemente a partir del afio 2007 gue es cuando presentamos et Amparc Constitucional, de ahi en
mas la Fiscalia General del Estado empezé a actuar de manera diferente o por lo menos es0 se presumia porgue siempre toda la
documentacion gue ha sido incorporada por ellos demuestra todas y cada una de las falencias administrativas que tiene, o es
culpa del A, Francisco Campadénico, Fiscal de lo Penal, que con una accién de personal se haga bien o se haga mal, es culpa
de a quien le corresponde ser Director General de Talento Humano. Sin embargo con esta Accién de Proteccion que se presentd
en abril del 2014 por el acto violatorie a sus derechos constitucionales, resulta, pues, que de acuerdo a la Transitoria Quinta que
he indicado aquf vy de acuerdo al literal f), resulta que recién ahora a partir de esta accién &l tréamite externc No. CJ-EXP-2014-
23892, recibido el 1 de agosto del 2014, donde solicitan atencion al Oficio 458 de fecha 28 de julio del 2014, suscrito por la Ing.
Ana Farfan Macias, responsable de la Unidad de Talento Humano de ia Fiscalla Provincial del Guayas, solicita toda la
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Lamerica Acosta, Directora Nacional de Talento Humano, que ya ha sido remitida toda esa informacién gue esta aqui, referente a
estos concursos y evaluaciones, pero no conforme con esto, el mismo Director, Patricio Vasconez, Director de Talento Humano,
en Oficio Circular No. 07826 de fecha 23 de julio del 2014, solicita a los fiscales considerando que su ingreso a la Fiscalia Genaral
del Estado fue mediante nombramiento a pericdo fijo sirvanse remitir a esta direccion “informe con la calificacién resuftade de sus
evaluaciones que contienen las variables de productividad, expediente personal, pruebas de conocimiento, psicaligicas,
psicotécnicas, psicométricas y capacitacion recibida, es decir recién ahora a partir de esta accidn de proteccion quieren aplicar la
carrera fiscal. Nos ha manifestado aqui y hay algo que es fundamental y con esto quiero cerrar, se ha mencionado aqui con
respecto a la partida de la Ab, Ana Maria Qlarte, el fiscal Campodonice jamés conocid ni por notificacion ni por farma verbal de
que lo suyo dependia de esta situacién, de que si gana Ana Maria Olarte, de que si mafiana entra Ana Maria Olarte 10 te vas, él ha
estado en la Fiscalia desde 1997, en el 2000 hizo el concurso y ha seguido de tal suerte de que los nombramientos y
terminaciones estas que han sucedido en Quito han side de maneras totaimente improcedentes, de manera viclatoria a los
derechos constitucionales, no hablo de viclaciones a los actos administrativos, hablo de violaciones a los derechos
constitucionales. Pero miire algo interesante, 1a Resclucian 045 del Consejo de la Judicatura del 2014 resuelve aprobar el Qficio
No. 2817-FGE del 11 de marzo det 2014, suscrito por el Lic. Patricio Vasconsz Vaca, Director de Talento Humano, y otorgar el
nembramiento definitivo 197 elegibles del concurso de méritos y oposicion 02-2012 y aqui esta Iz lista firmada por Gustavo Jalhk ¥
resulta que en el puesto 89 tenemos ef cargo de Caranqui Morocho que gané y resulta que dice, se puede otorgar solamente
nombramiento provisional porgue el titular es el fiscal provincial Pad! Ponce, a Miriam Elizabeth Neira, litigio Zambrano Vera;
Agente Fiscal Escobar Limones, que s el que gand, litigio Olarte Torres Ana. Pero mas alla de esto, es interesantisimo {o
siguiente que a pesar de estas violaciones a los derechos constitucionales del Ab. Francisco Campoddnico a quien lo sacaron de
la noche & la mafiana sin ninguna fundamentacion legal de ninguna naturaleza, él siguié porque para el Consejo Nacional de la
Judicatura, dnico ente rector le guste a la Fisealia ¢ no, ese dia bajé un curso del Cddigo Organico Infegral Penat de tal suerte qus
esto lo puede obtener en ta pagina web con fecha 3 de agosto del 2014 Ab. Francisco Campodanico Win, es decir que para el
Consejo Nacional de [a Judicatura éf sigue siendo fiscal, de tal suerte que agui estd el certificado de que ef Ab. Francisco
Campoddnico Win ante el Consejo Nacional da la Judicatura de ese mismo hecho. Si su decision es favorable sefiora Jueza vy el
Ab. Campodénico Win regresa, ef abogado acaba de decir, no te puedo seguir manteniendo en la Fiscalfa, parece gus no han
leido |a Constitucidn que tiene un capitulo especial que corresponde a la seccidn primera “Adultas y Adultos Mayores™, Art. 37,
numeral 2, et Estado gararitizard a las personas adultas el trabajo remunarado en funcién de sus capacidades para io cual tomara
en cuenta sus limitaciones, y el Art. 38, numeral 2 astablece proteccion especial contra cualquier tipo de explotacion economica el
estado efecutard politicas determinadas a fomentar |a participacidn y el frabajo de tas personas adultas mayores en entidades
publicas y privadas. En virtud de aguello fe solicite a Usted en todas y cada una de sus partes las pretensiones planteadas en
nuestra accidn de proteccion, no buscamas la declaratoria de un derecho de acuerdo al Art. 42, numeral 5 de la Ley Crganica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, el derecho esta concedido en la Congtitucidn; no estamos pidiendo un trabajo,
el derecho esta ahi y han sido viclentados; no opera el numeral 4 del Art. 42 de la misma Ley Organica de Garantias
durisdiccionales y Control Constitucional porgue esto que estamos reclamando no es un acto administrativo, esto es una viclacion
de derechos constitucionales y no opera el numeral 1 del Art. 42 antes mencionado pordue la violacién a los derechos
constitucionales ha side evidentemente clara y expuesios, en virtud de aquello le solicito que se aceple sefiora Juez esta Accidn
de Proteccion en cada una de sus partes. En Ia contrarréplica et Dr. Maximiliang Jaramillo Vaca, exXpuso.- Le guiero aclarar en
este sentido que la Fiscalia General del Estado y sus autoridades desde 1987 ha actuads siempre cuidando a los funcicnarios que
la representan de la mejor manera, porgue no se puede formar un agente fiscal de un dia para otro, sino que es la constancia
diariamente |2 que los va formando como un profesional idoneo, en los concursos de méritos Y oposicion se presentan los
profesionales que cumplen un perfil, y eso no garantiza que vaya a ser regular en el ejercicio de sus funciones, las evaluaciones,
el comportamiento, el criterio pablico, &l criterio de los jueces son formas de llegar a conocer como s ese fiscal, yo estoy
convencido sefiora Jueza que en este caso como los demas la Fiscalia, sus funcionarios han actuade de Ia mejor manera y
apegada a la lay. Debo referirme que efectivamente fa Ab. Ana Maria Olarte no se ha reintegrado a sus funciones porgue
simplemente no quiere restituir la indemnizacién que recibio, pero eso no significa que de ninguna manera porque la Ab. Ana
Maria Clarte no se ha reintegrade & su trabajo debemos volverle a nombrar al Ab. Campodonico Win esa partida sf la ab. Ana
Maria Olarte no restituye el dinero a ia Fiscalia va a ser declarado caducado y esa partida va a ser llamada a concurso. Respecto
de que la evaluacién que se realizaron no {enia el objetivo de mantener a perscnal o darie estabilidad, st ustedes examinan con
prudencia vemos que esa evaluacion tuvo un abjetivo muy diferente, considero que las evaluaciones gque vaya a realizar este
nuevo Consejo de la Judicatura vayan a tener como objetive sera mantener g principic de estabilidad de acuerdo a la
capacitacion, funciones, resultados de los servidores y servidoras pero el objetivo es diferente al que tuvimos. Quiero manifestar
nuevamente que usted sefiora Jueza como lo dispone el Art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional rechace esta Accién de Proteccién por improcedente, contemplada en et Art. 42 de ia ley nombrada en los
numerales 1, 4 y 5. OCTAVO.- £l objeto de la Accién de Proteccion, es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion. NOVENO .- El Accionante ha manifestado que se han vulnerado los derechos constitucionales, determinados al
Art. 11, numerales 3, 4, 5, 8 v 9, Art. 33, Art. 47, numeral 5, Art 48, numeral 1, Art. 78, numeral 7, literal ), Art. 82, Art. 83, numeral
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en este pais. DECIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LA DECISION JUDICIAL: 10.1.- De la revisidn y lectura de las
pruebas documentales presentadas en la audiencia publica por el Accionante y Accionados, he podido comprobar que el
Accionante ingresod por primera ocasion el 4 de diciembre de 1997, a ejercer el cargo de Agente Fiscal Duodécimo de lo Penal ds
Guayas, bajo la modalidad de nombramiento provisional; luego ei 1 de junic del 2000, nuevamente bajo ta modalidad de
nombramiento provisional, fue designado fiscal de Chimborazo y se le otorgé un cambio administrative a la Fiscalia de Guayas; el
11 de abril del 2008, fue suprimido su puesto y la partida presupuestaria No. 2395; el 22 de mayo del 2007, fue restituido en su
cargo, con la resolucidn presupuestaria No. 100377; el 25 de enero del 2010 le fue terminado nuevamente su nombramiento a
pericdo fijo v el 10 de febrero del 2010, le fue otorgado otro nombramiento provisional que finaimente fue dado por terminado el
dia 31 de marzo del 2014, sustentado en el Art. 17 literal b.1 de ta Ley Orgénica de Servicio Pablico, en concordancia con el Art,
17, literal b) del Reglamento. 10.2.- El Art. 228 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador establece: Que el ingreso al servicio
pablico, el ascenso y la promacién en la carrera administrativa se reslizardn mediante concurso de méritos y oposician, en fa
forma que determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores piblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y
remocion. Su inchservancia provocard la destitucién de la autoridad nominadora; asi mismo el Art. 229 ibidem establece: Seran
servidoras o servidores plblicos tocas las personas gue en cualquier forma o a cualquier titulo frabajen, presten servicios o
ajerzan un carge, funcién o dignidad dentro del sector piblico. De alli deviene que el A 436 numerales 1y 6 de la Constitucién
de la Reptiblica del Ecuador, en concordancia con lo establecido en el Art. 2.3 de Ia Ley Crganica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitusional, dispenen que los dictamenes y sentencias emitidos por la Corte Constitucional, tiensn “fuerza vinculante”,
por lo cual acojo las sentencias No. 0J09-09-818-CC, Case 0013-08-1S, def 28 de Septiembre del 2009; No. 0204-12-08-CC, Caso
No. 1247-10-EP; No. 0128-12-09-CC dei Casc No. 1000-10-EP, que en la parte pertinente la primera de ellas expresa: "podria
decirse que otorgar nombramientos a les demandantes sin participar en un concurso, contrariaria el contenido del Art. 228
constitucional, lesionando el derecho de los deméas ciudadanos a acceder a un puesto de trabajo, pero dabe sefialarse que la
afectacion que esto podria ocasionar no es absoluta, por lo tanto no es grave, pues no implica que por efecto de la sentencia se
elimine la realizacion de cancursos para la vinculacion at sector plblico, pero si coadyuva a garantizar la aplicacidon del derecho at
trabajo y a ia estabilidad de los acdonantes, lesionadas por una practica flegal de la entidad contratante”. Hacer lo opuesto
contravendria el principic juridico "ubi eadem ratio, ibi idem ius" (donde hay fa misma razén, hay el mismo derecho). Tanto los
articulos 17 y 18 de la Ley Organica de Servicio PUblice y su Reglamento, respectivamente, establecen las clases de
Nombramientos que rigen para el gjercicio de |a funcién pdblica, siendo éstos de caraster permanente y provisional y las
condiciones bajo las que son extendidos. 10.3.- Ha quedado establecido que tratandose de violacion de derechos garantizados en
la Constitucian de la Republica de! Ecuador, |a via ordinaria no es adecuada ni eficaz, sobre todo porgue el accionante iabord para
ia Fiscalia Generai del Estado, durante 16 afios y 3 meses, bajo una precarizacién laboral. Es decir, que la vulneracion del
derecho af trabajo del accionante es producto de acciones y omisiones de la autoridad pablica, atribuibles exclusivamente a la
propia Fiscalia General del Estado. L.a precarizacion esta prohibida por la Censtitucion de fa RepUblica del Ecuador, ya gue la
estabilidad lahoral, no es una cuestion de mera legalidad, por cuanto el trabajo es un derecho y un deber social que goza de
proteccion estatal, por lo cual, al no contar el Accicnante con antigliedad laboral derivada de los 16 afios y 3 meses que labord
bajo la modalidad de nombramiento a periodo fijo y provisional en la Fiscalia General dei Estado, en el cargo de Fiscal, tampoco
pudo, ni puede acogerse a lo dispuesto en el Art. 81 de la Ley Organica del Servicio Plblico, esto ss, jubilarse obligatoriamente
por haber cumplido 70 afics de edad, vy por haber cumplido los requisitos establecidos en las leyes de la seguridad social para la
jubitacién. Por las consideraciones anteriormente expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, dicto
SENTENCIA: v, 1.- Acepto la accidn de proteccién planteada por el accionante Francisco Hiran Campodonico win; 2.- Declaro
vulnerados los derechos constitucionales de las personas y grupos de atencion prioritaria, del aduite mayor, el derecho al trabajo;
v, a ia igualdad garantizados en los articulos 11, 33, 35, 47, 66.4, 228, 330 y 341 de la Constitucién de la Repidblica del Ecuador;
3.- Dispongo que en el términc de 72 horas, contados a partir de la notificacidén en los casilleros judiciales de la presente
resolucidn, el Abg. Francisce Campedonico Win, sea reintegrado con un nombramiento permanente, al cargo de Fiscal de lo Penal
del Guayas y a la Unidad Fiscal de Delitos de Plagio y Extorsion en la cual labor6 hasta el 31 de marzo del 2074, v, se le cancelen
todas las remuneraciones mas beneficios de ley, que dejo de percibir desde el 1 de abril del 2014 hasta el dia de hoy 5 de
septiembre del 2014; asi mismo dispongo se haga constar en |os registros laborales pertinentes, la antigliedad laboral del
accionante de 16 afos y 9 meses; £.- Dispongo ademas que los Accionados cancelen al IESS las aportaciones mensuales y
fondos de reserva que no hubieren cancelado ¢ que falten de pagar, para cubrir 1a antigiedad 'aboral de 16 afios y 8 meses; asi
mismo deberan garantizar que esta vulneracién de derechos no se vuelva a repetir; 5.- Dispongo que el Accionado sefior Fiscal
General de la Nacién, inicie una investigacion exhaustiva contra los responsables de las violaciones de derechos agui declarados,
a fin de que los mismos sean sanciorados conforme a ley; y, 6.- Dispongo que por el correo institucional de la Fiscalia General del
Estado, se ponga en conocimiento de todos los funcionarios, lo agui resueito. Clmplase y Notifiquese.-
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Doctora

Diana Salazar Méndez

FISCAL GENERAIL DEL ESTADO
Presente.-

»

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remito AUTOS DE PLENO de 31 agosto de 2022, emitida
dentro dei Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes Nro. 0040-17-1S, presentada por Dr.
Francisco Campodonico Win, referente a la causa Nro. 09141-2014-0805 y 09802-2015-
00689,

Atentamente,
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