: Dr. Alfredo Corral B
CORRAL@) CORRAL N
: 2. ABOGADOS
CASO 3388962 LR

SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL:

ingeniero DIEGO FERNANDO LIZARZABURU ARAUJO, ecuatoriano, mayor
de edad, Ingeniero Civil, casado, domiciliado en Quito, en mi calidad de
Gerente y representante legal de la compania CORPORACION NEQATLAS
S.A.- empresa de construccion ecuatoriana, domiciliada en Quito, en adelante
NEOATLAS-, como acredito con el nombramiento adjunto, EN LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION No. 3389-2021-EP, - en adelante EP-
presentada en el Juicio Arbitral No. 002-19, por la doctora MARIA TERESA
LARA ZUMARRAGA, en calidad de Procuradora Judicial de las sefioras MARIA
ELENA GONZALEZ PALLARES Y MARIA DEL PILAR GONZALEZ
PALLARES; y por el doctor HERNAN SANTACRUZ RICAURTE, en calidad de
Procurador Judicial de DIEGO GONZALEZ PALLARES, respetuosamente,
comparezco, expongo y solicito:

El Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio Ecuatortano Americana- AMCHAM-, en providencia u orden procesal
de 25 de noviembre de 2021, nos corrié traslado con la EP referida, y dispuso
el envio del proceso arbitral a la Corte Constitucional- en adelante CC-.

Mediante dicha EP, que es extemporanea, pretenden los accionantes, sin
sustento constitucional, ni leqal, que la CC deje sin efecto el Laudo
Arbitral dictado por el Tribunal Arbitral el 23 de septiembre de 2021,
Laudo que fue notificado a las partes esa misma fecha.

PRIMERQ:
BREVES ANTECEDENTES:

Los hemanos Maria Elena, Maria del Pilar, y Diego Gonzalez Pallares, ex
propietarios de sendos lotes de terreno ubicados en la parroquia Cumbaya,
canton Quito, provincia de Pichincha, y la compafia NEOATLAS SA.
celebramos por escrituras publicas un contrato de promesa de compraventa-
PTD-, el 26 de junio de 2013; vy luego tres contratos de compraventa que
celebramos y suscribimos el 12 de agosto de 2013 ( con Maria Elena); el 6 de
mayo de 2015 {con Diego); y el 13 de abril de 2016 ( con Maria del Pilar); que
luego se inscribieron los tres en el registro de la propiedad cantonal , mediante
los cuales transfirieron en propiedad a NEOATLAS tres lotes de terreno —
uno cada uno- , destinados a la realizacién y construccién del Proyecto
Arquitecténico ARMONNIA, a cargo de NEOATLAS, pactandose que los
precios de los inmuebles seran pagados por NEOATLAS con construcciones
de casas y departamentos para los tres vendedores, la mayoria de las cuales

Alpallana 289 y Diego de Almagro, Edif. Alpaliana ll, 5to piso
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les fueron entregadas , y siendo elios — increible, pero cierto- los que han
impedido la construccidn y entrega de otros.

Multiples acciones judiciales: Dichos tres vendedores, en lugar de cumplir las
obligaciones que se generaron en tales contratos, y otros también celebrados,
emprendieron en una verdadera agresién juridica con evidente ABUSO DE
DERECHO en contra de NEOATLAS | presentando simultaneamente muchas
acciones judiciales ante jueces ordinarios, a pesar de haber pactado
jurisdiccién arbitral para controversias, afectando e impidiendo la continuacion
del Proyecto Arquitectonico, con tres demandas de amparo posesorio en las
que pidieron y obtuvieron que las demandas se inscriban en el registro de la
propiedad, tres demandas ejecutivas con pagarés inejecutables que fueron
emitidos solamente en garantia, con sendas prohibiciones de enajenar bienes
de NEOATLAS, inscritas en tal registro, impidiendo su libre comercializacion, e
impidiéndonos cumplir nuestros compromisos financieros bancarios, etc. hasta
llegar a retener en su poder el vendedor Diego Gonzalez una parte del lote de
terreno que vendié a NEOATLAS | incluyendo la casa de habitacion existente
en €l — que hasta la fecha no entrega- impidiendo la realizacién de la etapa C.
del Proyecto.

DEMANDA , JUICIO Y LAUDOS ARBITRALES: Frente a dicha actitud
concertada e inexplicable de los vendedores Gonzalez Pallares, y dado el
incumplimiento en que incurrieron  de sus obligaciones contractuales,
causandonos muy serios dafios y perjuicios economicos, NEOATLAS optd por
presentar, el 21 de enero de 2019, con toda fundamentacion factica y juridica,
nuestra demanda arbitral que se tramito en el referido Centro de Arbitraje ,
conforme a lo estipulado en la cldusula o compromiso arbitrai pactado en el
contrato PTD, la que se tramitd y resolvié mediante el Juicio Arbitral No. 002-
19, en el cual el Tribunal Arbitral inicial integrado por los doctores Patrick
Barrera (Presidente), Maria Rosa Fabara y Carlos Arizaga Gonzélez, emitio el
primer LAUDO ARBITRAL el 27 de noviembre de 2019., aceptando y
declarando con lugar nuestra demanda y condenando a los demandados
al pago de daiios y perjuicios que ocasionaron a NEOATLAS.

PRIMERA ACCION DE NULIDAD DE LAUDO: Los tres demandados en dicho
juicio arbitral : Maria Elena, Maria del Pilar y Diego Gonzalez Pallares, a pesar
de haberse pactado en la clausula arbitral que no presentaran accién alguna en
contra det laudo arbitral, presentaron su primera accién de nulidad del laudo, e
8 de enero de 2020, argumentando falsamente que el laudo carecia de
motivacion, y causales como falta de competencia del Tribunal, , falta de
realizacidn de pruebas, entre ellas, inspeccidn a los inmuebles y al Proyecto—
que si realizd ef Tribunal-, que el laudo fue dictado fuera de término, y que el
laudo habia incurrido en extra-petita ( asuntos no pedidos en la demanda), y
plus-petita, ( asuntos que van mas alla de lo solicitado).
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SENTENCIA DEL JUEZ: E! Juez de la causa: Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en su sentencia de 19 de enero de 2021,
rechazé la alegacion de falta de motivaciéon y rechazé también las otras
causales de nulidad del laudo, y aceptd parcialmente la accidn de nulidad |
declarando la nulidad del laudo, por dos (nicas razones: 1. Porque la condena
al pago de dafios y perjuicios la hizo el laudo solidariamente a los tres
demandados; y 2. Porque el laudo ordené pagar USD 35.280 por honorarios
pagados a profesionales en otros juicios.

NUEVA TRAMITACION Y NUEVO LAUDO ARBITRAL: una vez que el
Presidente de la Corte devolvio el proceso al Centro de Arbitraje, éste cobré
nuevas tasas arbitrales y conformd un nuevo Tribunal Arbitral para que
conozca la sentencia de nulidad parcial del laudo, y contintie el tramite del
proceso arbitral, dictando un nuevo laudo que sustituya al anterior,
habiéndose integrado, de comun acuerdo entre las partes, dicho Tribunal
Arbitral con los doctores Fernando Santos Alvite, Presidente; Luis Parraguez
Ruiz; y Juan Carlos Gallegos Happle.

El nuevo Tribunal Arbitral resolvié aceptar y validar la practica de todas las
pruebas que se habian evacuado anteriormente, y dicto su nuevo laudo
arbitral el 23 de septiembre de 2021. En tal laudo, el Tribunal “corrigié” los
“defectos” del laudo anterior, eliminando los dos puntos que sefalé ia referida
sentencia del Presidente de la Corte Provincial, y con toda la argumentacion
factica y juridica, y las pruebas evacuadas por las partes, dictd su nuevo
Laudo, condenando a los tres demandados Gonzalez Pallares a pagar cada
uno de ellos, sin solidaridad, que se elimind, los valores que el laudo ordena a
cada uno, en base al informe pericial que fuera practicado en el juicio,
eliminando también el pago de USD 35.280 de honorarios profesionales.

NUEVA ACCION DE NULIDAD DEL LAUDQ ARBITRAL: A pesar de que los
hermanos Gonzalez Pallares ya presentaron su primera demanda de nulidad
del laudo, conforme hemos referido, presentan otra vez, nuevamente, el 29 de
octubre de 2021- extemporaneamente- otra demanda que contiene una
nueva accién de nulidad del segundo laudo arbitral, disponiendo el Tribunal
el envio del proceso al Juez Presidente de la Corte Provincial de Pichincha
nueva accion que se encuentra en ese tramite judicial.

Y

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION: Y también presentan,
sefiores Jueces, SIMULTANEAMENTE, A PESAR DE HABER LITIS
PENDENCIA POR LA ACCION DE NULIDAD DEL LAUDO QUE SE
ENCUENTRA EN TRAMITE ANTE EL PRESIDENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL, haciéndolo  en contra de la Constitucién, de la ley, y del
Derecho, LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION para ante la
Corte Constitucional, que ha correspondido al No. 3389-2021-EP, que debera
ser conogida inicialmente por la SALA DE ADMISION de dicha Corte.
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SEGUNDO:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION: 3389-2021-EP: ES UNA
ACCION EXTEMPORANEA:

En efecto, el articulo 60 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTOL CONSTITUCIONAL - LOGJYCC- establece
el termino maximo y fatal de “veinte_dias contados desde la notificacion de
la decision judicial a la que se imputa la violacién del derecho
constitucional”.

La EP pretende impugnar el iaudo arbitral

(segundo laudo) que expidio el Tribunal Arbitral

conformado por los doctores Fernando Santos,

Luis Parraguez y Juan Carlos Gallegos, que se

expidio y se notificéel ... ... ... 23 de septiembre de 2021
El término de 20 dias decurrid desde el

24 de septiembre de 2021 hastael ......... ... 22 de octubre de 2021

(Obviamente sin contar sabados,

domingos y el feriado 9 de octubre)

La providencia u orden procesal del Tribunal

Arbitral, mediante la cual resolvié las peticiones de

aclaracion y/o ampliacion del laudo, se expidio,

y se notificéel .. . 13 de octubre de 2021

El términc de 20 dias decurrio:

desde el 14 de octubre de 2021, hasta el 12 de noviembre de 2021

(Obviamente sin contar sabados, domingos,

Y el fertado del 2 y 3 de noviembre- El del 1 de
noviembre si, porque fue feriado —puente-
dispuesto por Decreto del Presidente de la Repu-

blica, recuperable).- Art. 78 COGEP-

FECHA DE PRESENTACION DE LA AEP: 18 DE NOVIEMBRE DE 2021
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De tal manera que, adn contando dicho término desde la notificacion de la
providencia u orden procesal del Tribunal Arbitral que resolvié las peticiones o
recursos horizontales de aclaraciones y ampliaciones solicitadas por las partes,
que fue del 13 de octubre de 2021, notificada el mismo dia, LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION LA HAN PRESENTADO EL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2021, SEGUN CONSTA EN SU FE DE PRESENTACION.
SEIS DIAS DESPUES DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2021, DIA QUE VENCIO
EXPIRO, O TERMINO, EL TERMINO MAXIMO FATAL LEGAL, DE VEINTE
(20) DIAS | PRESCRITO EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY ORGANICA DE
GARANTIAS _JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL -
LOGJYCC .

El articulo 62 de dicha Ley dispone que la Saia de Admisién debe verificar,
entre otros aspectos: " No. 6. Que la accion se haya presentado dentro del
termino establecido en el articulo 60 de esta Ley”.

Por su parte, el CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESQOS-COGEP-,
en concordancia con dichas normas que rigen las garantias constitucionales.
en su articulo 255, dispone gue: “ si se ha solicitado la aclaracién o ampliaciéon
de la sentencia 0 auto definitivo, los términos para interponer los recursos que
procedan, correran a partir del dia siguiente al de su notificacién”.

En este caso, como se notificé el 13 de octubre de 2021, el término de 20
dias corre a partir del dia siquiente; 14 de octubre de 2021.

TERCERO:

MUCHOS CASOS DE _JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL :

Como es obvio, en muchos casos similares de extemporaneidad en la
presentacion de ACCIONES EXTRAORDINARIAS DE PROTECCION,
diferentes SALAS DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL han
analizado en primer lugar la oportunidad de su presentacion y, obviamente han
decidido y resuelto la inadmision de tales acciones, al verificar que han sido
presentadas después del vencimiento del término maximo fatal de veinte dias,
en cumplimiento a los articulos 60 y 62 de la LOGJYCC, contados a partir del
dia de la notificacion con la sentencia o auto impugnado, e, inclusive, desde la
notificacion del auto o providencia que resolvid las peticiones o recursos
horizontales de aclaracion y/o ampliacion = -

Nos permitimos citar como ejemplos los casos Nos. 1803-21-EP, resuelto el 27
de agosto de 2021; 1683-21-EP, resuelto el 10 de septiembre de 2021, por la
Sala de Admision integrada por los Jueces Constitucionales Carmen Corral
Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nugues Martinez. Y el caso No.2219-






21-EP, resuelto por la Sala de Admision conformada por los Jueces
Constitucionales Agustin Grijalva Jiménez - Ponente-Hernan Saldado
Pesantez, y Carmen Corral Ponce, en los cuales se han inadmitido a tramite las
acciones extraordinarias de proteccidn por no cumplir el requisito de
oportunidad en su presentacion, es decir, por extemporaneas.

En este {ltimo caso, al analizar la Oportunidad, consta lo siguiente: “Se verifica
que el accionante presento la accién extraordinaria de proteccion el 22 de julio
de 2021, y _gue el recurso horizontal de aclaraciéon y ampliacién fue
notificado el 21 de junio de 2021”. Habian transcurrido 22 dias habiles.

CUARTO:
RESPETUOSA SOLICITUD:

Por lo expuesto, y como han resuelto acertadamente las Salas de
Admisién de la Corte Constitucional, no hace falta verificar la falta de
ningun otro requisito de admisibilidad, pues es suficiente saber y
constatar que la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION No. 3389-
2021-EP ha sido presentada el 18 de noviembre de 2021, después del
vencimiento del término de 20 dias establecido en el articulo 60 ( y 62,
No.6) de la LOGJYCC, vencimiento que ocurrié el 22 de octubre de 2021,
contado a partir de la expedicién y notificacion del laudo arbitral
impugnado: 23 de septiembre de 2021; e, inclusive, dicho vencimiento
ocurrid el 12 de noviembre de 2021, contado a partir def 13 de octubre de
2021, dia en que se notifico la providencia u orden procesal del Tribunal
Arbitral. mediante la cual resolvié las peticiones o recursos horizontales
de ampliacion y aclaracién del Lado Arbitral expedido y notificado el 23
de septiembre de 2021, para que la SALA DE ADMISION se digne declarar
y resolver la inadmisién a tramite de la demanda que contiene de dicha
accion, como respetuosamente solicitamos que lo haga.

Como el haber presentado dicha accién revela indiscutible temeridad y mala
fe, rogamos condenar en costas a los accionantes.

QUINTO:
INCUMPLIMIENTO DE OTROS REQUISITOS LEGALES:

Ademas de la extemporaneidad anteriormente analizada y probada, nos
permitimos expresar también que la EP presentada incurre en incumplimiento
de otros requisitos que exige la LOGJYCC.
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En efecto, su articulo 61, exige otros requisitos para la demanda que contenga
una AEP, como el No. 3. demostracion de haber agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios respecto a ia sentencia, auto - o laudo arbitral- que
se impugna. En el presente caso, no se cumple, pues, los mismos accionantes
que han presentado la AEP, previamente a ésta, el 29 de octubre de 2021,
presentaron, como se desprende del proceso arbitral 002-19, LA DEMANDA
QUE CONTIENE UNA ACCION DE NULIDAD DEL MISMO LAUDO ARBITRAL
DICTADO EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Y el Tribunal Arbitral dispuso
que tal accion sea enviada al Juez Presidente de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, conforme al articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Por
consigutente NO SE HAN AGOTADO LOS RECURSOS LEGALES, PUES
ESTA PENDIENTE, Y EN TRAMITE DICHA ACCI!ON DE NULIDAD DEL
MISMO LAUDO ARBITRAL que sera tramitada y resuelta por dicho Juez de la
Funcidon Judicial, EXISTIENDO, AL MOMENTO POR ENDE, LITIS
PENDENCIA SOBRE ESA ACCION AUN NO RESUELTA.

Y con relacion a las exigencias del articulo 62 de la LOGJYCC, siguiendo sus
numerales, vemos que, en la AEP presentada ocurre lo siguiente:

1. No existe un argumento claro sobre el supuesto derecho constitucional
violado,- pues no existe vulneracién a ningun derecho constitucional- vy
la relacion directa e inmediata, por acciéon u omisidn, del Tribunal Arbitral
que, en su Laudo, se sometié a la ley y lo dictd en base a los hechos
ocurridos y a las pruebas actuadas por las partes en el proceso.

2. No existe justificacidbn alguna que destaque ninguna relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension. El laudo arbitral
impugnado resuelve una controversia de las partes que se sometieron al
arbitraje para dirimir sus controversias, habiéndose cumplido todos los
procedimientos pertinentes. Ello no tiene ninguna relevancia
constitucional.

3. Todo el texto y contexto de la demanda que contiene la accién
extraordinaria de proteccion- AEP- revela en forma muy clara la
disconformidad de los accionantes con el Laudo, afirmando que para
ellos es injusto y equivocado que les haya condenado a pagar
indemnizacion de dafios y perjuicios, quejandose de aquello, hasta
mencionando que son de la tercera edad, sin advertir que entre los
accionistas de NEOATLAS también hay socios de tercera edad.
Expresan los accionantes en su demanda que contiene su AEP que han
sido victimas de injusticias, lo cual, evidentemente es falso, siendo por
ello inadmisible la accidon presentada.
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Mencionan los accionantes en su demanda EP— numeral 108 y otro- que
tienen derecho a una vida digna y vivienda adecuada. Esos derechos
constitucionales los tiene toda persona, sin que jamas pueda significar
que, por la edad u otra circunstancia sentimental, hayan dejado de
cumplir sus obligaciones contractuales, hayan impedido la continuacion
del Proyecto Arquitectonico, con multiples acciones judiciales y hayan
causado severos dafos y perjuicios a NEOATLAS, como lo reconocid y
declar6 el primer laudo arbitral, y lo hace también el segundo laudo
arbitral.

. Expresan los accionantes en su demanda de AEP que en el laudo no se
ha aplicado LA LEY, mencionando expresamente los articulos 89 y
92 del COGEP, 37 de la LAM - numeral 8.2.1, 100, 101, 107, de la
demanda EP; y que se ha aplicado errdneamente la ley, pues alegan
no haber incurrido en actos ¢ hechos generadores de dafios y perjuicios,
quejandose de la "injusticia” del laudo arbitral.

. Fundamentan la accion extraordinaria de proteccidn, a pretexto de falta
de motivacién del laudo arbitral, en impugnar y criticar la_prueba del
informe pericial que cuantificé los dafios y perjuicios- presentado
por la pernto contable Dra. Rosa Llumiquinga- con el cual no estan de
acuerdo, por lo gue impugnan dicha prueba.

Lo dicen expresamente en su demanda que contiene su accion EP, en
el numeral 113: “que han sido condenados sobre la base de un
deficiente informe pericial integramente aceptado por el Tribunal
Arbitral en el Segundo Laudo Arbitral”- textual-. De tal manera que en tal
demanda, como “fundamento” de la misma, impugnan la prueba del
informe pericial, privando al Juez (Tribunal Arbitral) de su facultad
legal, incumpliendo radicalmente el requisito exigido por ef art. 62,
numeral 5, de la LOGJYCC, que ordena: “que el fundamento de la
accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la
jueza o juez”.

. La demanda que contiene la AEP fue presentada fuera y una vez
vencido el término maximo legal, expreso, y fatal, de veinte dias que
impone el articulo 60 de la LOGJYCC (demostrado en el ordinal
SEGUNDO de este escrito)

. Este numeral del articulo 62 no es aplicable. Y,
. En el evento imposible de que fuese admisible el recurso o accién

extraordinaria de proteccion, no se solventaria ninguna violacion
grave de derechos, pues tal violacion NO EXISTE al estar el laudo
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arbitral debida y suficientemente motivado y estructurado y ser
congruente, logico y legal, y no se corregiria ninguna inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional, inobservancia que
tampoco existe; ni, por fin, se sentenciaria sobre ninguin asunto de
relevancia y transcendencia nacional, pues o que hace el laudo arbitral
impugnado, que fue dictado con sometimiento a los hechos y al
Derecho, con suficiente y vasta argumentacion factica y juridica |, es
condenar a pagar dafios y perjuicios a quienes incumplieron sus
obligaciones contractuales, y atentaron contra la realizaciéon vy
prosecucion del Proyecto Arquitectdnico ARMONNIA . La condena a
pagar dafios y perjuicios a contratantes que han incumplido sus
obligaciones contractuales ha sido siempre, es, y sera, completamente
legal, necesaria vy justa.

Como queda expresado y probado, ninguno de los requisitos que exige la
LOGJYCC se ha cumplido en la accién EP presentada y propuesta por los
accionantes, POR LO QUE, SIN LA MENOR DUDA, DEBE SER INADMITIDA
A TRAMITE, como respetuosamente solicitamos que se resuelva cuanto antes.

Por lo demas, es diafano y evidente, que, ni en el proceso arbitral, ni en el
Laudo Arbitral expedido por el Tribunal, se ha vulnerado derecho alguno
constituctonal de ninguna de las partes. Por el contrario, se han respetado y
garantizado esos derechos, incluyendo el debido proceso y su garantia de
motivacién, pues el laudo tiene mas que suficiente congruencia, légica y
motivacion.

SEXTO:

“NON_BiS IN IDEM”, ESTO ES, NO DOS VECES EL MISMO ASUNTO,
ORDENA EL PRINCIPIO Y MANDATO CONSTITUCIONAL : Art. 76.7, i.

Ya en ocasiéon anterior, los mismos demandantes, a través del mismo
Profesional, y Procurador Judicial de Diego Gonzélez, doctor Hernan
Santacruz Ricaurte, esto es, en la anterior accion de nulidad de! laudo arbitral
también anterior, entre multiples causales que pretendié fundamentar,
mencionaron larga e insistentemente una supuesta falta de motivacion. Tales
causales YA FUERON RECHAZADAS POR EL PRESIDENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA EN SU SENTENCIA DE 19 de
enero de 2021, en la que aceptd exclusivamente la causal de ultra petita, por
to que aceptd parciaimente la demanda, y declard ta NULIDAD DEL LAUDO,
QUE FUE NULIDAD PARCIAL, por dos Unicos y exclusivos motivos: la
condena con el caracter de solidaria a ios demandados; y la orden de pagar
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USD 35. 280 de honorarios pagados a profesionales en otros juicios, DOS
UNICOS Y EXCLUSIVOS ASPECTOS QUE EL SEGUNDO LAUDO ARBITRAL
ENMENDO, CORRIGIO Y ELIMINO, ENMARCANDOLO EN TAL
SENTENCIA. Tampoco ha afectado el laudo arbitral a la seguridad juridica, ni a
ningun otro derecho constitucional de los accionantes.

SEPTIMO:
ABUSO DE DERECHO:

El_articulo 23 de la LOGJYCC establece que los Jueces sancionaran a
quienes, abusando del derecho, interpongan varias acciones en forma
simultanea o sucesiva por el mismo _acto u omisién, por violacion del
mismo derecho v en contra de las mismas personas.

Como hemos expresado y probado los accionantes de esta EP hermanos
Maria Elena, Maria del Pilar y Diego Gonzélez Pallares, a través de sus
Procuradores Judiciales, han presentado simultaneamente ante el Tribunal
Arbitral DOS ACCIONES REFERENTES AL MISMO LAUDO DE 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, IMPUGANDOLO: 1. LA ACCION DE NULIDAD PARA
ANTE EL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA; Y 2. ESTA ACCION EP PARA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL. AMBAS EN CONTRA DE NEOATLAS S.A.

Anteriormente dichas mismas personas presentaron ante Jueces Ordinarios
Civiles, a pesar de haber estipulado clausulas arbitrales, tres demandas que
contienen sendas acciones DE AMPARO POSESORIO, Y tres demandas
EJECUTIVAS, con pagares inejecutables emitidos solamente en garantia,
todas en contra de NEOATLAS S.A.

OCTAVO:
DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION:

Sefialo como domicilio para notificaciones el Casillero Constitucional No. 289,
asi como los correos electronicos: acorralabogados@hotmail.com ,
paul.andrade@andradeyasociadosec.om ; diego.lizarzaburu@agmail.com
javierlizar@gmail.com

)

Ratifico la autorizacién otorgada a los profesionales doctores Alfredo Corral
Borrero y Paul Andrade Rivera para que, conjunta o separadamente, presenten
con solo sus firmas escritos que consideren necesarios, concurran a
audiencias, etc. en defensa de nuestros derechos, en toda la tramitacion de
sta causa constitucional.
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De la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, con toda atencién.

ﬂ/} a A

Ing. Dig uru Ardujo,

Gerente y representante legal de NEOATLAS S.A.

Dr/ Alfredo Corral Borrero

atr. 135 CAA. / 1 ] —
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