Causa No. 3321-21-EP

DRA. CARMEN CORRAL PONCE, JUEZA CONSTITUCIONAL DE SUSTANCIACION:

Nosotros: Doctores Elsa Paulina Grijalva Chacén (en estado de coma en el Hospital
Carlos Andrade Marin) y Miguel Angel Narvaez Carvajal (tercera Jueza, doctora
Diana Gisela Fernandez Leén, emitié voto salvado), integramos el Tribunal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal, que conocié y resolvio la
accion de proteccion No. 17986-2021-00282; sentencia de mayoria contra la que se
ha planteado accion extraordinaria de proteccion, signada con el No. 3321-21-EP;
conforme se ha dispuesto en resolucién de 25 de enero de 2022, dentro del
término concedido, presentamos el siguiente informe motivado:

I. La sefiora MARIA INES DUENAS MORENO, representada por procurador judicial,
plantea como argumentos de la accidn extraordinaria de proteccion contra el fallo
de mayoria emitido por este Tribunal Superior, el 24 de septiembre de 2021 y auto
de aclaracion, los siguientes:

1.1. Afirma que la sentencia del Tribunal de Alzada vulnero el derecho a la
seguridad juridica, porque:

<<... los jueces declaran que dofia Maria Inés Duefias Moreno es un patrono
privado que debe responder por obligaciones de un tercero, como es la
compaiia Ancholag Alto S.A., sin senalar por qué, o la consideran que es su
representante o mandataria sin justificar la razén de su afirmacion, a pesar de
que en diversos autos de vinculacion en el proceso coactivo el funcionario
ejecutor ha identificado claramente quienes han sido representantes legales de
la compadia hoy inexistente, a la cual el IESS no cobré lo adecuado por su
dolo o negligencia grave al no comparecer dentro del procedimiento de
liquidacién para exigir el pago, actitud que permitié que los bienes de la
compahia sirvieran para el pago a otros acreedores...>> (Sic.)

Lo anterior fue cabalmente resuelto en la sentencia impugnada por la accionante,
en la que se establece que el Juzgador de primer nivel analiz6 la normativa vigente
en la época, como el Cédigo Civil, Ley del Seguro Social, Cédigo de Procedimiento
Civil, Resoluciones del IESS y reformas; aplicadas en el auto de 24 de mayo del
2011, las 08h27, dictado en el proceso coactivo No. 21037028; EN ESE SENTIDO,
después de citar el analisis de la sentencia de origen, el Tribunal de Alzada en el
parrafo (12) concluyo:

<<...En el caso revisado, el juez de coactivas del IESS aplicé normativa previa,
clara y publica sobre la coactiva, especificamente, para sustanciar el proceso
coactivo No. 21037028, motivo de la accion de proteccion. Por tanto, no se
vulneré el derecho a la sequridad juridica contenido en el articulo 82 de la
CRE. >> (Sic.)



En el parrafo (22) de la sentencia de apelacion se detalla las disposiciones legales
aplicadas en el proceso coactivo: ir mas alla se invadiria la competencia de la
jurisdiccion ordinaria, porgque son aspectos de legalidad sobre la relacion juridica
de la legitimada activa con la compania Ancholag Alto S.A, lo que no concierne al
Juez Constitucional.

1.2. Existe confusion entre la accion de proteccion y la accion extraordinaria de
proteccién; la legitimada activa alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por parte del Juzgador A Quo; con el mismo argumento aduce que el
Tribunal Superior violo ese derecho, pues, no determina en qué consiste la
vulneracién del Tribunal de Alzada, al manifestar:

<<__En este sentido, no existe sequridad juridica cuando un funcionario
administrativo ejecutor -equivocadamente llamado juez de coactiva involucra
a mi mandante en un proceso coactivo, sin dar explicacién alguna para
hacerlo. Tal actitud no podia ser amparada mediante la actuacién de esos dos
jueces que actuaron en contra de normas constitucionales y legales
expresas...>> (Sic.)

La accionante no especifica contra qué normas constitucionales y legales actuamos
nosotros, "esos dos jueces’; puesto que, en el fallo de segundo nivel, parrafo (22)
determinamos las razones por las que en el proceso coactivo no se vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

1.3. La legitimada activa sobre la vulneracion del derecho a la defensa, expresa:

<<..El que los jueces doctores Grijalva y Narvdez hayan insertado en su fallo
la falsa afirmacién de que el juez de coactiva no dispuso medidas cautelares
no constituye base alguna para que ellas, que si se ordenaron, se mantengan.
La reparacién integral debe ser dejar sin vigencia estas medidas,
especialmente la de prohibicién de salir del pais, con el fin de permitir que mi
mandante regrese al Ecuador para visitar a sus padres. >> (Sic.)

En la sentencia motivo de la accion planteada, no consta lo que denomina la
accionante “falsa afirmacion” de los jueces, doctores Grijalva y Narvaez, que en
proceso de coactiva no dispuso medidas cautelares, no responde a la realidad del
texto de la sentencia de apelacion; en forma especifica, en los parrafos (23) y (24)
se determina las providencias con las que en el proceso coactivo se dispuso la
medida cautelar de prohibicion de salida del pais; medida que se dejo sin efecto
con el fallo de primer nivel, conforme se analiza en el parrafo (24), al considerar:

<<_.24. De la revisién de la sentencia en su integridad y la parte resolutiva en
particular (considerando noveno), se acepta parcialmente la accion de
proteccion, declarando vulnerado el derecho a la defensa de la accionante,



retrotrae el proceso de coactiva No. 21037028 al estado en que se generd la
vulneracién del derecho constitucional a la defensa, hasta la posterior emision
del auto de 24 de mayo del 2011, referente a la vinculacion Unicamente de la
sefiora MARIA INES DUENAS MORENO, a quien se debe citar y/o notificar,
para que ejerza el derecho a la defensa; decision que se sujeta al articulo 18
de LOGJCC, al disponer que la reparacion integral procurard que se
restablezca a la situacién anterior a la violacién; la legitimada activa antes de
que se vulnere el derecho a la defensa, no registraba medida cautelar alguna
en su contra (ejemplo: prohibicion de enajenar bienes, prohibicion de salir del
pais, etc,), las que quedaron sin efecto. >> (Sic)

La sentencia objetada con la presente accién, explica que la medida cautelar quedo
sin efecto, porque se retrotrajo el proceso coactivo hasta el acto que vulnerd el
derecho a la defensa de la accionante, incluso la providencia de 24 de mayo de
2011, en la que se extendié el proceso coactivo contra la accionante y se dispuso la
medida de prohibicién de salida del pais. Por tanto, no se vulneré el derecho a la
seguridad juridica en la garantia del derecho a la defensa.

1.4. Con relacién a la violacién de la garantia del derecho a la motivacion,
manifiesta:

<<...En el presente caso, los jueces de la Corte Provincial de Pichincha tenian
la obligacién de motivar su sentencia, mediante la exposicion clara de su
razonamiento sobre las normas aplicables a los hechos ocurridos,
concretamente a la razén o sinrazén de la vinculacion de Maria Inés Duenas
Moreno al proceso coactivo, si es que las normas juridicas aplicables asi
determinaban, y acerca de la imposicién de medidas cautelares, entre ellas la
prohibicién de salir del pais, si es que existia la facultad para hacerlo, de
acuerdo con la Constitucion y la Ley. No lo hicieron. >> (Sic,)

La afirmacion de la legitimada activa no responde al texto del fallo objeto con la
presente accién; en los parrafos (22), (23) y (24), se explica las razones y el sustento
normativo, sobre cuya base se ha ampliado el proceso coactivo contra la
accionante, en forma concreta, se explica:

<<..el 24 de mayo de 2011, emite el auto ampliando el proceso coactivo en
contra la accionante, DUENAS MORENO MARIA INES y otros, fundado en los
articulos 75 y 287 de la LSS, con el fin de proteger los derechos laborales de
los empleados de la citada compania...>> (Sic.)

Analisis que releva efectuar mas explicaciones.

1.5. Sobre el derecho a la libre circulacién y movilidad, se reclama:



<< _al haberse considerado por los jueces doctores Grijalva y Narvadez que no
hay violacion de derechos constitucionales en la prohibicion de salir del pais
impuesta arbitrariamente a mi mandante, con la falsa expresion de que no se
ha dictado tal medida...>> (Sic.)

El argumento es reiterativo, acusa que el Tribunal de Alzada ha expresado que no
se ha dictado la prohibicion de salida del pais de ia accionante; afirmacion que en
parrafos precedentes se explico que no corresponde ai texto de la sentencia
motivo de esta accion; en parrafo (22) de la sentencia de segundo nivel se motiva
zcerca de la vulneracién o no del derecho a la movilidad; sobre lo que concluimos:

<<..que mds alld de ordenar medidas cautelares, como la prohibicion de
salida del pais, lo relevante es la falta de notificacion o citacion de la
accionante con esa providencia y en general con el proceso coactivo, lo que
vulneré el derecho a la defensa de la accionante. En definitiva, el accionado no
vulneré el derecho a la movilidad previsto en el articulo 22.3 la Convencion

ADH y articulo 66.14 de la Constitucion. >> (Sic)

para el Tribunal Ad Quem no se vuineré el derecho a la movilidad, dejando
establecido que en el proceso coactivo se vulner6 el derecho a la defensa, por la
falta de notificacion © citaciéon con el mismo a la accionante; en cuanto a la
prohibicion de salida del pais, hemos explicado en la sentencia materia de la
presente accion, que se establecié que se dejo sin efecto las providencias con las
que se dispuso esa medida, por efecto de retrotraer el proceso coactivo.

1.6. Respecto de retraer las cosas al estado anterior, se reclama:

< <._.debia ser reparado en su totalidad, integralmente, esto es restableciendo
las cosas al estado anterior al de la emisién del auto de pago, esto es
mediante la supresién del contenido del auto de pago de la vinculacion de
doRa Maria Inés Duefias Moreno, por no configurarse con respecto a ella el
cardcter de deudora ni garante de obligaciones a favor del IESS y, porque, por
elio, no cabia que se hubiere dictado en su contra las medidas cautelares
impuestas, especialmente la prohibicion de salir del pats, por la gravedad de
esta medida que ha afectado las relaciones de la victima con su familia,
concretamente con sus padres, adultos mayores. >> (Sic)

£l efecto de la sentencia de primer nivel sobre el proceso coactivo, se ha explicado
en parrafos precedentes; en cuanto a temas sobre: la calidad que la accionante
tenia en el proceso coactivo, decidir si las obligaciones son en favor del IESS o de
los trabajadores de la compafiia Ancholag Alto SA, la prohibicion de salida del
pais de la legitimada activa, entre otros, corresponde dilucidar en el proceso
coactivo, de hacerlo el Juez constitucional devendria en una intromision en la
jurisdiccion ordinaria.



Il. Peticion

Por lo expuesto, solicitamos que éen estricta aplicacion de la Constitucion, se
rechace la acciéon extraordinaria de proteccion planteada por el doctor Alejandro
Ponce Martinez, procurador judicial de la sefiora MARIA INES DUENAS MORENO.

I1l. Notificaciones

Durante la sustanciacién de la presente accién extraordinaria de proteccion,
seremos  notificados en  los  correos electronicos  institucionales:
elsa.arijalva@funcionjudicial.gob.ec 'y miquel.narvaez@funcionjudicial.gob.ec; asi
como en el correo personal: narvaezcarvajal@yahoo.es.
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