SENORES JUECES Y JUEZAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR -

José Maria Benalcdzar Sanchez portador de la cédula de ciudadania nimero 1716751779;
domiciliado en esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha, dentro de la accidn extraordinaria
de proteccién No. 65-21-EP presentada en contra de la sentencia de 10 de septiembre de
2020, dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del Juicio No. 17811-2013-3142, al amparo de lo establecido en el art. 12 de
la Ley Organica del Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presento el siguiente
amicus curiae para que sea considerado al momento de resolver la Accién Extraordinaria de
Proteccion examinada.

1.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo a lo establecido en el Art. 12 de la LOGJCC, cualquier persona o grupo de personas

que tengan interés en la causa, podran interponer previo a la sentencia un escrito de amicus
curiae.

En tal virtud, al no requerirse calidad especial para aportar en un proceso constitucional como
amigo de la corte, me encuentro legitimado para presentar este escrito.

2 - INTERES PUBLICO Y JUSTIFICADO DE LA ACCION

Como se puede desprender del fundamento de la Accién Extraordinaria de Proteccion, existe la
necesidad de que se emita un pronunciamiento constitucional sobre la alegacion de la presunta
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, el debido proceso en la garantia de la
motivacién y defensa, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, los
argumentos usados por la parte accionante, a criterio de este amicus curiae tienen relevancia
constitucional en tanto se relacionan en todo momento con la Resolucién No. 1337-2007-RA
de 21 de abril de 2009, expedida por la Corte Constitucional.

Este hecho no resulta intrascendente, mas aun, el Caso No. 2716-19-EP en similares
circunstancias ha sido admitido a tramite por la Corte Constitucional del Ecuador el dia 16 de
enero de 2020, por parte de la Jueza Dra. Carmen Corral Ponce. Aclaro que al expresar
similares circunstancias, me refiero a la relacién y sustento de ambas causas con referencia a la
Resolucion No. 1337-2007-RA.

Asf las cosas y toda vez que lo puesto en debate es el derecho constitucional a la seguridad
juridica, asi como la conexidad de aquel con la tutela judicial efectiva y el derecho al debido
proceso, el presente amicus curiae deviene en oportuno, siendo que su pertinencia podra ser o
no considerada por la Corte Constitucional.

3.- FUNDAMENTOS DE LA PRESENTACION DEL AMICUS CURIAE




A fin de generar un aporte a la Honorable Corte Constitucional, ser4 pertinente referirse en
especifico a las vulneraciones constitucionales detectadas en la presente accién, sin referirse
de manera redundante al contexto del asunto que ha sido considerado ya, tanto por la parte
accionante a manera de soporte para mejor comprension del caso, e inclusive por el aporte
dado por quien fuere la parte actora en el proceso contencioso administrativo relacionado con
la presente accion.

De tal manera, se buscaré ser concreto sobre la base de lo acontecido en el proceso y que ya
ha sido expuesto, sin perjuicio de que en todo momento se tratara un enfoque respecto de la
vulneracion de derechos constitucionales que deberian ser observados por su Autoridad y que
seran plasmados a manera de cuestionamientos y desarrollados de manera ordenada.

3.1.- (EXISTE VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA?

Se debe partir de un punto en comin a todos los procesos y es el hecho de que todos deben
respetar al derecho a la seguridad juridica, partiendo de aquella maxima, se puede comprender
la previsibilidad que reviste el derecho en determinadas circunstancias y de su aplicacién
analoga en diversas situaciones que exigen un pronunciamiento juridico. Es decir, genera una
suerta de previsivilidad de las consecuencias juridicas.

Al respecto la Constitucién de la Republica en su Articulo 82 expresa: “El derecho a la seguridad
Juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Este derecho como bien se ha dicho ya a través de varios pronunciamientos de la Corte
Constitucional, no solo tiene un plano formal apegado al conocimiento de las normas, sino que
tiene relacién con el plano material y en ese sentido el Estado tiene una obligacion: “[...] en un
sentido mds amplio tiene la obligacion de establecer "seguridad juridica” al ejercer su "poder"
politico, juridico y legislativo. La sequridad juridica es la garantia dada al individuo, por el
Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o que, si esto llegara
a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, proteccién y reparacion 8 Ll

Asi las cosas, se debe considerar que en el caso sub examine existe un hecho controvertido que
tiene plena relacién con la vigencia de la seguridad juridica en tanto existe una afectacién a lo
dispuesto en el articulo 35 numeral 9 de la Constitucién de 1998.

“Art. 35.- El trabajo es un derecho y un deber social. Gozard de la proteccion del Estado, el que
asegurard al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa Y una remuneracion
justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se regird por las siguientes normas
fundamentales: [...] 9. Para las actividades ejercidas por las instituciones del Estado y que

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 0007-1 0-SEP-CC, Caso 0132-09-EP



Constitucién? A efectos del presente amicus, estimamos que el derecho a la seguridad juridica
en efecto se vio afectado por tal transgresion, mds aun, en un caso similar la Corte
Constitucional ya habia interpretado la conexidad del referido articulo 35 de la Constitucién de
1998 con la norma dispuesta en el articulo 92 literal b de la Ley Orgénica de Servicio Civil
Carrera Administrativa, me refiero al caso No. 1337-2007-RA de 21 de abril de 2009.

3.2.- ¢SE HA VULNERADO LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Se ha dicho en el apartado anterior y se ha dejado como verdad inmutable que los derechos
constitucionales son transversales, en tal sentido siempre que un derecho constitucional sea
vulnerado, se tendra como consecuencia légica que siempre se veran afectados otros derechos
de la misma especie y jerarquia, como si se tratése de una afectacion de caracter pluriofensiva.

De lo expuesto, todo ciudadano tiene el derecho de accion al encontrarse ante una presunta

o

vulneracién a sus derechos, lo que tiene varias consecuencias dentro de un Estado Social de
Justicia y Derechos como es el Ecuador. Una de esas consecuencias es la reciprocidad, ya que §i
toda persona tiene el derecho de acceso a una justicia gratuita, parcial y expedita por parte d¢

v

los operadores de justicia, ese derecho no tendra una suerte de monopolio a su favor, ya qu

W

esa misma garantia que acoge a la persona que quiere hacer valer sus derechos en un proceso
judicial, debe ser otorgada en idéntica forma a quien deba defenderse.

Sobre la tutela judicial efectiva la Corte Constitucional ha sefialado: “Respecto del derechp
constitucional a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha determinado que “[...] implica que cuando una
persona pretende la defensa de sus derechos o intereses legitimos, debe ser atendida por un drganp
jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias minimas. Es decir, el contenidp
de este derecho implica garantizar tanto el acceso a los érganos de justicia, como el derecho al debidp
proceso del peticionario, el que incluye que la decision se encuentre debidamente motivada, asi como la
observancia de procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitucional y ademas en el
que prevalecen los principios sobre las reglas. 3
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Tratandose de una garantia bidireccional, los jueces estan compelidos a observarla en tod

[+9]

momento. Sin embargo, como una mera observacion resulta al menos irregular que se hay
omitido emitir un pronunciamiento sobre todas las causales invocadas en un recurso d

1]

casacion.

Sin perjuicio de aquello, en lo medular la afectacién a la tutela judicial efectiva se puede
evidenciar cuando los jueces se alejan de la veracidad de los hechos y fallan con base

i)

presunciones, vulnerando precisamente los principios que tanto debe proteger la Constitucion.

Si bien en un primer momento me he referido al derecho a la seguridad juridica bajo lo que ¢

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 102-13-SEP-CC, Caso 0380-10-EP, del 04 de diciembre de 2013.




pueden ser asumidas por delegacion total o parcial por el sector privado, las relaciones con los
trabajadores se regulardn por el derecho del trabajo, con excepcién de las funciones de
direccidn, gerencia, representacion, asesoria, jefatura departamental o equivalentes, las cuales
estardn sujetas al derecho administrativo.”

Como bien conoce la Corte Constitucional, las normas dentro del ordenamiento juridico no son
normas sueltas, sino que tienen un grado de conexidad con otras disposiciones legales, as
también tienen congruencia con los pronunciamientos que se emiten dentro de las cortes. Es
decir, todo el ordenamiento juridico siempre serd transversal a la aplicacién de una norma
constitucional, como ya se ha indicado en otras sentencias “La Corte Constitucional respecto de
este derecho, ha manifestado que es de naturaleza transversal al estar relacionado con el

cumplimiento y eficacia de otros derechos reconocidos constitucionalmente|...]De esta forma se
evidencia que el derecho a la seguridad juridica se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales en tanto, comporta el cumplimiento de las normas constitucionales y legales
pertinentes en el ejercicio de la potestad jurisdiccional con el objetivo de salvaguardar la
efectiva vigencia de los derechos|...]”%. (Subrayado agregado)

Por este motivo, la norma del articulo 35 numeral 9 inciso cuarto de la Constitucion de la
Republica de 1998 (aplicable a efectos del presente caso) tiene manifiesta relacién con la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa en su articulo 92 literal b, norma que se
encarga de la excepcion a la estabilidad de los funcionarios pablicos.

En este punto es medular recordar el motivo de la accién constitucional, que no es otro que el
pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en un proceso que se puede resumir en el hecho de que el trabajador Carlos Efrain
Sempértegui Ontaneda fue despedido por parte de la Empresa Eléctrica Quito el 07 de mayo
de 2008.

Bajo ese postulado se derivaron varias premisas, como por ejemplo el hecho de si el referido
trabajador era en realidad un empleado publico y si en virtud de su cargo la tnica persona que
podrfa removerlo era el Contralor General del Estado (premisa aceptada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia)

Sin embargo, y trabajando bajo esa premisa, no podemos olvidar una méxima que refiere: “Las
cosas en derecho se deshacen como se hacen”

El articulo 14 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado indicaba que el personal
de las auditorias de los entes publicos ser4 nombrado y removido por el Contralor General del
Estado. (Fue el referido sefior nombrado por el Contralor? No. Debia ser removido por alguien
gue no lo nombro, tampoco. ¢Ese acto vulnerd el articulo 35 numeral 9 inciso cuarto de la

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 171-15-SEP-CC, Caso 0560-12-EP, del 27 de mayo de 2015.



estado actual del caso nos permite considerando la realidad factica que ha dado como cierta la
Corte Nacional para el presente proceso, no es menos verdadero que existe otro hecho
llamativo y que afecta ain en mayor medida a la norma constitucional, ese hecho tiene
relacién con si la Empresa Eléctrica Quito en efecto era una empresa publica y por tanto
sometido a un régimen juridico distinto al de una sociedad anénima mercantil.

Ese hecho es relevante en tanto ha servido para establecer una realidad distorsionada en la
cual se otorga una calidad de servidor publico a quien no la ostenta y distorsionar esa realidad
hace que la tutela judicial efectiva devenga en ineficaz ya que la justicia no se esta logrando
sobre un presupuesto verdadero.

No resulta suficiente el establecer un relato histérico de la referida Empresa Eléctrica Quito
S.A.% por parte de la Sala de la Corte Nacional de Justicia y concluir que es una empresa publica
y que sus empleados serfan servidores publicos, sino que, siempre es necesario examinar bajo
los argumentos de ambas partes, la légica de la razén y el principio iura novit curia, la realidad
de los hechos. Asi si la propia empresa que se presume es publica, indica en derecho los
motivos por los cuales es una sociedad anénima mercantil y no una empresa publica, aquellos
debian ser observados con detenimiento.

En el caso en concreto, con relacién a la designacion y remocidn los Administradores, Auditores
Generales, Gerentes, Directores, etc., de una sociedad andénima que, en la época de la
controversia, se regia absolutamente por normas de derecho privado, y, a partir del afio 2009,
con la promulgacién de la Ley Organica de Empresas Publicas —LOEP, se encuentra en
transicidn a convertirse en empresa publica, como es el caso de la Empresa Eléctrica Quito S.A.,
conforme consta en la disposicién transitoria 2.2.1.5 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas -
LOEP®. Si en el afio 2009 existio la necesidad de dedicar una disposicion transitoria para el caso
de la Empresa Eléctrica Quito, precisamente ese hecho genera un indicador que aclara que con
anterioridad al afio 2009 no se encontraba bajo una situacion distinta que no sea la de una
sociedad anénima mercantil.

4 £] relato historico referido se encuentra en el numeral 1.1. de la Sentencia de Casacion.
S A manera de contexto y para clarificar la afectacion a la tutela judicial efectiva es preciso
profundizar sobre el numero 2.2.1.5. del Régimen Transitorio previsto en la Ley Orgdnica de
Empresas Publicas, “[...]De conformidad con lo previsto en la Disposicion Transitoria Tercera del
Mandato Constituyente No. 15 expedido por la Asamblea Nacional Constituyente el 23 de julio
de 2008, en virtud de sus indicadores de gestion, las siguientes sociedades anonimas: Empresa
Eléctrica Quito S.A. [...]: hasta que se expida el nuevo marco juridico del sector eléctrico, sequirdn
operando como compaiiias anénimas requladas por la Ley de Compaiiias, exclusivamente para
los asuntos de orden societario. Para los demds aspectos tales como el régimen tributario, fiscal,
laboral, contractual, de control y de funcionamiento de las empresas se observaran las
disposiciones contenidas en esta Ley...” (Subrayadoy énfasis afiadidos)
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Es decir, quedaba claro que el régimen juridico con anterioridad a los hechos no era el régimen
publico, ya que fue necesaria una transicién para el efecto, precisamente debido al carécter
progresivo con el que se suelen adecuar las normas constitucionales a través de leyes que
viabilizan su contenido.

A criterio de este amicus se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, debido a la
falta de acuciosidad en la examinacién de los sujetos intervinientes en el caso, lo cual provocéd
una distorsion de la realidad de lo sucedido sin encontrar amparo documental o legal para
sustentar la fundamentacién de la sentencia en lo que se refiere a la calidad juridica de la
referida empresa, lo qu3e conlleva a que fuera de toda base de principios o garantias el fallo se
basé en una presuncion.

3.3.- {SE HA VULNERADO EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION?

Por la conexidad de las normas constitucionales y toda vez que el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia se ajusta a un supuesto que distorsiona la realidad, resulta inalcanzable
que se pueda lograr la regla de emitir fallos que cumplan con la razonabilidad, logica y
comprensibilidad. No resultara intelegible un fallo que no se adecua a los presupuestos de
hechoy de derecho que un determinado caso exige.

Esto es una consencuencia de ni siquiera haber logrado la tan necesaria justificacion razonada
misma que: “no se limita unicamente a la aplicacién de normas juridicas en relacién a hechos o
antecedentes, sino_que debe concentrarse en premisas correctamente construidas sobre los
arqumentos relevantes expuestos por las partes y demds intervinientes en el proceso, de
manera que la exposicion de argumentos se corresponda con un andlisis intelectual, para luego
descender en la conclusién y terminar con la decisién del caso concreto.”®

En el presente caso no existe racionalidad ya que no existe un ejercicio de coherencia en la
sentencia, inclusive, ha dificultado la apreciacién real de lo que fue puesto en su conocimiento
debido a la falta de diligencia en la confrontacién de argumentos y aplicacion arbitraria de la
norma que ha devenido en una indefensién para el accionante, poniéndolo en un escenario
complejo con dos situaciones diferentes bajo una misma accién.

Una primera situacion relacionada a que incluso suponiendo que el referido agraviado fuera
servidor publico, su nombramiento no tiene relacién con los nombramientos y remociones que
ejerce la Contraloria General del Estado, habiendo descuidado la Corte Nacional de Justicia lo
dispuesto en el articulo 35 numeral 9 de la Constitucién de 1998; y una segunda situacién que
debe ser valorada por la Corte Constitucional en tanto el accionante ha debido defenderse bajo
una sentencia que carece de adecuacién con la realidad, debiendo esperar que a través de la

® Sentencia No. 227-12-EP del caso No.1212-11-EP



seguridad juridica y tutela efectiva su Autoridad aclare que nunca debié incoarse un proceso de
tipo ordinario bajo la via contenciosa toda vez que la accionante no se encontraba sometida a
un régimen publico.

4.- CONCLUSION

Por lo expuesto, no solo que es necesaria la intervencién de la justicia constitucional, sino que
deviene en imprescindible, toda vez que la vulneracion de derechos constitucionales acaerria
consecuencias en extremo graves para la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el
debido proceso en su garantias a la motivacion y defensa.

Las consecuencias juridicas tendrian una contradiccion con un fallo previo precisamente
emitido por la Corte Constitucional del Ecuador en el afio 2009, siendo que los escenarios son
similares, es decir, no existiria congruencia ni homogeneidad en fallos dictados por la misma
Corte, siendo necesario precisar que si bien la Corte Constitucional puede alejarse de sus
precedentes, no es menos cierto que aquello solo es valido cuando sea congruente
motivadamente con la progresividad de los derechos, situacion que en el presente caso no se
encuentra en discusion.

NOTIFICACIONES

Notificaciones que nos correspondan las recibiré en el correo electrénico
| benalcazar@hotmail.comy en el casillgro judicial No 3814 del Palacio de Justicia.

CC. 1716751779

*-.E—{rxhlrr ol

il och AE.\FOLﬁT;;I

.Ludoellia\irtlr\ .................. _







