SENORAS JUEZAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Caso No. EP No. 2881-21-EP
Juez ponente: Dr. RICHARD ORTIZ

PETICION: Solicitud de priorizacién del caso por justificar una situacion excepcional,
de conformidad con la Resolucién 003-CCE-PLE-2021, dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional

Leonela Yasuni Moncayo Ordériez, Valladolid Requelme Rosa Daniela, Naranjo Vite
Skarlett Liliana, Jurado Silva Liberth Jamileth, Nufiez Samaniego Denisse Mishelle,
Bravo Casigfia Dannya Sthefany, Mora Castro Evelyn Mishell, Tejena Cuichan Jeyner
Eberlilde, Herera Carrion Kerly Valentina, dentro de la Accion Extraordinaria de
Proteccién No. 2881-21EP, comparecemos ante Usted, respetuosamente, y decimos:

1. ANTECEDENTES

La Corte Provincial de Sucumbios reconocié mediante sentencia® que la quema de gas
en los mecheros de la Amazonia vulnera nuestros derechos constitucionales, sin
embargo, las medidas de reparacion ordenadas son insuficientes para garantizar la tutela
efectiva de }luestros derechos. El acto vulnerador de derechos (la quema de gas) sigue
sucediendo |y seguird sucediendo hasta el 2030, porque asi lo permite la sentencia al
dejar en manos de los accionados la forma en que debe ser cumplida la sentencia.

mecheros que se encuentran “aledafios” a “centros poblados”. Este plazo se cumplié el
29 de marzo de 2023, pero hoy en dia tenemos 497 mecheros?. Esto se debe a que la
amblgueda; de la sentencia ha permitido a los accionados imponer sus condiciones de

La sentenmE otorgd un plazo de 18 meses para que los accionados extingan todos los

ejecucion de la sentencia, decretando arbitrariamente lo que se considera por aledafio y
adoptando una definicién colombiana de lo que es un centro poblado.? El resultado es

! Ver sentencia ke 29 de julio del 2021, que causé ejecutoria el 29 de septiembre de 2021, luego de agotarse los
recursps horizontales, en los que se negé la aclaracién.

2 En elsegundo jnforme técnico que presentd el Ministerio de Energias y Minas en marzo del 2022, se reportan la
existencia de 457 mecheros. Es decir, 10 mas de lo que habiamos reportado en febrero del 2019 (de los cuales, 391
son de responsgbilidad de Petroecuador segtin informé en diciembre del 2022). Luego, en el mes de Junio del
2023, 'la Subsecretaria de Explotacién de Petréleo y Gas natural del Ministerio de Energias y Minas, (Linea Base),
present6 el informe denominado: “Aclaracién Plan para la Eliminacién Gradual y Progresiva de los Mecheros
Tradicionales que se Utilizan para la quema del gas. Sentencia caso Mecheros 21201-2020-00170”. En el numeral
4.1 Linea Base, reporta: 424 mecheros de la empresa publica, EP Petroecuador y 62 mecheros de las empresas
privadas. Total 486 mecheros.

|
? Ver el Reglamento para Reducir Progresivamente la Quema Rutinaria de Gas Asociado en Tea”, emitido mediante

Acuer&os Minis 1 riales Nro. MEM-MEM-2022-0047-AM y, MEM-MEM-2022-0049-AM, del 24 de septiembre y 20
de octyubre de 2022, respectivamente; en el que se imponen condiciones para eliminacién de los mecheros, como
que la distancia |que se considera aledafia es de 100 metros, y que centro poblado “Se define como una

concentracion df minimo veinte (20) viviendas contiguas, vecinas o adosadas entre si, ubicada en el drea rural de

un Gobierno Auténomo Descentralizado sea cantonal o parroquial.”







que el acto vulnerador de derechos continua sucediendo Yy convierte a la sentencia
constitucional en letra muerta, incapaz de tutelar efectivamente nuestros derechos, COMO
lo alegamos|en nuestra Accion Extraordinaria de Proteccion.?

Por su parte, la Jueza de ejecucion no considera que pueda existir ningun incumplimiento
dela senten'Fia hasta que se haya vencido el Gitimo plazo, en el 2030, por lo que s€ niega
a emitir un informe sobre incumplimiento, garantizando la repeticion permanente del acto
violatorio de nuestros derechos hasta esa fecha.® Este «razonamiento” de |a Jueza de
ejecucion nps deja en indefensién y sin acceso a la tutela judicial efectiva, convierte a la
sentencia en inoficiosa y nos devuelve a la situacién violatoria de nuestros derechos
constitucionales, jhasta el 2030!

Tomese en cuenta que en esta Accion Extraordinaria no hemos impugnado la decision,
sino las medidas de reparacion contenidas en la sentencia, porque vulneran nuestro
derechoala tutela judicial efectiva. Por este motivo la Corte Constitucional puede y debe
detener ta violacién - de una vez por todas, ¥ disponer medidas de reparacion que
sean efectjvas'y garanticen la no repeticion del acto vulnerador de nuestros derechos, tal
como lo pedimos desde nuestra demanda.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA SOLICITAR LA PRIORIZACION

El articulp 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional determina que ‘[ljos casos se tramitaran y
resolveran en orden cronolégico salvo situaciones excepcionales debidamente
fundamentadas’.

Por su parte, el articulo 5 de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021, emitida por el Pleno de
la Corte ( onstitucional el 21 de abril de 2021, regula las situaciones excepcionales por
las cuales se puede priorizar una causa. En esta Resolucion la Corte interpreto
auténticamente la disposicion reglamentaria citada en el parrafo precedente, para efectos
de consplidar "su practica constante en 1a aplicacion de la disposicion desde su
promulgg cion". Estos criterios no son acumulativos € identifican las principales
situaciones excepcionales, que en caso de cumplirse alguna, justifican el tratamiento
prioritarip de un proceso constitucional.

Afortun damente en este caso encontramos No una, sino varias de estas situaciones
excepcionales que confluyen y permiten priorizar el tratamiento del mismo. En efecto,

4 Hasta la presente fecha encontramos mecheros ardiendo a escasos metros de escuelas y centro poblados, como
Por ejemplo: Mecheros que arden permanentemente en la estacion shushufindi central, mechero de la estacion
acha Norte unoy Sacha Norte 2, mechero en la estacion Lago Agrio Norte, mecheros estacién Shushufindi Sur,

Norte, shushufindi Sur Oeste, mechero en la estacion Pichincha, campo Libertador, entre otros.

5 La Jueza nombré una comision para verificar el cumplimiento de la sentencia (no para acompaharlo}, se negod a
aplicar elfarticulo 164.2 de la LOGJCC, pese a la constancia del incumplimiento y rechaz6 nuestro pedido de que
‘informe alaCorte Constitucional sobre los incumplimientos de las medidas de reparacién porque considera que
[recién se puede hablar de incumplimiento en 2030







este caso presenta tales condiciones y reviste tal envergadura que permite i) interrumpir
una violacién constante y reconocida (por sentencia) de derechos constitucionales
de un grupo vulnerable, ii) corregir errores histéricos de politica publica, remediando
una situacién estructural de alto impacto en los derechos a la vida y la salud de decenas
de miles de personas, y iii) presenta la oportunidad de establecer un claro precedente
jurisprudencial acerca del derecho a la tutela judicial-efectiva.

Es por esto quie invocamos los numerales 2, 3, 4, 5, 6, y 7 del articulo 5 de la Resolucion
003-CCE-PL -2021, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional el 21 de abril de
2021, para jugtiﬁcar la necesidad excepcional de que el “Caso Mecheros” sea tratado
con vpnlioridadl)de otros casos que ingresaron con anterioridad. El numeral 1 de esta
Resolucién no es invocado por cuanto, si bien existen una gran cantidad de adultos
mayores que se encuentran enfermos a causa de los mecheros y que seguramente no
veran el fin de esta lucha, estos no han comparecido en calidad de “accionantes” ni
“tercerps coninterés", como preve la norma. De hecho, el padre de la accién ante Dannya
Bravo (11 arigs, 8 meses), el sefior Edgar Darwin Bravo Sarango, fallecié el 20 de abril
de 2023, victima de cancer causado por vivir su vida bajo los mecheros.

Este caso se enmarca en las condiciones de excepcionalidad dispuestas en el
mencionado articulo 5, numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 7, tal como se indica a continuacion:

Art. 5.2. Las particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo
prive a la decision de su efecto util, como cuando la presunta victima es una
nifia, pifio o adolescente o una persona o grupo en situacion de
vulnerabilidad.

El Caso Mechéros fue planteado por nueve nifias que han visto arder los mecheros desde
su nacimien.to% Eilas han sido testigos del padecimiento de sus madres, padres y vecinos
enfermos de cancer, y esperan ellas no ser las siguientes. Su nifiez ha sido marcada por
la violacion constante de sus derechos constitucionales sin que nadie haga nada al
respecto. Deriuandaron siendo nifas, en busca de una vida digna, pero la justicia
constitucional las ha condenado a soportar la violacién de sus derechos hasta el afio
2030. Aunque‘ la justicia constitucional reconoce la violacion de los derechos de estas
nifas, su lento accionar las somete a tolerar esta violacion constante hasta que sean
adultas. Es par eso que el transcurso del tiempo privaria a la decision de esta Corte de
su efecto dtil| Sin la intervencién urgente de esta Corte, recién en el afio 2030 se
apagar?én los mecheros, cuando ellas ya no sean nifias y seguramente también hayan
enfermado de cancer, como sus madres.

interrumpir la ocurrencia de una vulneracion a derechos constitucionales

Art. 5.E; El caso requiere un tratamiento de urgencia para impedir o
que ocasione un dafio grave e irreversible.
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hoy en dia t
quiere decir,
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inevitable, h
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de la Corte Provincial de Sucumbios declara la violacion de derechos
es de las accionantes provocada directamente por la quema de gas en los
consecuencia juridica logica seria la eliminacion de la fuente de la violacion
Sin embargo, los mecheros siguen ardiendo. En 2020 habia 447 mecheros;

enemos 486. Seguramente en 2030 tendremos mas de 700 mecheros. Esto
que si la Corte Constitucional no interviene de manera urgente, 1a violacion
que ha sido reconocida mediante sentencia seguira ocurriendo de manera
asta el 2030. Las nifias necesitan que la Corte intervenga para interrumpir
DN _reconocida en sentencia. Si una de estas nifias enferma de cancer le

fa
S

habremos 1
respc?nsable
judicial efeg
interrumpir €
e irreparabl
accionantes

Art. 5
estruc

tiv
sta violacion declarada derechos y evitar que siga causando darfios graves
es, como los que han tenido que sufrir y siguen sufriendo las nifias

llado todos, como justicia constitucional y como pais; y seremos
internacionalmente por esta impudica violacién del derecho a la tutela
a, a la vida y a la salud. La Corte Constitucional tiene el poder de

4. La decision pueda tener el efecto de remediar situaciones
turales que tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos.

La quema de gas en los mecheros de la Amazonia es un legado de las practicas
operacionalgs que utilizé la compafia Texaco. El gas asociado al petréleo puede ser

aprovechado,

pero es mas barato quemarlo. Esta es una situacién estructural que

arrastramos lhace décadas, que produce varios problemas, tanto por las afectaciones
que provocalen el entorno, como por el tema econdmico. Aunque nuestra demanda se
centra en |9 afectacion a los derechos constitucionales, el contexto econémico es
importante para demostrar por qué la quema de gas en mecheros se ha convertido en

un groble

estructural que provoca la continua vulneracién de derechos

constitucionales.

Por un lado, tenemos los efectos directos de ia quema de

la salud de |

sido reconoc]
perjudicial. P
pues no sol
recursos pub

El gas que s

gas en el medio ambiente y en

S personas, que provocan la violacion de derechos constitucionales que ha
da en sentencia, lo cual es razén suficiente para detener una practica tan
ero si consideramos el panorama completo, el panorama es mas desolador,
amente estamos maltratando a nuestros ciudadanos, sino también los

icos.

e quema en los mecheros tiene un valor que supera los 600 millones de

déblares al aﬁP Y que podria ser aprovechado para la generacion de electricidad en las

plataformas

etroleras, que actualmente funcionan con generadores eléctricos de diésel.

El diésel que utilizan estos generadores es importado y subsidiado por el Estado

con lajquema

:

ecuatoriano, lo cual genera un gasto enorme, que se suma a los millon

es que se pierden
del gas.
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Mientras tanto, existe un grupo de empresarios que se dedican a la importacion y
comercializacion de estos combustibles. Importadores, comercializadores y en ciertos
casos,lpropie rios de hasta 150 camiones tanqueros que abastecen a las petroleras de
diésel importado y hacen su agosto todos los meses. Tanto la importacion de gas (para
consumo intefno), como la importacién de diésel (para las plataformas petroleras) son
negocios que| mueven miles de miliones de délares al afio y cuyos beneficiarios se
oponen radicalmente a que se aproveche el gas de los mecheros.

Es decir, se| trata de un problema estructural porque existe todo un sistema
instituc‘ionaliz do en el que el Estado pierde recursos mientras que unas pocas personas
lucran de la qyema de gas, y la poblacién sufren la violacién constante de sus derechos.
Se trata de en%ranajes de corrupcién y muerte. La decision de la Corte Constitucional en
este caso tiene definitivamente el poder de remediar esta situacion estructural que

provoca la violacion grave de derechos constitucionales.

Art. 5.5. El caso ofrece la oportunidad de establecer, modificar o separarse
de un precedente jurisprudencial relevante.

El Caso Mecheros ofrece una oportunidad (nica de establecer un precedente
jurisprudencial vinculante en relacién con la garantia de la tutela judicial efectiva y la
necesidad de que las medidas dispuestas en sentencia tengan la capacidad de tutelar
efectivamente| los derechos vulnerados, esto es, detener la violacion y otorgar
reparacion.

La tutela judicjal efectiva demanda la aplicacion de la garantia de no repeticién del acto
vulnerador, pero en Ecuador tenemos varios casos en los que la violacién de derechos
se mantiene pese a la declaracién de la misma. Este caso también ofrece una
oportunidad L’xpica para que la Corte Constitucional se pronuncie respecto a la garantia
de no repeticin, en el marco de las medidas de reparacién que se dispongan para casos
de vulneracion de derechos.

Por uitimo, este caso también presenta una oportunidad para que la Corte Constitucional
establezca un|precedente jurisprudencial obligatorio respecto a la necesidad de que las
victimas sean escuchadas y participen en el establecimiento y ejecucién de las medidas
de reparacion, y no como en este caso, que quienes han definido la manera en la que se
‘cumplirian” las medidas son los mismos accionados, con el resultado que todos
conocemos: eh lugar de haber menos mecheros, cada vez tenemos mas.

Art. 5.6. Una eventual decision de la Corte en el caso puede impulsar
cambios legislativos o de politica publica o judicial y evitar la recepcién de
multiples peticiones sobre el mismo asunto.

La politica piblica ecuatoriana no se ha ocupado de los mecheros ni sus impactos. Han
sido asumidos como algo inevitable y sus efectos fueron entendidos como una

5






externalidad aceptable, por decir lo menos. Ni siquiera existen leyes, expedidas por la
Asamblea Nacional, que regulen cuél es la distancia apropiada para la instalacion y
funcionamiento de mecheros de manera suficiente. Este abandono del Estado, traducido
en ausencia |de politicas publicas y la imposicion de una estructura vulneradora de
derechos, per%mitié que los mecheros sean instalados en cualquier sitio, inclusive en el
centro de centro poblados importantes, como Sacha.

Actualmente existe un reglamento que regula este tema, con la particularidad de que
este reglamento fue emitido por los accionados de este caso, como respuesta
precisamente| a la sentencia que los condenaba a eliminar los mecheros. Con este
reglamento los accionados determinaron cual es la distancia apropiada para el
funcionamiento de mecheros, sin tener en cuenta nada mas que las necesidades de
mantener en funcionamiento a la industria petrolera.

En pocas palabras, ante la ausencia de politicas publicas para afrontar el tema de los
mecheros, han sido los propios accionados quienes han emitido un reglamento para que
regule la actividad violatoria de derechos que se supone que debian detener. Ahora
aseguran qul, estan cumpliendo la sentencia, pero el acto vulnerador se mantiene,
anulando todi posibilidad de tutela judicial efectiva para las nifas.

Si consideramos que ademas de las nifias accionantes existen decenas de miles de
afectados qu4 esperan ansiosos el cumplimiento de la sentencia, muchos enfermos y
otros en vela por los enfermos de esta constante violacion de derechos. Sin duda una
decisidn de 1a Corte Constitucional podria ayudar a detener las violaciones de victimas
todavia no dexLlaradas, con lo cual evitaria la recepcion de multiples peticiones originadas
por este misrqlo acto vulnerador de derechos.

Art. 5.7. El asunto a resolver tiene trascendencia nacional.

Como jhemos 'mencionado, Ecuador pierde cientos de millones de dolares quemando
gas, y pierde miles méas con la importacion de combustibles. Si a esto le sumamos el
costo social de¢ envenenar a la poblacion y los costos que implica la escaza atencién que
reciben, el monpto es atn mayor. Si le adicionamos el valor de las vidas perdidas estamos
frente a un dafio irreparable, pero evitable.

Al quemar ell gas envenenamos a nuestros ciudadanos, mientras que al importar
combustibles beneficiamos a unos pocos, pero lo pagamos todos. Es de interés nacional
detener la combustion de millones de délares en los mecheros mientras se despilfarra
otro tanto en la importacién; pero es de interés de la humanidad detener una violacion
constap'te de derechos causada por un extractivismo inconsciente y salvar las vidas de
las accionantes y sus familias.

3. SOLICITUD PARA EL JUEZ PONENTE Y PARA RESOLUCION DEL PLENO
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De conformidad con el articulo 5 de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021 existen
presupuestos|por los cuales es necesario que la Corte Constitucional altere el orden de
resolucion cranoldgica de causas y priorice ciertos casos con el objetivo de garantizar el
derecho a la| tutela judicial efectiva. En el caso Mecheros tenemos las siguientes
situaciones que justifican alterar el orden cronolégico:

1.

De|los heghos de este caso se advierte que el tratamiento prioritario de esta causa
permitira que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la tutela judicial efectiva,
especialmente cuando se trata de grupos vulnerabies, como las nifias, por lo que este
caso satisface la exigencia del articulo 5 numeral 2 de la Resolucién 003-CCE-PLE-
20%1.

De llos heghos de este caso también se advierte que el pronunciamiento de la Corte
Constitucignal evitara la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a la salud
y a la vida, porque interrumpiria la vulneracion grave y constante de los derechos
reconocidds en sentencia, por lo que este caso satisface la exigencia del articulo 5
numeral 3 de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021.

Asi misma, en este caso se advierte que el tratamiento prioritario de esta causa
permitira que la decisién de la Corte Constitucional remedie una situacion estructural
(unos se erlriquecen mientras otros padecen) que arrastra el Ecuador desde los afios
70s, por lp que este caso satisface la exigencia del articulo 5 numeral 4 de la
Resolucion 003-CCE-PLE-2021.

También se advierte que el tratamiento prioritario de esta causa permitira que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre la tutela judicial efectiva, estableciendo
jurisprudencia vinculante acerca de la necesidad de que las medidas de reparacion

dispuestas en sentencia tengan la capacidad de tutelar efectivamente los derechos

vulnerados,. esto es, detener la violacion y otorgar reparaciéon. Del mismo modo
suqede con la garantia de no repeticién del acto vulnerador de derechos y el derecho
de |as victimas a participar en la reparacion. Por lo que este caso satisface también
la exigencia del articulo 5 numeral 5 de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021.

De los hechos de este caso se hace palpable también que el tratamiento prioritario

de (esta causa permitirda que una decision de la Corte Constitucional evite la
interposicion de multiples acciones por el mismo acto vulnerador de derechos, por lo
que este caso satisface la exigencia del articulo. 5 numeral 6 de la Resolucién 003-
CCE-PLE-2021.

Por ultimo, los hechos de este caso demuestran que el tratamiento prioritario de esta
causa perljrnitiré que la Corte Constitucional se pronuncie sobre un tema de interés
nacional, pues la cantidad de recursos que desperdicia el Estado y la crisis fiscal que
atrgviesa, psi como la vida de decenas de miles de ciudadanos son dos asuntos
relacionados que merecen nuestra atencién prioritaria, por lo que este caso satisface
la exigencia del articulo 5 numeral 7 de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021.






Por las consideraciones expuestas, los firmantes solicitamos al juez ponente de la causa,
Dr. Richard Ortiz Ortiz, que remita una solicitud de priorizacion al Pleno de la Corte
Constitucional para que en virtud de los escenarios previstos en el articulo 5, numerales
2, 3,4, 5, 6y 7 de la Resolucién 003-PLE-CCE-2021 y apruebe adelantar el orden
cronolégico en el tratamiento de esta causa.

Acompafiamps esta peticién con la firma de nuestra defensa técnicay la de las personas
y organizacignes que consideran que este caso merece ser priorizado.

Atentamente,

Lebnela Yaspni Moncayo Ordéfiez

Rosa Daniela Valladolid Requeime

Kes| y

Kerly Valentina Herrera Carrion
0K

Dannya Sthefany Bravo Casigria

eyner Eberlide Tejena Cuichan

Jamileth Jurado Silva

Skarlett Llhana Naranjo Vite

Denisse Mishelle Nufiez S.

¥

Evelyn Mishell Mora Castro

—— / _,.,/
“~Ab. Pablo Fajardo Mendoza

Ab. Julio Prieto M
Mat. 17-2005-58

Mat. 212004-01 F.A.
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