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Ensu despacho:

Caso No. 1368-19-EP

INFORME SOLICITADO

Colorado Aguirre, con fecha jueves 20 de septiembre dpi orna „««« ,



oLl edel 201* . °bra ^ dexPediente' ^ con fecha 02 de
Z^Z a f ' Sen°rf SeCretaria' Ab°8ada Dannys Mariel* San Jiménezsentó razón de ejecutoria de sentencia por el Ministerio de la Ley, al no existí
ningún recurso interpuesto ala decisión del Tribunal de Alzaáa. El procesa
ct f^*™' * sustarldó bajo las normativas legales contenidas en dCódigo de Procedimiento Civü, no existiendo para dicha época, interposición de
oueTn 7 ^°TaMad; SÍn° P"eSCrita En 6Ste Sentído es -P^-te señalar
cZ , T ry° dC 2°16' redén entrÓ en v¡8encia eI Código OrganiceGeneral de Procesos concluyendo entonces, que el proceso judicial No. S
2014-0264 se sustanció yresolvió bajo la modalidad de resolución en mérito de
os autos, sin convocatoria a audiencia oral y pública obligatoria, tanto en

instancia inferior como en la instancia del Tribunal de Alzada, ío que ucTdTó en
la causa judicial referida. (Anexo II).

l'Lf* AbTd° Hafry CamÍn0 Guerrero' patrocinador judicial delactor/demandante señor Pedro Patricio Jurado León, presentó con fecha 25 de
sept embre del 2018, un escrito dentro del juicio laboral No. 09359-2015-03167
(Anl^N) aClaradÓn ^ ^Sentenda ^ fCCha * dC Septíembre del 2018-'
El referido escrito NO fue presentado dentro de la causa No. 09354-2014-0264
que sustanció y resolvió el Tribunal de Alzada, integrado por lo!

No 0P9^20Ri?03Í6e7Un !fH T S defeMOr COmet¡Ó U" *"»' e" la "oraciónTJZrT ? '* >" 0tra ^Nora que demanda ala misma ex patronacuando lo correcto era el No. 09354-2014-0264 que corresponde al suscrito Escrito
me otorga la ley, donde solicito aclaración de la sentencia yque fuera recibida ñor p1
dependiente judicial Sr. Ab. EITER MORA, confusión que ha generado qué éÍJZ lo

S"^^ de **•jueves 8de --—-*• 4
SSri^/ í ^ Precautelar mi derecho de «««o ala justiciayla tutela efectiva v

seotiembrP H. * ' °"de SOÜC,t° aclaradón de la sentencia de fecha 20 deseptiembre del presente año, y que esta con el No 09359 2015 mi¿7 ~,™7 i
es No. 09354-2014-0264 ( ) (Anexo IV) ' d°bCOITCCto



de p^r""2 "e' "™"-MegiHmado acHvo ,acc¡6„ ex.raordina.ia

^ffl^^arrrarslusa

2.1. El legitimado activo construyó un argumento referente a

" ^£^*° 3,a d6fenSa' P°r "**• a*Pación del
- No Poder presentar más escritos, por ende queda en indefensión sin

poder ejercer el derecho de contradicción; «erension, sin
- Violación a la tutela judicial efectiva;
- Violación al debido proceso;
- Violación ala seguridad jurídica y;
- Violación a recibir protección al derecho social

3. De los medios de prueba que obran en el expediente constitucional

de la Acción Extraordinaria de Protección No. 1368-19-EP.

que se reconoce d«.metimiento de un lapsus bruto (así lo dice el accionante)
3.2. La atención del Tribunal accionado, fue atender el escrito de fecha 13 de
novembre de 2018, oficiando inmediatamente ala Ab. Enm! ftafiez Castrosecreta™ de Tribunal de Akada, en la causa 09359-20^67 paS que
confine con bsecretaria del Tribunal de Alzada de la causa No. 093M 20H 026?
££%£££ ,¡méneZ' ^entre8a ^"* •"*"«"«^
N?,'ñE„' prÍbUnal * AiZada' totegrado P°r k»Jueces/Magistrados Ab. Ivonne ENunez Ftgueroa, -ponente-, Ab. Carlos Pinto Torres yRolando ColoradoAZ,

£Z f ° de adaraCÍ6n 6n UCaUSa Na O**54 2OT4 0264 al corrertraslado ala contraparte, afin de que se pronuncie como señala la ley



BhCeTe-30 'a Pr0V¡denda * ^ Weme9 Wde febrero d" 2«* ^>«
(...) En virtud de haberse puesto el expediente en este día na» 0m0 u j^ra,, utoslosescr¡tosy JxospreJ- ^
Jurado León. Prev.oaproveer lo solicitado, se dispone escuchar por el término de setenta
ydos horas al acoonado Ingeniero Juan José Antón Bucaram, por sus pmls derÍhos
y por los derechos que representa Hp nrcpi aqt c a a i.- K , Fr"pios aeréenos

D^TMn°MThraÜC°m' ^ ^ ^^ionLe.1^ ¿"S^ZDannys Manela San Jiménez, secretaria relatora. (SATJE, pág. 5). Abogada

34 Con fecha 03 de abril del 2019, alas 09h22, el Tribunal de Alzada, emitió el
02^^^^U264, que en lo prmcipal dice:

í.;Lrn i° ^T ' atendiend0 la Petición formulada por la parte accionantecumphendo con los principios de: Dispositivo, Petición Se las «rtes-TS'
e^TÁ"7 rd° ^ dDcbíd° PrOCGS°' eStG Tribunal «• coJdo^Zo^em.tr su decisión lo s.gu.ente: el profesor Eduardo Couture, dispone en la concern
qu ítiene sobre el derecho procesal "Podemos definir, pues, el pLeso Judioal es^
primera acepción, como una secuencia o serie de actos a„P J a! ,
5323con üobieto de -*•* med^: ^¿Vi.íSSS^UstlT °aSU deCÍSÍÓn- Per° eS°S aCt°S co-«tuyen en sí mismos una unLd
ideaT °3' 7T ^ V6rá máS adelante' no es P™*°' *™ procedimiento UÍLeriLTr Tf ?1ÓgÍCa' C°m° Se díCC reiteradamente en este libro.To que fc

uepaima) La cátedra y la jurisprudencia reconocen que existen reauisit™ o
presupuestos esenciales que deben cumplirse para que exista el nmrLTnreúnan tales requisitos el proceso es inexistente' ItaSs^^J^Sf *
ethlt r°T' ebT CUmP'írSe ,OS PresuP«estos procesales espejos EMuez

mmmmi



^Sop^l^^r1^: ™% l«"- 'a «—• de ejecutoria de,
Notifíquese (. .). (SATJE, pát.'l) * ^ °Pebdonado Por la P*rte accionante.Notifíquese (...). (SATJE, pág. 3).

4. Sobre los derechos vulnerados

Siendo así y probado en el proceso No 09354-2014 n?Ai An.1* • ^ ,

administrativos, en un caso judicial, para quienes litiganJSS^níZl
el ejercicio que les asiste, no sólo en el caso judicial -motivo de la acdónex raord.naria de protección-, sino en todos los procesos judies quetr
sorteo de ley sustanciamos yresolvemos. «raaies, que por

4.3. Violación a la tutela judicial efecti
va



en el art. 75 de la Constitución de la República no la fundamenta en relación de
u^ió? S,Stema ÍUdÍda1' a•""*• de SUS f-cionarios judiciales vMó o
asolación"T" COnSt"ucjona'dtada- En conclusión, só.o es una enunciación
kL , • 6" qUe ^«-ntradice al e»dstir un proceso judicial sustanciado por la
JTw T"- y IÍbUnaJ de ApelaCÍ6n' Siend° «* Gonces, h Pruebaevidente es el nusmo proceso judicial No. 09354 2014 0264, que concluye en
sentencia de primera ysegunda instancia. '

LaadÍTtSHeVStalí "! aCUerd° COT UdeC¡SÍ6n Judicial dd ™»"1 dennHftvtí ny 6" (paia Cl CaSO sub ¡udice> "S™te a la fecha de
XÍZT ,Z C,a' ^ PreSenlar Casad6n' »* elVrior, esto es, laCorte Naconal de justicia. Sin embargo, no se observa que lo hizo.

Este Tribunal observa que más bien, denunciar violación a la tutela judicial
aend!!"3 TT,^ í ^^ ** d"™«> d* «*«^ no fulatendido, cuando del expediente se prueba lo contrario; por ende, es una falacia
Síd c7v argTeradaa! 'gUal ** 'a "™'ad6n" aI debid° P™**>- -g^dadjurídica y protección social. 6

Señora Magistrada Dra. Karla AndradeQuevedo, en sentencia No. 946-19-EP/21
ta Corte Constitucional determinó que el derecho ala tutela judicial efectiva tiene
tres componentes, lo señala de la siguiente manera:

clFnÍnCTte ^ deter™nado1ue el derecho ala tutela judicial efectiva tiene trescomponentes, que podrían concretarse en tres derechos: i) el derecho al accesola adrmnistración de justicia; ii) e, derecho aun debido proceso jud^lT^
derecho ala ejecutoriedad de la decisión (...) "«uyiujei

En el presente caso, materia de la acción extraordinaria de protección han sido
atendidos, así obra del expediente que integra de la demanda cmSÍS

Señora Magistrada, de esta manera, hemos dado cumplimiento con el informe
solicitado por ustedes, en relación ala Acción Extraordinaria de I^taS?
signada con el No. 1368-19-EP roteccion,

Adjunta^ copia de la Sentencia de Apelación, emitida por este Tribunal de
Akada, así como el recurso de aclaración debidamente atendido.

u^ÜZu T8*08 C°rreOS electrónicos P*a notificaciones ycomparecencias siustedes loestimen pertinente o necesario. '

Correos electrónicos:

^r„unSho^.coFrr°a: Y™™*-N"-ncionjudiciargob.ec; y,



3- Abg. Carlos Pinto Torres: carlos.pintoefuiidonjudicial.gob.ee;
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