SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

CASO 41-21-IN
JUEZA SUSTANCIADORA: Karla Andrade Quevedo

Mauricio Martin Alarcéon Salvador, con cédula de ciudadania No. 1711858819,
ecuatoriano, mayor de edad, de profesién abogado con matricula No. 17-2007-124, con
domicilio en la ciudad de Quito y Marcelo Patricio Espinel Vallejo, con cédula de
ciudadania No. 1720072428, ecuatoriano, mayor de edad, de profesidén abogado con
matricula No. 17-2013-764, con domicilio en la ciudad de Quito, por nuestros propios y
personales derechos, comparecemos ante su autoridad al amparo de lo establecido en
el articulo 12 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), presentando el siguiente amicus curiae que tiene como finalidad el aportar
elementos juridicos para salvaguardar de mejor manera los derechos humanos y su
decisidn en este caso de relevancia:

Fundamentacion

Ha llegado a nuestro conocimiento, que los abogados, Abg. GIUSEPPE OSWALDO
CABRERA VILLACIS Msc., con cédula de ciudadania No. 1003691597, y; Abg. DAVID
EDUARDO VILLACIS JURADO, con cedula de ciudadania No. 1803350535, y con
matricula No. 17-2014-590 F.A. presentaron una demanda de ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, por razones de fondo en contra del articulo 31, denominado
“Comision General” de la Ordenanza de organizacién y funcionamiento del Concejo
Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato,
publicada el 28 de abril de 2021, la misma que fue signada con el nimero de CASO 41-
21-IN.

La restriccidn y limitacion del ejercicio de los derechos de participacidn, especialmente
0, aunque no de forma excluyente el derecho contenido en el art. 61 numeral 2, que
corresponde al participar en los asuntos de interés publico, a través de los mecanismos
descritos en la Constitucidn y la ley y el nucleo esencial del derecho de participacién y
sus principios, contenidos en el articulo 95 de la Constitucion:

Art. 95.- Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de
manera protagoénica en la toma de decisiones, planificacién y gestiéon de los asuntos
publicos, y en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccién del poder ciudadano. La
participacién se orientara por los principios de igualdad, autonomia, deliberacién
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad.

La participacién de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
gue se ejercera a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria.

La “Comisidn General”, establecida por el GAD de AMBATO, en el articulo 31, de la
Ordenanza de organizacion y funcionamiento del Concejo Municipal del Gobierno



Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato, uno de esos mecanismos,
permite a los ciudadanos de forma individual o en representacion colectiva ser
escuchados en el Pleno del Concejo Cantonal, donde todas las voces deben estar
presentes!, como incluso se reconoce en el Ultimo parrafo del art. 31 de la ordenanza
impugnada “La Secretaria del Concejo Municipal llevard un registro de las personas que
hagan uso de este mecanismo de participacion ciudadana” (las negritas me
pertenecen), debemos dejar claro que, el mecanismo de participacion ciudadana de la
Comision General, es uno distinto al de la ‘silla vacia’ y, no deben confundirse, pues se
reglan por principios e incluso ordenanzas del Concejo Municipal de Ambato distintas.

En funcion al art. 31 de la ordenanza de la cual se demanda su inconstitucionalidad, nos
permitiremos sefialar los parrafos de los cuales se desprende la regresién y restriccion
de derechos y, fundamentaremos los presupuestos constitucionales, normativos vy
doctrinarios que se estarian poniendo en cuestién: “(...) una solicitud a la Alcaldesa o
Alcalde, indicando vy justificando el motivo de su pedido y participacién, anexando la
documentacion de respaldo que considere pertinente (...)”

El art. 11 de la Constitucion describe los principios que rigen el ejercicio de los derechos
y en el parrafo segundo del numeral 3, se seiiala expresamente que “(...) Para el ejercicio
de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos
que no estén establecidos en la Constitucidn o la ley. (...)” (Lo subrayado con negrillas
me pertenece).

La Ley Orgdnica de Participaciéon Ciudadana desarrolla el ejercicio de los derechos de
participacion ciudadana y sus mecanismos de aplicacidn, de la siguiente forma:

Art. 4.- Principios de la participacion.- La participacion de la ciudadania en todos los
asuntos de interés publico es un derecho que se ejercerd a través de los mecanismos de
la democracia representativa, directa y comunitaria.

El ejercicio de los derechos de participacion ciudadana y organizacion social se regird,
ademds de los establecidos en la Constitucion, por los siguientes principios:
Autonomia.- Es la independencia politica y autodeterminacion de la ciudadania y las
organizaciones sociales para participar en los asuntos de interés publico del pais;
Deliberacion publica.- Es el intercambio publico y razonado de argumentos, asi como, el
procesamiento dialdgico de las relaciones y los conflictos entre la sociedad y el Estado,
como base de la participacion ciudadana;

Corresponsabilidad.- Es el compromiso legal y ético asumido por las ciudadanas y los
ciudadanos, el Estado y las instituciones de la sociedad civil, de manera compartida, en
la gestion de lo publico;

! Joan Font, Ismael Blanco, Ricard Goma, Marina Jarque, “Mecanismos de participacién
ciudadana en la toma de decisiones locales. Una visidn panoramica” en Serie Documentos
Debate, CLAD, Recuperado el 15 de mayo de 2021 de:
http://www.clad.org/siare_isis/fulltext/0038104.html



En ese sentido, la “justificacion” y “motivaciéon” que se requiere en el art. 31 de la
ordenanza demandada, no se encuentra descrita en la Constitucién, ni en la Ley
Organica de Participacidn Ciudadana, y mucho menos en los considerandos de la
Ordenanza Municipal, por lo que no puede ser exigible mediante acto normativo de
jerarquia inferior conforme el art. 425 de la Constitucidn, que es la ordenanza.

La Comisidn General, como mecanismo de participacién ciudadana, se encuentra
enmarcado dentro del principio de “deliberaciéon publica”, que no desarrolla
“justificacion” o “motivacion” alguna para su pleno ejercicio, mas alla del goce de la
condicidn de ciudadania descrita en el art. 5 de la Constitucién o de la suspensién de los
derechos de participacién contenido en el art. 64 ibid que, se conecta con el principio
de “corresponsabilidad”, por el cual asumimos el compromiso compartido en la gestiéon
de lo publico con, en este caso, la Municipalidad de Ambato y el Concejo Municipal de
Ambato.

En el mismo pdrrafo de andlisis ademas, el Alcalde o Alcaldesa se reserva el ejercicio
discrecional de calificar la “justificacion” y “motivacion” de los pedidos de
participacion en Comisidon General, restringiendo a una autoridad ejecutiva, que es
sujeto de control social, la aplicacion de los derechos, algo que no se prevé en la
Constitucion, nien la ley, incluida el COOTAD vy, disputa con el principio de “autonomia”,
porgue la participacion en los asuntos de interés publico de |la ciudad de Ambato, en
este caso en cuestion, debe darse con independencia politica de la autoridad de la cual
se ejerce control social y con autodeterminacién del ciudadano, sin que medie, una
calificacion arbitraria, sin reglas previas y claras, sobre lo que el Alcalde o Alcaldesa
puede calificar como “justo” o “motivado”.

En el mismo articulo demandado, se reconoce como un escenario posible que, el Alcalde
o Alcaldesa puede discrecional y arbitrariamente rechazar una peticion de
participaciéon en Comisién General, por lo que, plantea una salida a dicho supuesto:

“(..) En el caso de las solicitudes que habiendo cumplido con los requisitos
correspondientes no han sido aprobadas por la o el Presidente del Concejo Municipal,
dicho Concejo podrda conocerlas y aprobarlas por la mayoria absoluta durante el ejercicio
de aprobacién del Orden del Dia de las sesiones ordinarias (...)”

De esta manera, se reconoce tacitamente que, incluso aunque las solicitudes puedan
encontrarse justificadas y motivadas, el Alcalde o Alcaldesa, podria rechazar él si, sin
motivacion las peticiones, lo que atentaria contra las garantias del debido proceso,
especificamente la del art. 76 literal |I) de la Constitucion, sobre la motivacién. Y,
planteando un escenario politico, no contemplado en la norma, respecto a la necesidad
de mayoria absoluta, para el ejercicio de un derecho, que, hace practicamente imposible
para el ciudadano promedio, sin destrezas de negociacién politica o motivacién por la
misma, el conseguir los apoyos de la mitad mas uno de los miembros del Pleno del
Concejo Municipal, sin que se reconozca tales requisitos en la ley o la Constitucién, para
el ejercicio de un derecho.



Sobre el ejercicio de la participacion y los derechos politicos la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela ha resuelto: “139. La Corte
ha establecido que el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacion en el
disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices politicas estatales a
través de funciones publicas. Por lo tanto, es indispensable que el Estado genere las
condiciones y mecanismos Optimos para que dichos derechos politicos puedan ser
ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién.”?
(las negritas nos pertenecen).

De esta manera, la Corte IDH ha reglado que, el ejercicio de participacién en las
funciones publicas, debe ser directo, sin que medie intermediacién o calificacion alguna
y, formando esta sentencia parte de la Constitucidon, conforme lo determinado en el
parrafo segundo del art. 424 de la Constitucion, el Concejo Municipal debié dar
aplicacién directa a dichas condiciones generales para el ejercicio de la participacidén por
ser, mas beneficioso para el desarrollo de los derechos, de acuerdo art. 426 inciso
segundo de la norma suprema.

El ultimo parrafo a objetarse sefiala que:

“La Secretaria del Concejo Municipal llevard un registro de las personas que hagan uso
de este mecanismo de participacién ciudadana, con objeto de que se lleve a cabo de
manera equitativa y justa, sin hacer abuso innecesario del mismo.”

Siendo la participacién un derecho, el mismo no puede tener un limite de aplicacion,
censura o restriccion administrativo al nUmero de veces que se lo puede ejercitar, mas
alla de los limites constitucionales, de forma arbitraria, se deja esta vez, a facultad de la
Secretaria del Concejo Municipal, el determinar lo que es “justo” y “equitativo”, por lo
que, el érgano emisor entiende como un uso abusivo o innecesario de un derecho,
configurdndose en la praxis, en una base de datos, que limita el ejercicio de participacion
a ciertas personas o colectivas. De ser esta consideracién constitucional se estaria
sefialando que los mecanismos de participacién ciudadana solo pueden ejercerse por un
numero limitado de veces, llevado a una analogia con otros mecanismos de
participacién ciudadana, significaria que, ningun colectivo o ciudadano podria presentar
mas de un cierto numero de iniciativas populares normativas o propuestas de consulta
popular, pues, el hecho de su presentaciéon constante, resultaria “abusivo”, “injusto” e
“inequitativo”, lo que, a claras luces, constituye una restriccion a los derechos de
participacién y, un verdadero desproposito.

Sobre la prohibicion de la regresividad injustificada de los derechos de participacion

2 Corte IDH. Caso Reverdn Truijillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197



Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, sobre el derecho de participacion y sus
principios, contenidos en el articulo 95 de la Constitucion, han sabido identificar las
siguientes precisiones:

“(...) el derecho en estudio permite a los ciudadanos intervenir en el debate y resolucion
de los asuntos de interés publico que inciden directa o indirectamente en la vida diaria,
en condiciones de igualdad. Este derecho constitucional ha de ser desarrollado
legislativamente, lo que denota importancia en cuanto a observar que no se vea
menoscabado su contenido esencial, es decir, que el legislativo no vaya a limitar el
contenido del derecho que le fue otorgado por la propia Constitucion y los instrumentos
internacionales respectivos. La tarea del legislador sera normar el pleno ejercicio y
desarrollo del derecho, creando, entre otros, mecanismos de participacién y control
social. En este sentido, el poder de configuracién legal del que goza el legislador le
faculta a restringir el ejercicio del derecho, siempre y cuando dichas restricciones sean
razonables y proporcionales, respetando el contenido esencial del derecho; de tal
afirmacion, un ejemplo cldsico para el ejercicio de la iniciativa popular es la presentacion
de un nimero determinado de firmas (...)” (Lo subrayado con negrillas me pertenece).

En tal sentido, la justificaciéon de esta accidn de inconstitucionalidad en contra del 31,
denominado “Comision General” de la Ordenanza de organizacién y funcionamiento del
Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato,
claramente es invasivo y restrictivo al derecho de participacién del articulo 95, que en
palabras de ustedes mismo, la Ordenanza aludida, no solo es inconstitucional, sino que,
contraria al derecho normado en la Ley Orgdanica de Participacion Ciudadana.

Si bien es cierto, ustedes mismo coinciden en que, el legislador puede restringir
derechos sin que atente con su esencia o nucleo esencial, mediante sentencia N.° 002-
18-SIN-CC de 21 de marzo de 2018, han manifestado ustedes lo siguiente, sobre la
regresion de derechos:

“Esta Corte ha establecido, sobre la prohibicion de regresividad injustificada, que "el
ejercicio de los derechos constitucionales... no puede ser disminuido sino es en virtud
de una razén plenamente justificada en la Constitucion de la Republica o alguna norma
que forme parte del bloque de constitucionalidad, y debe haberle precedido la mds
cuidadosa consideracion para su adopcion. Ello quiere decir que toda ampliacion que se
haga mds allag del minimo no restringible, debe ser protegida por el Estado hasta el
mdximo de sus capacidades, y no puede efectuarse un retroceso sin que éste se haya
justificado en la consecucion de otro derecho constitucional, ni se hayan descartado las
demds opciones de optimizacion de recursos". (Lo subrayado con negrillas me
pertenece).

3 Corte Constitucional, Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte Constitucional: Noviembre
2012 - Noviembre 2015, (Quito: Corte Constitucional, 2017), 72. Dictamen N.° 004-14-DCP-CC,
caso N.° 0001-12-CP; dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC; sentencia N.° 010-13-
SIN-CC, casos N.° 0005-10-IN, 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN.



En la norma acudida de inconstitucional, como en los considerandos de la Ordenanza en
cuestion, no existe una razon plenamente justificada, que conste en la norma suprema
o en la Ley Orgdnica de Participacion para disminuir el contenido del derecho de
participacién, contrariamente, la Constitucidn, las sentencias dictadas por su autoridad,
las sentencias internacionales citadas en esta demanda, contribuyen a un desarrollo
progresivo del derecho de participacién sin restricciones, impedimentos, trdmites o
procedimientos formales.

En los numerales 6 y 8 del articulo 11 de la Constitucidén dispone, los principios de
aplicacion de los derechos:

“6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia. (..) 8. El contenido de los derechos se
desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las
politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su
pleno reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional cualquier acciéon u omisién de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de
los derechos.” (Lo subrayado con negrillas nos pertenece).

El GAD de AMBATO, en la Ordenanza Municipal demandada, constituiria una
inconstitucionalidad, por ser regresivo su contenido esencial y todo lo determinado en
las sentencias y normativa legal justificados en esta demanda son progresivos y
desarrollan mejor el DERECHO A LA PARTICIPACION para su pleno desarrollado y
aplicacién. Contrariamente, se atenta contra los principios citados, puesto que, no se
aplican conforme manda la misma constituciéon. Por lo tanto, es contrario a la
Constitucion, pues su sentido integral es siempre progresivo y no regresivo.

PRETENSION

De conformidad con el articulo 12 de la LOGICC, solicito a su autoridad, que se nos
considere como AMICUS CURIAE del accionado y, de considerarlo necesario, ser
escuchados en la audiencia que corresponda a esta accién.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones que nos correspondan, las recibiremos en los correos electrénicos
malarcon@ciudadaniaydesarrollo.org y mespinel@ciudadaniaydesarrollo.org
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