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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Caso No. 3468-17-EP

FELIPE ANDRES RODRIGUEZ MORENO?, ecuatoriano, con cédula de ciudadania Nro.
1711199511, abogado en libre ejercicio, de estado civil soltero, de 34 afos, con correo
electrdénico: notificaciones@rodriguezmorenolegal.com, comparezco por mis propios y
personales derechos ante Ustedes con el siguiente amicus curiae:

.
NATURALEZA DE MI COMPARECENCIA

1.1. Por absoluta transparencia y buena fe aclaro que no soy ni parte procesal, ni
procurador judicial, ni abogado de alguna de las partes dentro de este proceso
judicial. Comparezco por mis propios y personales derechos, como ciudadano,
abogado en libre ejercicio de la profesion y profesor universitario a través del
presente amicus curiae.

1.2. Doctrinariamente se han determinado ciertos requisitos para que la
interposicidon de un amicus curiae pueda tener validez frente a la discusion juridica
gue es objeto de un determinado proceso. De esta manera, cabe observar que al
presentar este escrito no pretendo convertirme en parte procesal ni reemplazar a
alguna de ellas, pues, mi Unico objetivo es apoyar al sistema de administracion de
justicia para que, desde una perspectiva extraprocesal y técnica, puedan identificar
y resolver los problemas juridicos que existen en relacién con la institucién del
abandono en el procedimiento expedito aplicable en el caso de delitos de ejercicio
privado de la accion penal.

1 Abogado por la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador. Doctor, PhD en Derecho Penal y
Procesal por la Universidad de Sevilla. Master en Derecho Penal por la Universidad de Sevilla;
en Argumentacion Juridica por la Universidad de Alicante; en “Literatura Creativa” por la
Universidad Internacional de Valencia, Master (oficial) di Il livello in "Argomentazione giuridica”
por la Universita degli Studi di Palermo. Especializado en “Responsabilidad Civil Contractual y
Extracontractual” en la Universidad Complutense de Madrid (2009). Abogado en libre ejercicio
de la profesidn con dedicacion exclusiva en materia penal, autor de diversas obras juridicas y
profesor universitario.
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1.3.  Alrespecto, CourTis? de forma acertada, efectud una distincién importante entre
la figura de un tercero coadyuvante y de aquel que presenta del amicus curiae, y
determind que quien interviene como este ultimo no tiene pretensién juridica
alguna dentro del proceso principal, al contrario, existe un interés publico en la
resolucién del caso.

1.4. Por lo tanto, es necesario considerar que uno de los requisitos subjetivos del
amicus curiae es que la persona que lo presenta debe tener una representatividad
adecuada e idoneidad respecto de la materia sobre la que versara el amicus. En este
sentido, a pesar de que como lo he expresado, no soy parte procesal, si soy una
persona ajena al proceso que posee una opinién cualificada para proporcionar
elementos que puedan ser apreciados por Ustedes por cuanto, tanto los delitos de
ejercicio privado de la acciéon (en particular la calumnia), asi como el procedimiento
expedito aplicable a esta clase de delitos, han sido objeto de una amplia y
pormenorizada investigacion de mi parte, lo que motivd incluso la publicacién en el
ano 2017 de mi libro titulado “Manual de delitos contra el honor y la libertad de
expresion”.

1.5. Por su parte, el Art. 318 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (“COFJ”) en
concordancia con el principio de transparencia y publicidad previsto en el mismo
cuerpo normativo y la Constitucidn, establecen la necesidad de poseer una justicia
abiertay participativa, con lo que se materializa la posibilidad de presentar el amicus
curiae dentro de cualquier proceso.

1.6. Finalmente, cabe recalcar que el amicus curiae es una herramienta juridica
disponible para que los Tribunales recojan una opinion y la incorporen a su estudio
del caso. Es tal la importancia de esta figura, que, para muchos autores®, su
incidencia en la cultura del litigio ha influido en decisiones trascendentales de altos
tribunales a nivel mundial, incluyendo la Corte Suprema de Justicia de Estados
Unidos, que acostumbra a mantener espacios abiertos para el amicus curiae.

2“Sobre el AMICUS CURIAE”. Teoria y Critica del Derecho Constitucional. Tomo |. Coordinador
Roberto Gargarella. Buenos Aires: Editorial Abeledo Perrot, ISBN 978-950-20-1839-3, 2008, p.
325.

3 Véase Kearney, D et al., The Influence of Amicus Curiae on the Supreme Court. University of
Pennsylvania Law Review. Vol. 148 No. 3 Pp 743-855
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1.7. Con base en los fundamentos juridicos descritos, analizaré la titularidad de la
accion penal en los procedimientos de ejercicio privado de la accién, el fundamento
juridico de la institucién del abandono en este tipo de procedimientos y los casos en
los cuales cabe su declaratoria.

Il.
DELIMITACION DEL OBJETO DEL AMICUS CURIAE

El objeto del presente amicus curiae sera el de analizar la titularidad de la accién penal
en los procedimientos de ejercicio privado de la accidn, el fundamento juridico de la
institucion del abandono en este tipo de procedimientos y los casos en los cuales cabe
su declaratoria.

1.
SOBRE EL ABANDONO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE EJERCICIO PRIVADO DE LA
ACCION

En primer lugar, es necesario considerar que los delitos en el Ecuador se dividen en
delitos de accidén publica y delitos de accidn privada. Los delitos de accién publica son la
regla general, mientras que los delitos de accidn privada son la excepcion. En los delitos
de accidn publica el titular de la accidén penal es el Estado a través de la Fiscalia General
del Estado, mientras que en los delitos de accion privada el titular de la accion penal es
el querellante, es decir, bajo el principio dispositivo y el principio de impulso procesal,
la carga de la prueba la tiene un privado.

En el caso de los delitos de ejercicio privado de la accién el querellante (al ser el titular
de la acciéon penal), al momento de formularla ejerce el derecho a plantear una
pretensién punitiva dirigida a la realizacion del jius puniendi en relacion con un hecho
delictivo determinado, es decir, implica la pretension de que el érgano juzgador ejercite
el derecho a penar, pero ademads la obligaciéon de quien ejerce la accion penal de
impulsar el caso y probar tanto la materialidad como la responsabilidad de la infraccién.

En este sentido es necesario comprender que la titularidad de la accién penal implica
para el querellante una obligacion de impulso del proceso en virtud del principio
dispositivo previsto en el numeral 15 del Art. 5 del COIP. Pero é¢qué significa el impulso
del proceso? Significa que el titular de la accidn penal debe realizar todos los actos
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tendientes a la efectiva realizacién del ius puniendi, siguiendo para el efecto el
procedimiento previsto en el COIP.

Ahora bien, éen qué momento procesal se requiere el impulso por parte del
guerellante? Para responder esta pregunta se debe entender que todo nace del
principio dispositivo lo que implica que se requiere el impuso del querellante en aquellos
casos que requieren de su manifestacion de voluntad para que se lleve a cabo el
procedimiento previsto en la ley y cuando sin dicha voluntad expresa el proceso no
puede continuar, es decir, por ejemplo:

1. Pedir diay horaa que se reconozca la querella;
Pedir que se cite al querellado;
Si no se lo pudo citar, insistir en su citacién o seguir presentado escritos
tendientes a citarlo;

4. Unavezcitado y transcurridos los 10 dias (o 30 dias) que tenia el querellado para
contestar, pedir que se abra la etapa de prueba;

5. Presionar para que se provea la prueba solicitada;

6. Pedir que se emitan los oficios correspondientes para que se pueda solicitar la
prueba pericial o documental solicitada;

7. Pedir que se insista con nuevos oficios si la prueba solicitada no ha llegado;

8. Pedir que se sefiale dia y hora para que se celebre la Audiencia de Conciliacion y
Juzgamiento.

Es decir, se tratan de actos procesales de impulso sin los cuales el proceso no puede
progresar.

El Cédigo Organico Integral Penal, en relacion la periodicidad maxima en la cual se debe
verificar este impulso del proceso y la consecuencia de no impulsarlo establece lo
siguiente:

Art. 647.-Reglas.-El procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal
deberd sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas:

4. En los procesos que trata esta Seccion no se ordenardn medidas cautelares y
podrdn concluir por abandono, desistimiento, remision o cualquier otra forma
permitida por este Codigo.
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Art. 651.-Desistimiento o abandono.-En los delitos en los que proceda el ejercicio
privado de la accidn se entenderd abandonada la querella si la o el querellante
deja de impulsarla por treinta dias, contados desde la ultima peticion o
reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcion de los casos
en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de voluntad de
la o el querellante. La o el juzgador declarard abandonada la querella
unicamente a peticion de la o el querellado. Declarado el abandono la o el
juzgador tendrd la obligacion de calificar en su oportunidad, si la querella ha sido
maliciosa o temeraria.

De estas disposiciones se desprende con claridad que el querellante debe impulsar el
proceso cada 30 dias, asi, por ejemplo, el querellante debe solicitar que se abra la etapa
de prueba y no ha recibido respuesta del juez en 29 dias, debe presentar un nuevo
escrito, insistiendo, caso contrario se puede declarar el abandono.

Con lo anterior queda claro que no porque exista uno, dos o treinta escritos por
despachar quiere decir que el querellante pueda dejar de impulsar el proceso cada 30
dias. Pese a que existan escritos pendientes el querellante tiene la obligacién de
presentar un nuevo petitorio dentro de esos treinta dias. La norma en este sentido es
clara: el tiempo se cuenta “desde la ultima peticion o reclamacion que se ha presentado
ala o al juzgador.”

Otra posibilidad es que, por ejemplo, una vez solicitada determinada prueba
documental, todo este a espera de que llegue la documentacion solicitada, por lo que,
en casos como estos, el querellante debera presentar un escrito diciendo algo asi como
“reitero mi voluntad de proseguir con esta causa, por lo que solicito se me siga
considerando como interesado y se deje constancia de mi impulso procesal”. Eso, asi de
sencillo, ya es un petitorio, por lo mismo se evita que se consume el tiempo del
abandono.

Hay litigantes que creen que porque un escrito no ha sido despachado no tienen la
obligacion de impulsar el proceso, lo cual es un error esto en razén de que el Art. 651
del COIP establece con claridad que: [...] se entenderd abandonada la querella si la o el
querellante deja de impulsarla por treinta dias, contados desde la ultima peticion o
reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador [...].

El articulo habla claramente de 30 dias contados desde la ultima peticidn o reclamacion
y no habla sobre la ultima peticién o reclamaciéon atendida, y, ademads, habla de
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“impulso”. Por lo mismo, se cuentan los 30 dias desde la ultima peticidn del querellante,
haya o no haya sido esta proveida por el juez.

Por otro lado, se debe explicar a qué se refiere el cddigo con la siguiente excepcion: “a
excepcion de los casos en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion
de voluntad de la o el querellante”. Los Unicos momentos procesales que entran en esta
excepcion y que por lo mismo ya no se puede declarar el abandono, son los siguientes:

a) Cuando se encuentra sefialado dia y hora para que se celebre la Audiencia de
Conciliacién y Juzgamiento.

b) Una vez dictada oralmente la sentencia, mientras se espera que se emita la
sentencia escrita.

c) Unavezinterpuesto el recurso de apelacién.

d) Una vez interpuesto el recurso de casacion.

Exclusivamente en los casos sefialados no se requeriria impulso procesal. ¢Por qué?
Porque la norma habla de un estado de la causa en la que ya no se necesita la
manifestacion de voluntad del querellante.

Ahora bien, écual es la consecuencia de la falta de impulso del proceso por parte del
titular de la accion penal? Nuestro ordenamiento juridico ha establecido como
consecuencia frente a la inaccién del titular de la accién penal la declaratoria de
abandono de la causa.

Por lo tanto, se debe considerar que el abandono es un desistimiento tacito de continuar
exhibiendo la pretensién punitiva (si fuese expreso seria un desistimiento propiamente
dicho). El abandono es consecuencia de la inactividad procesal del acusador dentro del
plazo expresamente previsto en la ley. Asi se considera que el abandono es una sancion
impuesta al acusador negligente que no prosiguio la pretension punitiva.

Es importante aclarar que el abandono en materia penal no implica la imposibilidad por
parte del querellante de volver a accionar, es decir que el querellante puede volver a
plantear una querella siempre y cuando no estuviere prescrito el ejercicio de la accidn.
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Es necesario mencionar que sdélo procede el abandono a peticién de parte, es decir, que
incluso podrian haber pasado 80 dias desde el ultimo impulso del querellante y al dia 80
presentar un nuevo impulso, si el querellado no pidi6 el abandono entonces no procede
el abandono y desde el Ultimo impulso se reinicia el tiempo y se empiezan a contar 30
dias.

Esta Alta Corte debe recordar que el Art. 46 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983
preveia como excepcion a la regla del abandono el hecho de que el juez no hubiera
“despachado” la ultima peticidn escrita del acusador. Pero el Cédigo de Procedimiento
Penal del 2000 no repitid esa excepcion como tampoco el Cédigo Organico Integral
Penal.

Considerar lo contrario seria, desde una dptica procesal, otorgar un caracter de impulso
oficial Estatal a un asunto que por reserva de ley pertenece a la esfera privada entre
ciudadanos.

IV.
NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan, las recibiré en la Casilla Judicial Nro. 3475 del
antiguo Palacio de Justicia ubicado en esta ciudad de Quito; asi como en los correos
electronicos: notificaciones@rodriguezmorenolegal.com, gnaranjo@legalrin.com vy
mmaldonado@Iegalrin.com.

Por mis propios y personales derechos,

Dr. Felipe Rodriguez Moreno
Mat. 14830 CAP
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