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CORIE FROVINCIAL DE JLATICIA DE GQUAYAS, - SALA ESPECIALIZADA
DE LA FAMILIA, MUJER. NINEZ Y ADCOLESCENCIA DE La CORTE
FROVINCLAL DEL GUAYAS. Guavaquil, jueves |4 de mayo del 20050 Ly 12655,
RET.ACICR. En esta toela vante les sclores Jueecs do la Sala Jo Faruita, Mujer, Nifez y
Adolesceners de Iy Corle Proviocial de Justicia del Coayas, Repablice del Ecvvador, Log
Jusces MProvinmales; D Mouncie Antomo Spdree Exmmess Meeo D Jesey Mareelo
Monmow Caatlle Wae, v Abapado Lenin Ernczto Leballaz Marticer Bsc. Jueces tiulares,
el Infraserito Secretatio Relitor de la Sala, Abogado Fuusto Guallarda Zante, certifea, s
hizze Ta relacidn de la prescnte causa.- Guavagul, 15 de Abal del 2015 -
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VISTOS: Conocemos ol proseate casn como Jucees Provinciales de la Sala Unica
Especiglizada cn Familia, Mujer, Nifies ¥ Adolescencia v Adoelescentes Infactores de la
Coite Provineid] de Justicia dol Cruayss. Repiblica del Fowador, de conformidad con o
chispueste en el An. 177 de la Consntpeion dde b Repablies, en cotwerdansia con &l Aar
208 momeral 4 del Codige Oraamco de L Fuckron Judicial, La causa M O8E5-2015,
sartesponde 8 Ju Acei'm de Preiccceidn Consritucional, presensada por ol cludadans
BaRIS MIGUEL TEPEZ IZOUNERTIG PLOOR TERPEL 5.A, on contra de Andrés
Teara Director General del (nstitute Eewstoriane de Propiclad Tfeleetoal. con Sxeha
Crpar ], madreoles 31 de diciembeg del 20014, a las D9R3Y, sepim conslade 301 a 15 25,
la demeanda del expediente de omgen. Recurride en grade laosestonels emiticda por s
Ahagrda Mathaha Raquel Salazar Tgrena, Jue: de la Tonidad Judicial Flornda de Trabae
de Guayequil, ce fecha Guavaquul jacves 12 de febrere del 2005, las | 5k21, de 2 1532 5
% 1541 del capeddizrle de argen, dodde s oresuchve adoetir Ja presente Avcdn de
Profecuitn Constitucional on los sizwentes 16nminos. = L0 po haberse violentada el
derecho de igoaldad saterial, peacrando ana vialueidm al derechi ile propiedad ereledioal
v oo reparacion intewral dispenge gue el demandado, esto es ol hustitute Evoloriu o
Propiedad Inleleciusl, en el plaze de 72 loras, declare i malidad de 2 tatalidad de eiarcas
denomunadas TERPET., sean cslas deopsnaarivas, praficas o ixtas, en alenaan ala fabla
e derecho para obtenerlas al no tener existencia Jegal en el Ecoador ¥ on cansecuencia
mseriba 2l marpen del titulo de mares ln declaatoria de oulidad de Tas marcas, Come
segunda punto ¥ pear haberse demnosrado eon la abumlante decumentacidn la exisiencia ¥
notoricdad Jdel nombre comercial TERPEL, se declara lo Mowriedad de. Nombre
Comercial TERPEL a Jawne de Lo eompaids TERPEL 5 A, o0 nombre de su
Representante Legal sedor Bors Yépez Lzgumerds, para Io cual debers la denendada en cl
tola cosreznondicnte nseobir Ta ootociedsd del mencionads Mombre Coiercaal.”,
prapuesty el recurso de apelaciio por: Dr. Andrés Patricio Yowea Maotilla, Doector
Ejecutive del Insttnte Ecuatoriang de la Propiedad Inselovmals Ahogady Frauciseo Xavier



Falguer Cobe. Dicevtor Regiong] | de la Pfrecwradurls General del Eslade; yo Doctora
Mana Creilia Rowoleroux, por lo derechos gue repacsenta de Ovpacisacidn TERPRILL 5.4,
Incorporcse ol eaeriin prosoncado por Heoiman Nufies Recha cnosu calidad de Thrector
Ejzcwiivo del [EPL, de fecha 12 de mwwr el 2005, & las 14b856, PRIMERO:
COMPETEMCTA.- La Sala ex competente pama coneedr Lo prosante causa, de conformudad
can o estableside eno 2l Ar. 172 de e Constiueion ce la Reopriblica. At 24 de Ty Ley
Chgamica de Garantius Jurisdiecionales y Coatrel Constitusional; er coneotdancia eon ¢l
At 208 mumeral 4 del Chdigo Oredmon de 1a Funcion Judicial, ant 11 de 1= Resalucisa
Tk 0372014, emitida por el Pleno dei Conseje de 1 Judicarmra w poc el sorien de fey,.-
SEGLUNTHD; WALIDEZ.- El procese es wihida, or existe vielecidn de rémore mi omisicn
e zolemiddad  sustencial gue poedas afectar la vacdez del mismo. TERCERD:
AMNTTCETHINTES, - La cauza ™o 08152015 s uwna dcow'o de Proleccidn Constitucional
preseriada von fochs Gusyaquil, midrooles 31 de diciembre del 2004 por 2! ciudadang
BORIS MIGUTT. YTPEZ TAMITERDD PLDQFE TERPEL S.A consicmanide sus
wenerules de lev, recavendo en lz Cnidad Judicial de Trabaje de Flenda de Guavaquil,
asignada & 11 cawsa Moo OB15-2005: v lormula [z Garantia Jurisdweional de Accisa e
Protectita consra preserladia por ¢l cindadano Boris Migoel éper Leguierdo, er calilad
de Hoeprosenmante Togsl de Teorpel S.AGEcuade:), en oocloa el Birecter Goneral del
Tnsnitwio Peugtoriano de Propiedad locelesaad, Ab. Aadeés Yeoza Mantilla quien aleps o
au demeanda Ta vulneracion de los derechos consagracos on los sigmenres adticoies: L 66
natn. 26; Y5 articala M onumergl 3.0 168 oom. 4; Articolos 173, 226, 321, 223, articulog
35 3360 33T, 424, £25, 416, de la Corstitueidn de la Repdblica del Fewador,
especificanente el Derccho g la Iewaldad, a la lerets Twdicial Fleois: v 13 Segurnlsd
Juridhce: al wfimic que o deandada T e causada un dafe grave a sus itereses
parimonides violands para el expresus nemmaz constitucionsles gque prohibes la
ilserminacidn de cnalquier tipo I que ioplics e gaeantia Ge sguealdad earre ciudadancs
EUNALOTINOS O exlranjetos, ose dmphvy que on materia societaria Ta Ley de (ompafiias
cja reguistos de domicilizeidn cen €l fin de corraborar Ta exislencia de cntes suickiy a
cottral ¥ ovitar que se creen socicdades capae e ojereer alerechas o concreer
Ohhgasurnes poes significaria la violacion de la ieoaldad process] a faver de una de las
peertes quicn pedra 3010 demwndar por el recanacTricnto de on derecho PEOY M LORITACE
abligacidn algung, indica que el sevionads Instituto Ecuaterians de Propiedad Intelectual,
ho obrado de manera inconsiitucional cauzandols un perjuicic direcio & =a pateinoae
viclande su derecho constituaicnal a la Propiedal nielechal, que tiene par el sy
comercial Terpel, dehidamence registrale en el mismo Instine Cewataciane Jde Propiedad
Intefegdual, lacge do scguce taln o idmire respeclive pard suaprobacidn, pers gue éste
de manerd woonsiitocimal procedid a emitir 1italos de reares con la misma denoranacion
TERFEIL 5.A (Colombia). o Bavor de ura eompaiiiz extranicea que no tiene domicilio en cl
Ecuador. ¥ que mal pedeia tener un doreche para reclamir la titnduridad de los devechos
=nbrs osa detntninacin. Asi misme scisla gue o pesar de gue el Regstro de un oawhre
COARTEHE S0 e comlicion parg s profeccidn tab coal imlics ¢l artifeslo 230 de o Ly de
Fropiedad Tidclecinal ea cancordancia an hos acticules T4 ¥ 1493 de la Decigion 486 de la
Coancunndad Anding, ¥ articuls X de Ja Convencidn de Marcas de Fabroca v de Camerao..
¢f demondads no ha respetado esa limicacion legal v vulnerando sus derechas
espesialmentc 2l establecido en o aticube 233 v 234 de la ey de Propicdad Ticeeciual,
gque: ordena que s nombres comerciales debwen protegerse de manera wdéntica a las ojarcas
¥ qua el guied tenga un nombee comercial regisirade o no pucde o ponerse al repistioe
de: vna mared o de coalguier signo que reproduscs el misme Je maners idéncicl o sl
Tl accionsnte sefialu que ante o la inexistencia de orden pdizial olgona que huya prohibidas
el nso del nontbre comecial TERPPEL. no pedia el acmenace ponmitie el recistro e los
lemds sipnas que compilen en ¢l mereado de maners desloal, Alirma gue existe un dafi



wve on conbra de sus devechos constilocionzles poc coante de os coeaficados expredilos
por la Superiniendencia de Compafies y Rensire Mercantil - sefiadan gue la compadiia
Orpantzacidn Torpel 8,4, (Colombial, no se encocniry coestityida en el Eowsdor ni como
suctrsal de compaiida exlranjera y que €] snpuesto titular de fas marcas TERPEL, adarus
no L mserls s peuler supuesiamente atergada por dicha emprgss ance a réanciinada
emzidad comw o ordena ¢l aiticule 412 de la Loy de Compaiiiag oo consccnensia na ticne
ly capacidad juwidica de contraer obligaciones, tal como looomdica &l mencicnado
certifieado. Alrme mdems gque el resulludy e éste procese we poede Gusidemrse oo
icterferonc en los demds procesos cntablados cotre las partcs por cuanto las merss
cxpoctabivas e comstitlyon derechns que poedan sor alegades en el praésante procesn,
ademas entrando on matena de propiealacd mlelectial  senald gque el arlioals 138 de Ja
Dhecinddinn 4580 de la Commnidad Anding en su literal ¢ sefalan coms oblipacién al regstro
de upa marca ¢ nombre comereidl acorpanar e sobheitud con los “Poderes gue sean
nee2Fanng”™ name que scein mdicd tiene relacitn diresta eon ¢l atticule X oomeral 3 del
Convenio de Pars sobre Propledsd  Inleleciual gue textoalmente dice. Y33 {Juedan
eXNESIMEnTe Tesorvadas las duosiciones de la lemslacun de cnla une de Jox paises de o
Unidin relativas ol procedimients judicial v administrativo, ¥ 4 la competencia, ssi come 4
la eleceiin de domicilio o a ‘a constiteeidn de un mandatario, que sean exigidas por las
leves de propicdad indestrial. . El apcionante afioma gue dicha norna 22 confinndents puoes
Tos Clenennins Jnternacoinales trasladan & les leves Jocados 1o reslive i la sompeloncia ¥ @
o eleccidn de mandatarios para peder cjercer dercchos cn el pais. Ese norma al
camplernentase con la del anfecle 1538 de la Decisitn 486 de la Comunidad Andma,
Adinde ademds gus esiste viodacidn a Ja Sepuridad hwfdica no sole por =l mencienado
regisiro qus 3¢ lo hize Fin contar con poder alpune emilida poc el Represenlante Lepal de
Cregasnzaciin lorpsl 5.4, {Celombia), smwe 2ot gue dicha somedad para obligarse en ozl
Fruador aceesaremente debe cumplir con ol reguisito de establecerse ea el pais para
ahfener sie persenera juridica Por ditiow ndica goe se le ba privada del dercee a (4
tutels judicial efectiva, pues el TEPT, resisind las marcas Terpel a aoimbre de orpaaizacsiin
Tetpel, aun caando sc lo prohibiy expresamente el arlicule 136 de la misima Decisicn 480
de la Comandad Andina, que cextuslmente dice: Att, 136.- Mo podran regstrarse coma
marcas aguellos fsigmas cuya uso en €] corcrcie afectara indetidamente wn derecho de
terecro, on pariculas cuanda: (.0 b sean idénlicas ¢ 58 asenect 3 wi noabre eomcieial
pralepida, o, de ser el casa, 8 un robide o ensema, sieanpre gue dadas s cromstatbc2s. su)
nso pudicra wrigner un tespo de confosion o de wsociacitn; Fl seciomarle irehea que o
pesar de tedas cstas nomaas abselutarneote clives el IEP] ba desconecido sus derechos »
ha perinitde de manera debberady el repisteo de L marea TCRPEL {Colombia), o quc
cridencia la vielacidn al cereche o 13 ipnaldad CUARTO; Lo e Audiencia Petblica levada
i oo oo osta inwlance, comparecicren ademas del accwonante ¥ ecckmado, I
Crmandezcion Terpel $ A (Colombia) v €l D Astonin Parmodio leaza, come Aaicus
Cunze, los quicnes exnpoezando por e Abograda de la enlidad accionads alegd 1o nepativa
e hess lindamentos de hecho ¥ de decechio de la camanda prescrtada: que no existe
vitfnerzeidn de devechos a la que #¢ redere ¢ Acciomanle ni discrinonaciio po: pdete del
|EPI, gue no existe valoeracitn de derechos constitumionales 4 las que refere puestoy que
la weeitn de  proteeeicn se  iterpone, cuando  existe  vulneracion de  derschoes
canstitucionales por actos v amisiones de cualguier auloridad, no fwdical; T zeciin de
peatecein 1o prcde ni debe ser desnaturalizada v conlindida con una aceldn resiklua y o
dehe ser abilizada como un medio para presentar reclanos, Sefald que la Urganzacen
Terpel me dube tener un representante en el Touadar, pues la Doowision 436 de la
Comunidad Anding, especiticamente ol articula 1728 imlica cosles son los requisitos para ol
regisire ¥ en ningued de elios se indice qus deba lener en el pais alguier que o represente
paca ¢l regstoe de fas marcas; que el IFP1 ha sepuides el wdmate establecido en 14 Ley para



ororgar 12s mismas ¥ que pet atvde SU actoaciin ba sido apegada a lo que manda 4 Ley. En
el misim ozden oievion ol Procurador Judics de Qreanicacadn lerpel 5.4, quicn alicom
que la cmpresa yue tepresents cstd constitusda cn Colombia pecs dsepura goc nmuesira
Conslilocion ca un frato snlar a los nacionales v a los exlrogerss, poer e gue siose e
penmite 4 un Ecuatoriano vepisivar una martea o pombre comerzial, ol mismo deveclo
deben tehcr 1n0s extrdneros v no s posible impancric mAs requisions para tence o elerosr
lirs derechoy de vn ttular mareanio que les exablecidas co la Loy de la materia & s mismo
wckica que la parlc que Toprescmtd tens segockes on varkes paises Jel mundo poc lo que sus
productos pozan de woloriedad mas alld del dmbita comercisl de los consumideres
lrecuenles v cee nooes pesihle que o vid gue se esté sigoisnds pera la nulidad de las
mareas el Constinwcional puss cita & una w3 rpida yue oo parantiza la flabihdad da
JUE 58 Pesperen s derccaed de las partes ¥ pone comw gemplo que en la poroera imslangia
s lomarsn on cucnta os procesos on la vis eodiouacia que habria presentado &n €] 200
2010 el accmnarte ¥ gue 4 2aitic de lebresa de ésde afi s lun reactivado por indfciativa de
la Organizacion Tecpel 5.4 en base g aquelo afirma postivamente goe esa es Ta i
adecuady pare revlaoar los deroches que de teoerdas  sedan reparacdos dv manera
edvcunda por [0 que [a prosente accian tana el vicio die haber incurrido on la caosal del
acizul A2 de la Ley Oegdomea de Garanting Mrisdiccionales ¥ Control Constiluconal gue
catamente mdics gue la via constituzional sole procede cuando o exdsin alr v o
cumnle Jax exisientes no sean adecuadas ni eficaces ¥ mm o] caso soncrcte las mismss han
st <Beaces 3l pucto do gue el aocionaote ha prescmitace varias domandas adiminiscrativas
desde ¢, aie 2006 [as suales 2in esporan ser resuclins pero gue al admizelas 4 trimite
COTSHYTD una prucka de Ja exesieacia de s ofras ving di las que habla clarareenie L Lesr
de la matena, Sizuendo o prden establecide ¢l Delegado de la Procuraduna Gienoral del
Estado, oot las cacsales el articola 42 de la LOGICC, esprcialmente s comeemmienie a
la impeocedeacia de Ja accion por l3 exstenvia de clees vias de delenss. Sc edinio que la
Conte Coestilucini habia delrmlade ol dmbito de Acaion de éte tipo de Acciones a gue
lai musmas sean resuduales ¥ oo altermalivas ¥ gue la mancrd coma se Ja estd planteando
COTTESPONIC & und via paralels a ln establecida en Ja Ley. Por Gltinss inlerving e 450330
Antuhie Tazwnee lewss, guwien baso su inlorveacion aleparale |x supremacia dal
Chdenstoicnlo Comuonitario, por [0 gue Jas ooy aadinss no defen pagar por o rdmoite
ruenza dle las dermids normas v bueta sy aprobavidn v publicaciono en la Geeeta OBvial pama
yue las misma scan vinculantes paca Jox cludadanes de la Repiblica. hize un recuento de
las porroas de lz Decision 486 de la Comurndid Anding y anplia proteccion a las marcas y
sobre tado 2 los cderechas que cetdria ¢l Gtular de una mares o 2gno protepido para
oprroerse en el case de que un tercero uulice sin AutoTizacien un signo idéntico o similar
yue canse algin opn de confiision en el conwmidor. Alepd ademds que si bien <3 cente o
¢l Ecvnador la Superintendenia de Compafisas babia aniorizade ¢l nombre Tarmel o Fvor
de Terpel 3.4 am ol registre de marca asios podran poltcwenar 2 entidad de contoe] pars
gue ehmime cse pambre a la cocnpariia wecionante ¥ sc la cottepur @ la eecionada, 1odo eso
en aitted del registio. or Clime en relacidn & 14 Moteoedad Marcari, indicd que
satamente ¢l IEPD podia aworgarda ¥ nooun hiez Comstitocionsl. pues 13 nusma dobe
profharde en o preceso o ef yso continuado v sobre todo pargque Lo thisna e conocida
por |4 mayora de consamiderss. ¥ que par sp entenio Terpel de Colonbia seria win
tharca aodemy v ne |8 Lerpel de Cowsdor, QUINTCGL El accionanls on s intavencidan
manifcsid que exizte und viclaew o direcla a la Ippaldad oo solo procesu] sino en todas las
mamfestaciones oridicas pucs la Tay es nmy clara coanda exige a los cxiranferos gue
quieren camtragr obhgaciones en o Fenador & demiciZarse ¥ pam eso deben curpli con
i siece de reguisitos estadlecidos en ol articulo 415 de la Ley de Compaiias. paes no os
tolerable goe solo se peedin gjercer derechos o pretexto de que los mismos sno e
propiedad nreleciual pera oo codimer abligeetancs, indiza que la Ley de Propicilml



[nicleelaal y en la Deeigadn 486G de n Comannlad Anding se otorgan derechas al tilolse de
una marca especialmente ¢l lus Prohihendi, ¥ ©s <l derccho do aveionar contra terceros ue
i £ Codsentutiento usen un sipno sumdar o eléctico al de woa marca reuistrads, Hace
olur a e Sala que pard sy e necesara twmbrar 3 un aeHleswdo con amplios poderes que
mncluyz 13 capacided para contestar demandas pues oo el caso de que un tercesn reclame un
derecho oo exisiivia persama alguna 8 quen deaandar por no exisbic legalmente en el
Fruador. A mmismo sevials que Joxs procesies otthinanios gque ha presentado ¢ aeconente
son la prueba palpable gae los recursos oo son adeenados ni ofectives pues algunos datan
de hace s de diez afios sin que hasta Ja fiecha se hasya legado a resolver 2louno, muicnitas
tanto ¢l Nombre Comereral Toerpe: ba seguils siendo wsade per la Orgamrasion 1 orpel s
mhgin pe de conscoucnelds [Uridicas, pues ba sule welose obbgade o fcwrir én una
demora gae b powesto en peligre Ta Tolela Fudicial Tlectiva, pues de nada sereria lingar
mas tiernpo 31 ccando ol resuliado loosc Brvorable quizd en cinee ofins méEs su nombre
grmatond] hahda sido atecoido de oanera divceta v lod daflos ocaswonadns oo podrian fer
resarsidas por quicn uso la mecca Terpel, pues T misma oe existe eo el pais m siguicra
erm succrsa] de compatis extranjera. Afleme ademds que lo Corte Constitucional ha
evolucionalo los conocptoss de Ta pertinencie Je Ta Accndn de Protecedn y en relscim & o
alegimle por Ty Proenradonia General lel Fstado en el sentido de gue o myms e
subaidiara ¥ restringida ahora sc o concibe come amplamente reparadora » alteraatned ¥
sohre oo oo 2l casa de qoe se valnete la Tutela Judicia, Etectiva, @5co of, coamdn cxiste
ung liTpA cspera para gue un peoceso judicia] sca suhslanciado vy penz coomy egjemalo s
procesas yoe se encoeniran oo en el [EP] venbiliodeose eo Ja vl adromistraliva v en o
Jidizial donde s ha liripado por max de dies afves. Finalmenle argument: que 12 mismsa
dectsinn 486 habla de o actlencdad marcad ¥ oo el proscnte casse b prosencado mas de
das mil fojas de pruchas gue demuwesitan el wso vy conocimicnto del nombre comercal
Tempel.. par 1o yue e cormocto que ¢l imsing sea declarado coma ooterdanente conocida a
fevor do Tempel 5.4, de Fevadore SEXTO: Tl Accienonte basa so prelersiom hasicamente
e 14 vilnzracian al derecho & La wmaldadl | pees entiende e se le esld aplicando nas hase
noarnativa diferente de 1o que esia autgnrade por ¢l Ordensmments Tundheo Nacional y por
I Convening Intermacionales de oz que el BEocuador ©= parte imeprante incluso hi
souoitadn se agrepus dl procssa el certificado dal Begistro Mercaarl on ¢l gue indica gue
Orgamzacion Terpel 5.A.. no se b domiciliado en & Loador ni ampaeco b2 nombrado un
apelerado con faculades para responder demamdas, sepon consta de f50 237 consta
gortifcacion del Registoo Mercant? del Cantén Guayaguil, desde 2 de enere de 1431 hasta
23 de cctubre del 2014, oo consta rewstng en laeptidad de Chrganicacion Terpel 5.4, ol
eserilura de constitucién, suscnte por 13 Ab, Zoila Cedefio Cellan, Dhelepale el Rieggpsteg
Mercaneil el Canedn Guoavaquil. 2l ymal. de 5. 215 del cwadermo de ongen, |a
cerificacion de la Supennmlcndencia de Compaiies, de ol OQuavagl, 27 e Octubre del
20160, doele descaibe que 14 Orpanizacion TERPEL 5.4, no consia remisitada como
compails, sin ester swela al conteol de la entidad, certificado suscrite por “sicolas
Roddrigoer Navarrele, Delepade del Secrcrane Genera, Consecueniemente se abserva de
s, 1042 g f5 1509 consta dicomentacidn Jo Organizacion TERPEL 5.4, de Celombia,
con docurmnentos que se descrihen ser cndlides por La hermana Repdibhcs do Lolomlia, A
respecto, b Constitucion de | Repiblica dol Tewador dispone en ol articulo 11 oumeeral 2
gque: “lodas les personas son iguales y gowsedn e bes msmos desechos. debeves v
opurunidades”. Come bien lo sefiala el autor Fruncisco Rebio Lloreote respecto de la
iguabiad: ~La jroaldad desigha un seceepto telacional, tr uag cealidad de cad persona. de
un ehjcte {melers o adeal). o de una sitwacen, cuya extsbunein pueda ser altoda o
tepada como descripoion de esa realidad disladaneots consideradia; o slempre una
telacicn gue se da al menos ene dos persenas. alyctos o sitoaciones. Bs siempre ol
eestltada do up juicio gue recse sobee ung pluralidad de elementss {en el caos hmile. al



meemod dualidad}, “los [Emanas de s compsracion, cawre o2 cuales debe cxistir 40 mizmo
tivmpoe alguna diversidad, svnque =6le zea cepacial v tomporal. pucs de otro modo. coam
@5 o, no cabria hallar Jde pluralidad. La difcroocia al menos auméoca, eoloe s
clementos comparades o8 coadicion Jde positdhdad del juicie de dpualdad™  (Rubioe
Lloverte, Fravciseo, La favma del penler, BEstodis sbre Ta Comsiituensn, Madnd, Cenero
de Esiudivs Conziilucionales, 1993, poatil) Es decir, el concepto de jpaaldad hacc
referencia 3 por 1o menos dos pardmetras de comparacion, sean personas, objerns o
stvacwenes, sobie Jos coalcs s puoda medir dieha concepte. en el anlen coenstiimcional
este primeimio de goaldad cstd dingdo hacis o oo dscruminaciin. Poroso parce, Ta
sepundad mndiwca consiste en la obtervanc por parte de Lodos Tos clodmlanes y de oz
autoridadas poblicas a Jas nomas presstentes, ideal yue va cocamnace a L consecucion
del prnvipie de 1gazldad. e decar que dichas normras impengan ks mismas cerochos v
oportundadcs a bodias 135 pessooas gue se cocuentren en la misTa sibuacion, asceurandoe
clechivamenle Jo vigereia de estos detechos constitncionales, Argumentacso que eith
chrecliamente armenirada con la Garantia Constilocional de la Sepwridad huridics, gus se
catableze en el artizule 42 de la Constitucion de la Repdblics, que tiime como objetrio
csencid, o respetn al ordengmieoto de e lemslaDoen vipentc, o cual de la
lundamentaciones realizadas, 2c advierie que ol TEPL no ctonplid oo los ceguisilas legnles
ile ahindsibiliclad que deben prescacr fas aersunas pacdicas. os decir, oty comphr con sn
deber de engir requisites que se estableven =3 nomoes lepales coma o dispone el artivulo
413 de Ja Ley de Cornpariias o consesuenes oo liene Ly cepacidad juridica de conceaer
obligacivnes, tal como ha quedade probade con ¢l eertiicado de la Supcrintendencie de
Compactlas, chade, a6 comw por ] Kemstro Mercantd del Canton, disposicidn [2gu] que
esla vincclaca para surtir log efectos jursheos legiles gue seoanlasn con clres nomns
legacs, par ejemple. las gue tiencn gue ver con aspecios de juidicos de damiolio -
citacidn dal cote Juridico segin las aonnas del Codien de Procedimienty Civil, o fin de
giercer sus derechos ¥ 145 obligacinws yue eslin condyvinvamos para oon el ojoreicio
existencial Jepal. De ahi que lo emision contravicne la csencialidad de la nataralesy gue sc
ealiblece oo ol ardens | de o Consitueim de la Repablica de noestro pais, al coosagrarse
nacstra Repubhica en un .., Estadoe ecrstituckonal de derechos v justicia,,,, L0 los
ciudadaoes particularcs como s entdades el seclor piblice debemns acoger este
arunciado, no due feroa livice, sino le frme aplicaniva en el dario vivie y pura cala
cjeraiciv de Jas funciwoes comespandientes s cada fin Criterio compatible con lay cliumlas
g refniseia Conslilucima, que 55 desenben en el articulo |1 de nosstra Constitucion, que
s e omrEcter v ocfecio aplicalivo ¢ emediato en la proteccidn de dercchos
fundamentales. Ly ooxsion del [FPT, que hemos descrite, Jguc a0 s0lo es del dmbie
racional, sio que luokién amitio las normas premulpadas per o Comunidad Andina. en
raberia e Tas Theensiunes que se han descrife en el desarrody de oste fallo, geners uo trage
tfeTente para oon el accionante v por conde ¢sa fakia doipualdad, genesa discimingcion do
indale formal ¥ maceial, afeclacdo gl poncipio ¥ garantia annstilocional del derecko o la
taadad que csta recomecido en la Constitucda. La Corle Constiiwdonal. para el periodao
de lransicion, dentro del proceso Mo, B3-71-50PF-C0, casn Ma 4383-11-KEP, hu
scfialadie al mespecoo del derecho a Lo dpoablal 1o siguiznte: .. sitndlares stuacioees
Juridicas puesias en conacitienlo y resolocion de la administeaciin eorrespoade Ja misma
respuesia, loda vez gue la hetmendatien crapieada en las normas v su correipandiente
prLi\::ar:iﬂn debe ser vonstznle v urnforme. a wenos, claco el que exishin rasoncs que se
justitiquen argueentadanente gue merceet wn tialo disimil. Bajo csta considetaciin, ¥
dentro do la etactiva vigenoa do Estado constilucional de cercchos v justicls, resuliy
Inadmisible que caislan criterios contradictorios en cireunstancias juridiens ipoales, Tues
csia valacra cvidentemente las derechos de jpualdad v seeuritlad juridies™ En efects, 41 un
casn meTeve Wi rag diferenciahy 4 osus andlupot, e mas que razonable gue pire



algisrento del criteno se reguiera una fuerte carga argumentativa del porgud al caso se le
otorgd 1w trate disimil, caso semtzane socstand vulneranco o] desoche a Ta poaldad ya la
seporidud juridica. Bl avcnmada aduce que el accam@ite delda planiesr sus alepgios en la
vid Lroeny, paes coriicdere la comecta o efecto de hucer valer sus domochos v oo L
Acciom Propucsta a posar do que reconocid que habdan proccins qua han dorado mas de
dies o s resolucim basta Ja techay al respecto cabe analecr Tos sigmentes elementos
qquis hi determinadn s Cone Constileeional en so sentencia Moo W 5-12-5EP-CCL Plenn de
la Conte Congritueional, RO 7288, Z0-VI2012% coanco dice: "La accion de protecciin
comslitoye una garentia Junsdiceiongd pard T proteccidn de derechos constimcianales,
cuyn abjcte o5 'l ampars dmeeto vy cfican de oz derecles reconocidos oo la
Consliluctn®, conliucne o dispone el articule B8 do l2 Carta Suprene de b Repiblive. [a
aveinn do proteeciom se puaele miempaner “ooando eosta une valperacwn de derschios
constitacionale:, por aclos w omisiones de cudlquier autatidad piblica no fadicial™, de elo
s nfiere gue lox doieos requititos exiojhles para o procedancia sond 1) Rxgstemes da acto
U prrusion de aumondad pabiica no judicial, o de pciieelares o les cssos provisios on la
citaeda v comestlaconall ¥ 20 0Qoe tal acto o ottsion vidoeae derachos constilucionales.
El lepislacor, al espedir Ta ciade Tey, agread o regeesiio pace Ts procedencis de Ta
accidn de progccion a wexiseneia de “orma mecanizmo de defengs judicial™ Garroaln A4
nameral 3 LOCICCY; e decw, con dicha nosma legal ha comvertido a 1a accién de
pratescitn en anr wec de caracter resudual, desnamralmando el catdcter de prekerente ¥
suraarye para la proteccion de dereches gque e oGega In Consbitluciom a la releride aceion,;
ademds, al cxpedimy la nomma lepal no ose Lot on consileracion e articule 84 de 2
Constilucitn, que  imperatrvamemse disoongs; . oo onmpon gase, b orefoomy de |3
Conslilucitn, las leves, otras nomas uridiecas m 1oz actos del poder poblice atzntarin
cantra loy derecbaes que recomece i Constitlcsdn™. 5 en 2 notma infaonstizucional
iarticulo 40 numerel 3 10GICCY se halla en plosa vigensia v farra parte de onestro
ardenarrucnto juridwea, of cvidence que conirania e primcipio cantenido en el articale 11
numeral 4 de la Constituckdn, que dispone: "Mimgunsg norms wridica poded cestmmpir el
cirderddy de los derechos 1d de fas gareacias constitucionales™ (L..) "En caso de conflicto
catre nonnas de distinta jeramquia, e Conle Constitucional. Ias jueeas v joeces, aulericades
admimstrativas ¥ seovidotas ¥ servidores publicos, 1 tesolveran medianle la aplicecidn de
lat noTma Jurdryaca suporor™ e resaltade oz noestra), EL articule 42 cumeral 4 de le Ley
Cirgranica e Caruntias Jusisdeciondles v Conteol Constilucional sefiala gue no procede [«
aceion de proteccidn “eoando el oo administeativo pueda ser ampuagnado en la wig
judicial, salvo gue se demucstre gue %3 vis no loere wbevwads ol efcas™ Mo se trala de
desconocer b competcncia que benen los ueces on la Junsdiccldn  SontenSIns:
sdmbnsirativa para reselver s csns someldos o o conocimiento por disposicon de la
Tew; lo gue debe quodar claro os qus tratanchoss de actes w omisiones a los gue se ampule
wplnerocian de derechos cobstttucienales, 1s via contencinso admimstretiva, asi como lax
demss vias previstas on la juristhceidn ordiaria {que corstiruiviar otzos “mecansmos de
defenss julicial™), no tendrae 3 cheacia que s¢ debe demandar para la pruteceaim de esns
devechos, debide a Ta nalurelersi del tranne prapen de cada wna de las seciones en s
urisdiveidn ondinaria, caractonizado por la dilacion goe se perera en la suslansi@eta, 44
vonw pus Lo icterposicitn de revursos, by gque no oes desconocido poc ¢l sistong de
admindstracion e justicia, dHendn elln piblico y nedanas, y respeclo de s codd oo anierits
que se exije prucha, par expreso mandaio del ariculo 27 del Codige Ocpamueo de la
Funeidin Judicial. La lorga espera gue umplica el framute de un proceso judicial en la
Jurrdiceidn orcinan s duda alauna contradice € obleto de Ja acoion de protecean, esto
o5, el amnpara directo y eficax de dereclos constumicionsles. Sierdo necesano refermas al
ternna Para entrar en oste anedlisig considerarenes 1o que & ciiablece on 1a parc inal del
arlicnla citads snteriommente, corcordante son 2l literad o, del numeral 4 del An. 41 de la

et



Loy Orgamues de Gargntias Judsdiccionales w Control Constitucicnal. doede 22 desecbe
sobre 1a caracteristica del dann a que se 2eficre, dobe ser de GRAVETIAT, por T gque un
dario de Canacteristica sirnple o leve, mo es soficienie perma proponet unA Accion de
Prodecciduy, pic s e dehemios ihstramns sobre o gue os ol DAND GRAVE. sepin las
coneeptiaciones del 1émine grave tiene s signifcado comno: grave. pestdo, cargadao,
luerte, sunide, grande violento, considerahle, imporianle, Jasso, pelismoso, Scoun cf
Dhociomario 1hspancarmericane de Terecho pag. 473, que concepiealiea el 1rmure Je dadio
de In signuierte miancra: “Toda clasc de perjuicie. material e omoral. que se ba heatsr a la
TETE0NA Comno al, O guc 5 ha hecha & sus bigoes v su paloonowe.”. The sl forma s
desicribe el tetdn de 1o pulabra grave: "Oue es televante, umportante o entrifs aliin
Tiesgon que tiene un gran peso feico; refesido a wn delito, dyue] gue se estima altamente
dafme . .7, consta 4 papma B2 Cnomateric cnstducongdl s condicion grave gue nos
berss cefenchs debe produgirs: a través de I volneracén de doerechios canstiluciomales, cn
#rave dafio que afecile |3 sustancialidad de 1a person en su esencls Toisma, comag porsana
homana, cormo viedadasg asaciade al sistena politice v o suy derechos como asaciado,
talo de esa Jomma se debe eotender 13 repercusion dol dafie prave. de forma directs o
mmethaty eo lesvidad de derechos, Oiras cnestiones a eonsiderar son los términes de;
Eficaz v directo, gue o el presenile case, o necosaria analizir, par o gue dicomoes, que lo
cledr, os coando se cucple de Groema aportuna cpa o proposito, clrousnstaccia qae &5
neresiri para proteger keodercchos corsiprados en la Coastitucion. Lo pratescion
constitugsinil debe sor cficaz. o= decir pronta v ctibctive de prever o westablecer €5 oréen,
en Ju cumserucitn del testablecmusoto dal ordes quebrastads en materia de derechos v
sarantiss conztitucionales. ¥, diecto €3 de accidn primigenia. directo, derecho ¥ recoo.
aimulands @l Jozpadar en fu acluacion [renle o n valngracidn de dereelws. Por o gue de
gecptarss ©f chiterw expacslo por el legitimads active, imphes que en “ode caso de
videracidn de dereclios comstlucinaies, ol zfecade deba oznsita it el large v
eligoniasa triule e un procese Judicial en las “otras vios jodiciales™, yue ademas o
cumzle vl prnapio de colaridad previsto en el articuls 75 del texto consutucional, S se
estaria 8l crmeno cagnnndo poc el Gocienado we creatin una distorsion ooommtiva gue
Implica una grave vulieracanin 4 Jos derechis consiitacionales del accionante y dol resto de
cendtorianes quu eben cinnplic con wna sere de requisios pars ohiener un registo
crarcdriy freole a una cmpresa que no tiene forea de ebligarss pero sl de merponer
decmandas Ju gue on yn esiado constitucional de dereckos €f inadmisible. Adeomds se
ehserva de autes las prushas que conslan de B 21% consistente en el Cerlifcado Je la
supcruttcndencia de Compans de caistoneia juridica de la Comapaiia TIRPEL & A, asi
eoni Lo eserture de constiucion de i 281 2 15 292, sitwacidn que pruebi 18 existenciy
legal de ta acckonante ¥ su derecon a gjerver el ejercivio di 13 acoda o b juristiveion
voqstitucional. Al ipual, coosty abundante docamentscion gue e conlicnen como on oche
vicrpos del proceso, desde el tereera al décimo que refieren actividades proping de Tn
Coampariia TERFEL 5.4 (Ecuadar). que a decir, del accionanic respaldac, (odamentan o
prelendiin de atcrgarle ol reconuciirdentu Jle notoredad o su marea, sepdn Ta prenensicn
aontemida g ¢l lbelo de Ja danarela de Accian de Proteceion Comstiluciynal, circnnstaneia
gue este Trnblnal, oo lo considers por cuanto, o evidenteo gue cxiste procesps legales
COTRY Tenlamentarios yue estableecn la existencia de procese téenica como jucidico para ol
otergarments di la notoricdad de la marca, la jyrisdiceiin coenstitucwmal, a leneds de sos
OTEAI0S, para criterio de csta Sala. oo somons compatentes. para declarar u alarpar yma
rotoriedad de marca comeroal, represcolarin volver a craseredir 21 principio de sepuridad
jutidica gue se estd protegionda. En lal virud, por las consideraciones sxpuestas, cua sala
v Farilia, user, Nifez v Adelescencia de esta Cone Frovineial de Justicia del Guevas,
ADMIMISTRANTIY JUSTICTA EN NOMBEE DEL PUEBLC SOBEEAMLO 13EL
FCUADOR ¥ POR ATITORIDAD DE La COMNSTITLCION ¥ LAS LEYES I LA
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RIPLIRLICA, RESUERLYT, reformar Tn Seriencia recurmnida cn erado. {iocanente en ol
sonido de la deelarstona de la Molonedad del Mombre Comnercial TERPEL a favar de lx
compaciy TERFEL 5.4 2n eombee de su Bepresentiole Lepal senor Boris Migwel ¥épez
Loguisnly, pur cuanlo, existienda los peocesss juridives v téeneos teculadoes en la
normativa de la materia para sstablecer de forma (eenica sobre Ing aspectos de notoricdad
de moonbres cranenales, s conzidora que eftd declarvloma oo oes facobawl, leeal,
canslilneiomnal de los jueces, porgue e se pusle medianie 3 interposicion de una accin
de proteccidn pretender B declaraciom de oo dececho comn es 12 declaracwn de notoriedad
de up opmbre comersia] por ser contraro 2 la oorma De lo contrane,. s afeclana a.
principie de sepuridad junidiva que cammente s ortahlece oo ol articulo 82 de o Carta
Magma de] Ecuador. debido s la onplendentacion de procesns que uslablecen s deterninan
st meyrulacin para oiorear 1al decleralona de Noteoedal, Re acepes de o paretal
crerito en el articulo B6 numeral 3 de la
REl 25 rumeral |, e Ja Ley Organica
wnal. cicculorizda ©sla ACITCcLL
al. CUMIPLASKE y NOTIFIOQUESE -

de Garantias Junsdicsion
rernitase eopas certificad;
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YOTO SALYAIH) DE La ZEBALLOS MARTINEZ EENIN, JUEL DR SALA
ESPECIALIZADA DE FMNA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE 1A FAMILILA,
MUJER, NINFZ Y ADOLESCENCIA DE LA CUORTE PROVINCIAL DEL
LGLAYAR,

CORTE PROYINCIAL DE JUSTICTA DE GUAYAR, - SALA ESPECIALIZADA
DF LA FAMILIA, MUER, NIKEZ Y ADOLESCENCIA DF LA CORTE
FROVINCLIAIL. DEL GUAYAS. Guavaquil, jueves 14 de mayo del 2015, las 12R55.
VISTON: Por mo estar de acuerdo con el decision de menoria, salve miowvole oy S
fundarento oo base o Juy sipoiertes considerscionss: PRIMERA: Se ratfica 1a vabdez de
cite procese cofistiiwcional, porque e ban eespetada los dercchos qurisdizcicnales
prodeicdos, las partes han wjercide amplioments: so derecho a la defensa de sus posicienes v
no s advierdon lalescias formalcs que pucdan imdnir en la decisdn, La Sala, con sos
imcgramies tiene wsepmada 33 jurisdiccion, sepin consta de las meeomes del sorleo
electronico reglamenturia, ¥ su compelencia come Jucees de Apelacion Consbiluciomal,
fluve de e norma del iociso 2 Al 24 de a LIMZICU - SEGURDA: Tal comu se T



irabade la Lits, v aparcoe de conffonfar las pretensionss procesales de las parles, Muwve
guc =€ ¢l contenewso gira respecto de dercchos ¥ obligacioncs refendas o discrepancias.
acd la parte advioaanie Terpel 5.4 aliome que ha sulndo vuleracien o sus dorechos
poolegidos, por parte dlzl Director Goneral del bnsitee. Eowatonann de Propiedad
Intelectual, abrar levve p sus dercchos constilucionales, cusnde ol demandedo. ba
aroce@do 3 emnrir tilclos de marea Torpel, que erd una marca sibre 1y que tenia derecho la
parte actora, compatia extranjera que cxpresa, o licne domigilio on Evuwador. ¥ mal podia
tener be derecho o reclamar la tirulacdad al eorbre antes wdicado. Que o] funcionana
demandade, no podla pemuti ol registe de ly misma marcs, o pesar de que oo exisi
orden judicial de probibicidn del ase del nombre comersial TERPEL. E! funcionatic
ternanchado, nepd los Bandumnentes de hecho ¥ de derecho. que 1a via coastitueivnal, no o=
procedentc para resolver @l fema jucidico planieado ¥ yie e aco administrative cue se
weprugna o ictedy confomme ala e, que no existe vuleracion de pinpln deecchae
profesile, De su narte, e Birector Fegiceal de [a Procmaduria Geoersd del Estado, que ha
sico panie. Por ger demandada, una instilocidn poblivn, de su parts scliakd que 14 accdn
propucstd o impeoccilente, al feoet Ge 1o previsto <ol art, 42 de Ja LOGICC, que esla
cuse do aeelongs de proteecian constitucional son reswdantes ¥ no alorativas, tomando
£11 cueIlE gue exasten olrds legales eapedias. TERCERCE | o accidn de proteecion, sepin
el AR, 38 de la Covwtiluciin, “lendrd ot ahjeto ol anparo direclo v eficez de los derechars
1econecidos en la canstimeian ¥y podta inlerponerse coando oxisle oy woloeracian éo
derzches constiuconmies™, Por su parte, 1o Loy de Garanbiag Junsdiesionales v Coctnl
Conslilucienal; oo sus Ants 39 al 12 dethne que la “accido de protecaicn lendrd por objoto
el ampara dirgein ¥ cficar do Ios derechos reonmacides en la Constitucin ¥ tratados
nternaconales soboc derechos lunmanos, que i estén amparades por las acciones o
bahcas corpus, accese a la informuciin piblica, hibeas daty, per incwnplinients,
carraordinario de profeceido y extraandinariz de proteceion vontra decisivnes de Ja justies
indigena”.- Las ceyuisitay de whniabilidad come cirewstancias de procebilidad includible
£ imexcusables para la sheacia juridica de esta clase de acciones de proteccidn de derechus,
comstun en gl Ar, A0 de fa Ley de Garaniins Constifucionales v Control Comstatuciooel,
yue rezs: “la accidn de proteccido se padnl presenlsr cuando concurran os siguienies
requsites; 13 Violacida de vn derecho constitucional; 20 accitn o onisiin de awtoridad
publica o de un particular de confrmidad con el articolo sigujenie; v 3} incxistencia de
0110 oecanisn <L delfens udicial adecoado v elicis pare proteger ¢l derecho violada™ Es
deeT deben probarse o gl proceso tados mi exeepoidn.- CLARTO: N ucsine sistena do
prateseion jurisdicciomal - comstivional de doreelws o8 resaloal, looyue significa que
noscsAracnte se debe agotar la via judicial de poedccaidn ardinaca, ¥ Toepo acodic 2 Ts
Juslicia 1x via censtitucional de prateccion. De elle wipuese que o] asucto mealls del
cteneinss encein en la causal de onprocedenc:a de Ja acciin que vonsta en el ho. 4 del
Art 42 de L Ley de Grarmniias Junsdiccionales, qee ol letra disponc que la accion e
prolecctin no procede cuando el acto administrativo pucda ser smpugnals en Taovin
judizial: selv que se demiestre que ls via no fuere adecuads 1 efica. Bste comtersiosg,
gue Hene por ohjuele i rema de Jeclsidn, se aprecia. que o se la demostrade con prushba
vilidda, a inexistencia de otry vis dle proteecion adecuada ni oo 3 rusma no fuece ofcask,
e lode Lo contratie, pues comsta v Lo aceplen L partes, que exis‘co pendicnics
demindas similares en la via contenciose admielstratrea, Alegar quu someter 3 exgamen el
medile e sl pretension on la via admicistraiivg es samitcrse o uoa lirga 1itis, mo es
justificacidn jundich confomme 3 derecha par gendic a la via constilucional. Te csta linea
de reflexiom, o os contormic a derccho, saltarse estes presapuestes de proccbibdad v
cheacta, pues som normss de derecho piblico de nocesario rospeta ¢ impeative
vimplingenta.- QUTNTO: También para fundwmentse esda resolucion la $ala ticne que
metwinnar por la ferra vingulanle inexcusahic Ja mnspradcocia eanstents b3 sontenea o,



011 =1 0WPI0-CC, del caso o, 0999-119-j0, gue [uera expedida por Ta Corte Constitwcnal
puidicada en el R O o, 351, del 29 e hsiembre did 2000, donde noestne masacn
tmbunal de vontre] conaitocional, resolvid gue Yla accidn de prowccion no precele
cuands 3¢ redeTa  gsperius de meta lapalidad oo saeon de los cuales oxistan vias udiciales
ordinarias para fa reclanaces de Iog derechos v panticalameente: o via adrminisirativa™, ¥
gue “51 vz accidn dv proleccion & npueng de mawcra exelusiva de la leealidsd del acta.
ain que conlleve vulneracidn e cerechios conslilucionzles, el ssunlo debe decidirse en los
freEanismos jurisdicoonales ordmanes compeienies, perd g 5 ITives de unr gaeants
Jwrisdiccional de dereches constitlucionales™ ¥ que es “deber de las uczas y cces
cunstilocianales aplicat adecusdameante dichos pringipios en b sostaneineidn de uod causs,
de b conirang,... by alld de lesionar L scgundad juridica de las peolos, acarres auwlemis
i grave vulnerseidn a Jus derechos sl Jebidie procese v a la motels fndicial edscliva en
consideracionm 2 que s actuzcion deverdria cn arbitraniedad™, SEXTA: En loy aulas goe
s¢ rosuelvon, ambes partes han recomocido que oxisten demandas conm dentidad de
pretensiones juridivas gue csidn pendicatss oo Jos drganas dle la juoslicenom contencis
admimistrativa, To cual. Tnclusive perovtinia spreciar Lins pendencia, lo cual podria hastz
crenlar conira la sceeuridsd juridics Qe las degisionss en casos judicializades, frente a las
devisiones earadas an esta via constiuecienal de datse contradiceiones en el juZeamicnto.
e oire lade damhién ilebenes resallar que el tora pucste 4 decizion, oo selo o5 comploa
ginee QUE no s aprocid que en dndecsion administeaiva snpugnada pueda adveriTse
violagiin de dereclio: junsdiccionales mi que 1enga wicidn constilocional, Sita més e
temasy que deben sor resuelbos o e de comavimients, en la via adectady v eficus que es
lo contoncivst adrministrativa, SEPTIMA: Con los razensmientos de Decho v de devecho
que 3¢ dejan analizadaos, come Juficieate motivacion; esta Sala de la Familia, Mujer, Mifes
y Adalescencia, de la Comte Provincial de Jasticia del Guavas en tunciones de ‘Tnbunal s
Aleada Comstitocional, “Adncmstrands Tusticin en notohre del poeldo sobwerazae del
Eeusdor; por Auteridad de Ja Conalitucion v Jas Teves Je la Ropdblica”, reselvicndo cl
tecuran de apelacitn hberpuesia, por 0o advertr prochy de viclwendn o vulaesacicn de
ningin derecho constilucional; fa prelengwen o8 Unprecedente. ¥ por la masme, revoca en
fodins sus parles 1a Sunteacia recurmids ¥ decleea gin lagar [ demanda. Lo resucho deja e
salvn la faculad del actor parz dg atar Ta jurisdhecitn de o contenginse
adnnisiraliva, de estmar tenee 2frecha para Lll-l.'r‘l.[‘n-nhﬁqut:sl;‘ f_'U]'IM de exla Tesolucitn
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Citp, In, M, 14 de septiembre de 2016

SENTENCIA N.* M¥7-16-SEF-CC

CASO N 1625-15-EF

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisihilidad

La doctora Maria Cecilia Romol .cronx en calidad de proouradora judicial de 1a
coumpafia organizacion Terpel 5. A, el abwogady Hugo Xavier Padilta en calidad
e procuradar judicial de Hernan Nihes Rocha, director ejecutivo del Instineo
Ecualonano de Propiedad Intelecinal v ¢l abogado Lrancisen Falquez Cobo en
calidad de director regional 1de Ia Procoraduria General del Estade, presenlann
individualmente demandas de accitn extracrdinaria de proteccion en contra de la
sealencia dicrada el 14 de maya de 20040 por los jueces de 1a Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de la Corle Provincial de Juslicia de
Guayaquil v 1a senlencia expedida el 12 de febrero de 2015, por la jucez de la
Unidad Judicial Flarida de Trabajo con sede en el canton Guayaqui, dicladas
dentro de la accidn de proteccion seguida por Terpel 5. A en eontra del Instituie
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual.

La Sectetarin General de la Cone Constilwcional cenificd el 15 de octubre de
2015, gue en relerencia a la causa N 1625-15-CP. no 5¢ ha presentado ofra
demarda con idenhidad de objelo y acciin.

La Rala de Admision de la Cone Constiiucional conformada por 108 jueces
constitucicinales Taliana Ordenana Sicrra, Francisoo Bulind Martine: y Palnicio
Fazrmifin Freire, el 8 de diciembre de 20013, admilih 3 ledmile la accidn
extraordinacia de proteccidn N 1625-15-EP.

Be conformidad con el sonieo realizado por el Pleno de [a Clane Consutocienal cl
& de enero de 2M 6, el secretario general remitit el expediente al despacho de 1a
juweza constiucional sustancindora, Wendy Molina Andrade, quicn medsants
providencia dictada el 28 de abnil de 206, avord conocimicmo de la cawsa,
disponiendo Iy notificacion a las pacies v a los torcoros con interds en ba Causa, ¥
slicitd que Ins legitimados pasivos remitan a esle Orgamsmo ¢l miloeme de
descargo correspondicnie, \ ||
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Mediame providencia dictada el 30 de mayo de 2016, Iy jucza sustanciador
comvuct i las partes ¥ oo los terceros cononlerés on la causa, a dudiencia pablica
para el B de juiie de 2006, diligeneia que tuve lugar enla fechs indicada.

Seotencia, autv o resolucion con fucrza de sentencia que se impoagna

A travis de la presente accidn constitucional, la doowra Maria Cecilia
Romoleroux en calidad Jde proceradora judicial de la compaiia grganizacicn
Terpel 5. A, impupna las seolencias dictadas en primera ¥ segunda instancia
deotrin de la accion de proteccion inlerpuesta por Terpel 5.0 Al en contra del
Institato - Ecustomianoe de Propledad  Inlelectual, Por sue o lado, el Instiinio
Feustoriane de Propicdad Intelecioal v la Procuraducia General del Estado
objetan dmicamenie el lalle diclodo dentro del recurso e apelacion, Las
decisiones judiciales impugnadas co su parle perlinenle, senalan lo sigwicole:

Sentencia expedida el 12 de fehrero de 203, por la juera de la UUnkiad
Judicial de Florida de Trabajn con sede en el canton Guayagquil:

Por esias consideracinnes ¥ ol haberse prohacky 13 exisiences de un danin ¥ Gl coemu se
pronimcia la Cnrte Consteucional enose Semencia Moo DL W-SCN-C B O 15225, h-
2000 que b derechos recoricidos en e Conslinncwm ¥ en 1os istoome noes
interniciong les de depecthos huminoe son e declmeinn de In violacion de uno 0 varios
derechag, asi oot la reparacién imiegral de los dafes causados por su violaodne de uno o
virins derechos, asi como b reparacidn integral de los Jdamos congsdo por su violacidn, Al
comracio el Accwnado b demosirado fehaceniements [ vicksion o sus dsrechos
constitwcicrnales come <l de la |pwaliad Procesal, v debido prcesa pues quicn ha
regisitady s marcis TERFEL en 2l Institutn Ecwaltniann de Prpiedad Inielectval oo ha
tenidn 13 capacidad de obligacse per o laoto ha evadide cen oormis egales expresas so
respnsabilidad por s consecorocias de lag acciones ploneaday buscando e malera
delibe rda crear kit fiecidn inconsiicional que le paomity sol ¢jercer derechos v onn
conirer oblipueinaes. En cuanto 3 by alegacein de que Ly Organizacion Terpel enis on
derecho adquiride desde @l afw K2, del proceso tn solo dparece de Togas 300l 1ilule
que acteding 2l registra de s macen Terpel prafica que ki gidn tanrs viecos cnumcerado
(RI7303) ¢l misme que ba sidne cmibdo, conforme uparece del musmn dncumenia anles
sefaladn preseatado por L pucle sccionada de fecha 25 de septiembre del 2005 v mo enel
o 2002 vones se ba inteniade sostener pana Jorle ose derecho a Lo Oeganizacidn Terpel.
For ofre Eighy Ta sxionante TERPEL 5.4, b demositda sy comstitecwin ¥ dirmicilio
legalmente  establecide mediame cectificacién emitida por o Seperinieadencia de
Coonpamins de Tugas 25T, W vnal woredin By legilidac de suoexistensia v Ty capawiilad Ge
rhligame. For In expuesine “ADMINISTRANDO JUSTICIA CN NOMBRLE DEL
FUERLD SOBERANG DEL BCUANROE Y POR - ALTORITNAD T T.A
COMSTITUCRIN ¥ LAS LEYES DE 1A REPCELICA™, se admite. la presente Acciin
de Proteceian Censtidlociomsl por habserse wclenado el derac e de ppaadidad imsd2rial,
feteranda v violaeedn al derecho de propiedad intelectuy] ¥ coma reparicion integral
dispongn que ol demandado, esio e el Instiluo Ecuatoniano de Propiedad Inelectual. en
el pluzo de TE bovs, declae L noalidad de Iy dotabidad de marcas denominadss TERFEL
sange gndda denomanilivies, g!’:i.ﬁf.‘li o xS, on alencitn a I faloy de derecho ica
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oblenerlas al aoolewer eXistencia Tegal en el Feuadnr ¥ en oonsecuencia inscriba al margen
del titwla de mwees By declarntonia de nuebidad de las marces. Come 2egunda puato ¥ por
habgrse demostrado con la abundente documentacian [a csglengen y noloricdad del
nombre comercial TERPEL, se Jeclara la Molonicdad del Mombre Comercial TERI'EL a
fuvur de la compaitia TERPEL S.A. ¢n sambre di sn Representante Lepal semr Boris
Yéper lrqoierdn, para o coal deberi 12 demandada en el Lilo o correspondies e sty
Ia notoriedad del mencinnadn Mombre Comercial. Mulifiguest v Cliciase,

Sentencia dictada €] 14 de maye de 2015, por los jueces de la Sala
Especializada de la Foamilia, Mujer, Nider y Adolescencia de la Corle
Provincial de Justicia del ruayas:

Si bien Ia narma inFracnastibucinnel (articulo HE nurmeral 3 LOGJCXT) 5o halla cn plena
vigencin ¥ forma parie de noeslro ondgparmicste jurdico. es evidente gque conlram ¢
principin contenida en el arlicula T ovrend 4 de la Constitucian, gue dispone: “Ninguna
morma juridica pedil resitingir gl contenide de les dereclws ni de las garamtiis
cotitucionales™, (.0 EL amicala 42 nomeral 4 de |2 Ley Chgdnice de Gatwniias
Jurisdivcciomales v Contrl Constitwcinml sefala yue oo proceds [a aecidn de protoocids
“cuando £ acto ardminisiedive puede ser impugnado o Ja vin judicial, salve que se
demoesite que |3 via e [uere adecuads ni cficaz”. No ose trali de dessmocer T
cnmpctencia gue lisnen log jueces en la purisdiccidn conlencioso adimmMiSIRALEYA par
resplver log cas0s sometidns a su cnnocimiente pur disposician de 13 ley; lo que debe
guedar clary es que tratindase de actos v omisiones & [0 que se impate vulnetacicn e
derechos consiilvcionales, Lo wia contewtioso adminigiroliva, asi como lus demds ving
previgms en la jurisdiccidn erdinara {que consituinian atros “mecunsmos e defenss
judicial™). no tendrian la ¢Fcacia que s¢ debe demandar pary la proteceion de esas
derechos, debido o 13 nuuraleza del mamile propio Je cada uma dc las acciones en la
jurisdiceitn ordingria, caracterizade por la dilacidn gue geners on la sustanciacion, asi
cOme par |3 ilempasicion de recursss. 10 que nn es desconoeido pur el sisiema de
admimsiracian de justicia, siendd ello publico ¥ nolenio. y nespecie de [ culh nce Aracrits
gue se exiji prockda, por expresn mandasio del articulo 27 del Codign Qrganico de b
Funcidn Judicial. La larpa espers que implca el irimite de wn proceso judicil en by
jurisdicciin ordinariz sin duda sbpuna comradics el objero de la accion de prolecadn, esi
cs. el amparp directe ¥ eficaz de dergchos constilocionales. (..} Lo peoicocion
vonstituciona debe ser elicaz, or dogit pronte ¥ efectva de prever o restablecer el orden,
e la consecucion del restableomuiento del orden quelnantado oo materia de derechuos y
garaniizs consbitucionales. (.20 Por lo gue do oaceplarse ¢l critenio expuesto por ¢l
legitimada activn, implica yue en todo casa de valnersoin de dereclos constilucionales,
el afeciadn debe Iemsiar por @ largn v enpomoso d@mile de un proceso judicial en 1as
“pras viss juclivisles”, que ademis no comple el principie de celeradad ... S se extarii
al crilera wsphingdo por 8l accionado se crearte und digtorsidn nnrmalrea gue implach uik
grave wulnerscicn o los derechos del ascionance ¥ del resto Je ccmatoriamns que deben
cumphir una seric dv regulisilos parn obiencr un regisino marcai [fente 3 una cmpresa que
ar lisrg frima dc ohligasse pero s de interponsr demandas 1o gque en wn estalo
comslilucional de dereclws ex inadmisille. Ademas se obsera die auos ks prughas que
comstien e G5 216 consisiente en ¢l Cemilicado TERFEL &.A., asi como ka oscrilura de
consimcion de 15, 281 a B 27 sitmwidn yue procta T existencia legal de la accionants
v su derechn i sjercer el ejercicio de Ta acgion en la jurisdicoidn comstitucional. Al igoal,
consta abumdanie documeniacion que se conlkeoen veme on whi coerpes del procese,
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desde of tercermo m1 décimee que relieren actividades propias e by Compani TERPEL 50
thcwnlor), gur @ decir, del accinanie respaldion, Jumlamentin su pretension de otorgile
el regonacimit i de notsriedid o Soomarca, segin la pretensicn centenids en ¢l Llibelo de
la demunda de Accidn de Prateccidn Onnstibacennal, irckpstamcin qué este Tribunul, no
ey chnsaclera por cuanta, es evidenle que exisie proeeses Teenles como reghenenlorios gue
aitibleren la exislenciy de proceso WGenico come juridico para el Morgamicnia de fa
motcriedad e Ta wervie la pucisdicesdn conshiiocienal, o iraves de ses Grganms pana cniteris
de vsta Salae aa somos compe oy, s doclorn v atoresr una noteniedad de miccca
coenerciil, represenlarie valver o trasgredir el proncipie de sepuriosd juradivs ge »e esid
protegiendo. Bn il wirted, por las coensideraciones expuesias, esta saln do Familing, Muojer,
Mine?  »  Adolescewcin de esla Corg Provincat de Jostices del Ciusvas,
ALVMINESTRANDO IDSTICLES EN MNOMBRE DEL MUEBLO SOBERAND DEL
ECLIALDUR ¥ POR ALITORIDAD DE LA CONSTITUCKIN Y 1.4% LEYES DE LA
REFURLICA, RESUELVE, relirmir la Sentencia recwrrids £n grado, dnicamente cn ¢l
sentdu de i decliraen de Tn Motonedad Jel Mombre Comaercal TERPEL a favor de la
compiiia TERPEL 5% A oo nnmbre de su Teprescpnante Legal semor Bores Miguel
Yépei lequierdn, por cuante, existiendn Ios procetos juridicos ¥ técaieos 1cguladas €n la
mormgtlivie de Lo wnnteria para establecer de forma Weaica sebe o aspectos de mwoniedal
de veberes comwteiles, e congidern gue el declucaona v s Gcullad, legal, ni
conslilucional de a8 jucces, prrgque ik se pisde medianrg Ta Terssicicn de s wsicn
de prdeccidn pretender Ja o declaredin de un derecho como es B declanagion  de
netotiedad  de on nombre comerciil por ser conteario g e pomma, e o condraning s¢
ilectari ol pomstipio de sepunichal potidive gue cleumente s2 establece en 2l arteculo 82
de Ja Carte Magna del koundor, debido o by implense niacidn de procesas que eslablecen y
delerminin =u r-:gul:H:"H:'m para otorgar 1al declarutoria de Moancdad. Se aceHa de farmg
parciil €] recurs) de apelasion atendida ..

Antecedlentes de la presente accidn

El vaso bago andlisis licoe como anlecedente la accion de proceccion presentada
por Bons Migoel Yeépez lzquierde en calidad de represemtande legal Jo T
cownpaiiza Terpel 5. A, en contra del director general del Inshinue Ecudararian de
Fropiedad Inteleciual (JEFI), en la cual se alepd por patte del demandanle gue ¢
o e comencigl de Lo compania 3 13 cual represerdla “Terpel™, se encuenica
posicionado en el mercado ¥ cuenta ¢oa ahaolwg distivtividad: oo obstaode,
soslvo oue de forma paralela, T compaliia exoranjera Jenominada orgaoizacion
Terpel 5. A, ha oblenido varios registros de marcas sin eXistir legalmanly co el
Fouador, ni come persona juridica dooniciliade «n el pals, n come sucursal de
una organizacion forinea. En lal razin, cl entonces accinnante atgumentd que
Instituter Ceuatoriano de Propicdad Intelectual ha transgredido normas expresas
el ordenamienio juridico, al permitic el ogistin de varias marcas a favor de la
vompania Oreanizacion Terpel 5. A

A travies de la accudn de proleceidn inwrpuusta, ¢l represcnlane de Terpel 5. A
sl e 5 dechare la nithidacd de [0S eegstros de marca con (3 denominacian
“Terpel™, que han sido abtenidos por wna persona juridica exlranjera vulncrando
los aberechos de b compaiia ecuatorzinma, en cwmio e convedidus 2 wna
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empresa inexistente en el Ecuadior cuome «s la organizacién Terpel 5. A asi
tarmbién, solicitd que se declare la motoriedad del nombre comercial Terpel a
lavor de [a compafiia oacional.

El proveso fue conucidie y tesuchic en prirmera instancia por la jueza de la Unidad
Judicial Florida de Trabajo con sede en €l capldn Guayaguil, drgane judicial gue
mediante |2 senicocia cxpedida el 12 de febrera de 2005, aceptd la accidn de
proteccicn propuesia por haberse violado 1os derechos a la igualdad material ¥ a
la propiedad intelecwal. Como medidas de reparacidn imegral, la jucza a guo
dispusn que el 1EPL declare la nulidad de la totalidad de 1as marcas denominadas
“Terpel™ sean estas, denominativas, grificas o mixtas. en alencidn a la falta de
derecho de la otgamizacion Terpel 5. A, para oblencrlas por no leRer cxistencia
lepab eoo¢l Fovador; aderds, la awtoridad jodicial declard la aericdad del
nombre comercial “Terpel” & favor d¢ 1a compatia Terpel 5. Al oforgando con
edle, 1odos los benelicio yue dicha categonzacion implica ¥ quu s¢ cnguenltan
debidamente precepiuados en la Loy de Propiedad Intelectual.

Sepuidamnente, Ja entidad accicnada, cl representante de Ia Procuraduria General
del Estade v la dociora Maria Cecilia RomoLecow. procuradora judicial de la
compania otgamizacion Terpel 5. A, interpusieron recursn de apelacidén en
relacidn a la senlencia dictada en primera instancia. Al respecto, los jueces do ba
Sala Bspucializada de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Cuayas, al conocer los recursos de apelacion
formulados por la parte demandada y Ins terceros imivresados en Ja causa,
resolvieron reformar ¢l fallo recurcide, revocando tnicamente la declaratoca de
noteriedad del nombre comercial “Terpel™ a favor de la comparniia Terpel 3. A
por cuantn, consideraron gue ello oo era faculind de los jucecs a Lravis de Ia
resolucidn de una accion de proleceiin.

A continvacién, la pane sccionada ¥ la représentante de la compaiia
organizacicn Terpel 5. A., solicitaron ampliacidn v aclaracidn de la sentencia
expedida por ¢l Tribunal de Apelacidn; peliciones que fueron densgada por la
misma Sala medianie awlo del 2 de junio de 2015,

Posleriormente, Ia compatiia organizacion Terpel 5. A, el Institwe Ecuatoriann
de Propiedad Inteleclual y 1a Procuradurin Ceneral del Estadu ingerpusieron de
forma  individual, accion  cxtraordinatia  de  proleccidn  amte la Cor
Constitucienal Jel Louador.

Descripion de ls demanda

’f,.-’ Argumentos planteados en la demand
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Accuin exiraordinaria de prodeceion presentada por la doctera Marnia
Cecilia Romoleroux, procuradora judivial de la compaiia srgonizaciin
Terpel 5. A,

La representante de la organizacion Terpel 5. A, interpose aecion extraordinaria
tle proteceidn en conlra de Ja senlencia dictada poc L jueza de |3 Unidad hodicial
Flarida de Trabapy v de kb osenlenciz dictads por los jueces de la Sala
Fapoecilizuda de la Familia, Mujer, Nifes v Adolescencia de By Corte Provingid
de Justicia del Goayas.

Comi antgedente Ta agomnnante indica que b organizacion Terpel 5, A, s uoa
comgkiin conslilvida al amparn de s leyes colombianas, dedicada a fa
vorne reialiZaciin de poodocing derreados de hidrocarburog y iolar de Ja marca
TERFPEL. En [uncidn de aguellu, sostiens gue en ejercicio de sus dercchos, la
oreanizacim Teepel 50 A, repistrd 17 maecas en el Dewador que incluyen el
wéirming TERPEL en su composicion, las cuales fueron debidamente oloopados
por el IEPL o raveés e los  correspondiendés  procedimientos yoosclos
adrainistralivas. De los 17 registros owrgados a su lavor, indica gque dos Jde ellos
Conerore en so o eiomento, ompugnadas en sede adminisicativa por el senor Bors
Yiéper Leguierdo, representante legal de Terpel 5. AL serala gue dentro de dichos
recursts admnsienovos, ¢f JER] se pronuncio g favor de s representads v oo
visla de gue no se preserild ninedn recurso on Lo postcoior, les resoluciones
admunistrativas dicladas por el 1EF], se encuentran actualmente en firme.

Sostene ademds que ol ciodadano Bors Yipes zquierdu impugnd a iravas de un
recurso de rovisidn otros pucve tlulos marcarios olorgados a la orgamizacion
Terpel 5. A, los mismos que fueron igualmenie resuelios A tavar de la compaiin
ahora accionanie. No obstante, idica, gue en lo posteniorn, ¢l sefior Yépez
Lzquierde interpuso recwrso subjedivo en relacion a las resolucionss expedidas en
sede acmpmstraliva, acoones que actalmende se engucntran en conocimicnto del
Tribunal istebal de Ios Administrative N2 2 con sede @i Guayagquil ¥ que hasts
la fecha ne han sido resuehas.

A partic de lo seaalado, o aceionanie sostkene que con las decisiones podiciales
ihjeladas o través de la preseote acewin, se ha lnobserado el derecho o T4
seauridad quridics, que impbica la sujevion de woda astondad o Ia ponmativa
existente dentre de un ordenamicnto ucidics. En coanle,  indica, que Ta
alirmacion realreaca por 108 uzgsdores de gue |2 compania organizacidn Terpel
5. A requeria estar domiciliads vr el Ecuador, para poder regisirar unn marca en
el pagg, violy el arlcula 2 del Convenie de Pas, asi como el artivulo | v 2 de 1a
Decision 486 de la CAN y articulo 2 de la Ley de Propiedad Inwelectual, ademas
de niras dsposicinnes oormilivas oontenilas en [y Ley de Propicdad Inteleciual
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su reglamentn. Asi, soslienc también, que ninguaa norma de  propiedad
imtelectual nacional o supranacional, eXige como requisite, que und Ccompania
exlranjera ¢ encuentre domiciliada en ¢l pais pata podor oblener wn registro
TIATSH I,

La accioname manifiesta ademsis, que en la cesuluciin de Ta accion de proteccidn,
Ios juzgadercs han inobservado disposicioncs expresas de 1a Ley Crpdnica Je
Garantias Jurisdiccionales v Control Constilocional, toda ver que la parle
gecionante no idemnificd con clanidad los actos coilidos por el IEPL que a se
criterio, wvulneraban los derechos constilucionales alegados n S0 momoento,
nmisién que ne podia ni debia ser suplida por ios jueces conslilucionales al emitir
sus Senlencias, como en efecio sucedio,

Apgrega adicionalmemte, que 108 juects al emilic las sentencias demandadas
debian considerar gue los derechas reclamados viz accion de proleceion
comrespondian ser  demandados a través de justicin  ordinaria, como
efectivamente In hizo ¢l entonces accionante, al entablar Jos diferentes procesos
judiciales en la via contenciosa administrativi. Asimismo, sostiens que con las
decisiones judiciales impupgnadas s¢ ¢sta dojando sin clecto las decisiones
legilimas diciadas por drganos administralivos compelenles, cn las tuales sc
reconocid y proiepio sus derechos como tilular de 12 marea “Terpel™, En el
mismo sentido, sostiene que al declararse 1a nulidad de los regislros marcarios de
su rcpresciiada a (ravés de las scotoacias ahora impugnadas, sc ha soslayado el
derecho a 1a propiedad de la compafifa accionante, al despojarle de los derechos
intangiblcs, debidamente obteaidos v omparades por Jas Constitucita de Ia
Repdblica, convenios intemacionales y la ley, L legitimada aclivy acota que ¢l
primer tegistro de lo marca “Terpe!™ de propicdad de Ia organizacion Terpel -
A., tue concedide por cl 1EPL ¢l 16 de abril de 2002; es decir, anws de la
cunslilucidn de la compania ceaatoriana Terpel 5. A

La legilimada activa sosticnc advmds que a pesar de no haber sido demandada
dentro e la accion de proteccidn que ankecedio i esta causa, la resolucitn de hos
jucces do primern ¥ scgunda imstancia (evo efectos furidicos direcios sohre lis
marcas registradas por 1a arganizacion Terpel 8. A sin que esta haya podido
cjerper debidamente ¢l derscho a la defensa, Manifiesta ademas que denlng de las
sentencias impugnadas., los juzgadores han omitide pronuncianse respecto de los
argumentos del Inslinne Bcuatoriane de Propiedad Intelectual, asi coma ambkén,
han sido inubscrvades s alegaciones formuladas por la organizacidn Terpel 5.
A, las mismas que etan fundamentales al momento de resolver sobre el fondu
de] wxumiey; en funcién de aguello. alega gue In sefalado implica una fala cdg
mertivacion de 1os fallos expedidos dentro de 1a accicn de proteceion.
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Finalmenle, la accionanic indica que mediante una accion de proteccidn, los
Juetes constilucionales ne pueden declarar un derecho, més aun cuando la Ley de
Propiedad Intclecival v la legislacion supranacional vigenie. eslablecen los
MeCRn SIS prara €1,

Action exrranrdinaria de proteceién preseniada por el abogada Hugo
Xavier Padilla, procurador judicial de Herman Nonez Reocha, direclor
cjecutive del Instituto Evaatvriane de Propiedad Inteleciual

FI personen del Tnstituio Feuamoriane de Propiciad Intelectoal inerpuose accidn
exitaordinatin de proteccion vn conlra del Lalks dictado el 14 de mavoe de 2015,
pur dos jueces de la Sala Fupecialicada de o Familia, Mujer, MNifiez ¥
Adedestencia de la Corle Provincial de Justivia de Guayas, alegande en lo
principal e siguiente:

Cl accionunte sosticne cn primer logar gque en el proceso de regisiro de mancas a
favor de L organizacion Terpel 8. A, el [EPD ha respelads v ha cumplide a
cabalidid con las normas juridicas claras, pablicas v aplicables al case concrelo,
previstas en ke Constilucion, Las leves v convemios infemacionales que rigen la
maleria,

[nilica que en la scnicocia impuognada, [os jueces de la Sala de la Famitia, Mujer
Minvz v Adoleseencia no han demostrado cuales han side los derechos
conslilocionales  vulncrados conforme  procedia demio de ona accion e
proteccidn; asi comu lampoce s¢ ha demosirado cual ha sido el acto u omision
por parte del IEPL, que ha cansada las supuesias wansgresiones. Bn ese senide, el
tegitlimade activo sostiene que dentro del caso concrely, oo exista volneracicn de
derechos constitugienales que reparar o través de la jusucia constitucional,
expecificamente mediante una aceicn Jde proleccidn,

Astmismo, ¢l demandante sostione que la sceidn de proteccidn presentada en
contra del Ingiituie Lovateriano de Prepicdad Intelecival, no ha cumplido con los
requisilos exigidos por el articulo 40 de la Ley Organica e Garanliss
larisdiccinnales y Conird Copstilucional, respecto a 1o inexistencia de oo
mucianismn de defensa judicial adecoadu ¥ elicaz para proteger €l derceho
violade; por coanto, sestene que ¢ senor Bocis Yépez sc encontraba ejerciends
paralciamente acciones en Ta vin ordinia por ¢l mismoe asunio conrovertido
clerttre de la accidon dv preccidn, lo coal, 3 5w erierio, demuestra que existen
Ghae vias para lolclar los derechos teclamados o avés de Lo gacamiia
jurisdiccical inETpuesLa en su contra.
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Accion extraordinaria de proteccion planteada por el abogade Francisco
Falquez Cobo, direcier regional 1 de la Procuraduria General del Estada

Fl representamie de la Procuradueia General del Bslado impugnd a través de |a
presenle acciin cxraordinaria de protoceldn, la sentencia expedida ] 14 de mayo
di 20135, por la Sala Especializada de 1a Familia, Mujer, Nifez ¥ Adolescencia de
la Corle Provincinl de Justici del Guayas. Gl accionante [undamentd su demanda
en los sipuicnies argumentos:

Sostiene que de o alegado demire de Lo accion de proteceidn prescotada por cl
senor Boris Yépez en conra del EEPT, s¢ evidencia gue la protensidn del entonces
accineante jamas Mue la delenss de derechos consttecionales valnerados, sino la
mira Teivindicacitn sumaria de protensiones de ranga infraconstitucional, o cual
dilicre complelamente del objelo de {a accidn de proteccidn. Senala ademas, que
dichas prctensiones  s¢ cnconlraban sienda  canalizadas o tavés de otros
procedimientas adminisirativas confemplados én el ordenamiento juridicn,

ko igual sentido, el legitimado activo indica que 1a pretensidn concreta de la
accion constiucienal que antecedid a gsla causa consisiia en que los jueces
declaren 11 notoriedad de vna marca, pard o cual ol Instuig Beuatoriano de
Fropiedad Intecleclual debis cmilir aclos sdminisiratives creadores de dercehos;
dicha  circunstazrcid, a4 dJoeor del  gccionanle, nepresenia  una causal  de
wmadmisibilidad de la aeeion de preleecion de conformidad con lo provisie en cl
anticulo 42 numeral 5 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiceionales y Conieol
Constitucional. No gbstant:  indica |, que a pesar de cllo, los jucces que
conocigron 1a demanda propuesta, procedieran a la declaracion de derechos
pretendicla pot el entninces demandante.

A pachir de 168 argumentos detallados, ol accionanle alima gque la senlencis
impugnada a raves de g preseale accion mobserva las parantias del debicdao
procese ¥ la sepundad juridica, cn cuanto les jueces de apelacion en su decisidn
declaran ba nulidad de varios regisiros de mancas, $in mar en cucnis que cxisie
una via iddnca ¥ compelenle para valorat v declarar los dercchos en lihigio, como
es L accido contencinsa administritiva.

[pualmente spstiene que [ justicia constitucional tene como abjativi (2 atels de
derechos fundamentales y oo dirimir discusiones pertenecientes a la esfera del
derecho comiln; sin embargo —manifiesta—, gque en el caso concretr, s¢ ha
violeniado el derecho al detido proceso, toda vez que la jueza de primers
instancid incheso valord pruchas sobre una supucsta notoricdad  del wso del
ombre “Terpel”, asumiendo  meenstilwcional ¢ deginmamente  polesiade
jurisdiceinales gue la Constiwcidn, la Ley de Propledad Intelectoal y el Codige
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Organice de L Fupeion judicial conficren especilicamente a los jueces de los
Trihunales de 1o Contencioso Adminstratvo, los coales $iGenen compelenss
para pronune iuese respecin de Tas resoloeiones cmitidas por el IEPL en relacion a
rogisiros doe marcas,

Finalmente, ¢l accionante indica que el pronunciamienls judicisl confenide cnla
senlencia phjetada, wbliga a anular ¢f regisiro de marca que exisle a Tavor de la
srganizacion Terpel 8. A, lo Cual —a sU CTiterio |, representa un acio unilaeral de
despujor de propicdad ioelectual contia una persona gue oo fue convotada por el
accionants en su eseritg de demanda, impidiéndole asi ejetcer so derecho a o
defensa dentro de la accidn de proteccicn scguida dnicamente en contra del
Ingtitues Ecuatoriane de Propedad Intelectual.

Derechos constilocionales presuniamente vulnerados

Denire de 1a demanda de accitn extrsordinaria de proteccion tormulads por la
procuradora judicial de la compania organieacidn TERPEL 3. A, se alega Ia
vulneracion de 1ng sipuientes derechos constiluciomales: al debida proceso, a la
defensa, 4 la sepuridad juridica v a la propicdad, consagrados en los anticulos 76
numerales b, 4y 7 literal I K2 v 322 de la Constitucion de 1a Bepubhica.

Bl represemamte del Tnstitoto Feuatociano de Propicdad Dueleciual argumenla
que la sentencia demandada vulnera los derechos sonstilucionales a la ygualdad,
al debido proceso e ka paranlia a ser jugado pot un jue: cempeiente, v oa b
seguridad junidica respeclivamenie, consagrados cn los aruculos 11 nomertal &
T numeral 3 ¥ 52 de 1a Norma Suproma.

Por sy lade, ol abogado Franvisco Falquez Cobo, ditector regional 1 de la
I'rocuraduria General del Estado, sefiala dentrn de la demanda, que la decision
judicial impugnada, vuloera los derechos constitacionales. al debido proceso cola
parantia de ser jugado porwn juez compelente v a ka seguridad juridica, provisios
e los articubss 76 numeral 7 lieral Ky 82 de 1a Constiwcian de La Repiblica.

Pretensinn concreta de b acciondntesy

La accionanie baria Cecilia RomoLeronx, procuradera judicnal dc la compania
arganizacion Terpel 8. A, solicita a este organismo, Lo siguiente;

S oworpde L pres2ale gocidn estoondingria de proteccion v se declaiee yoe gl Jiciar la
sermznciy de 12 de febrero de NELA, Tue Jiciada po la doctane Mathalia Raquel Salarar
Tigrero, Jueza de b Unidad Jodigial e Flooida de Trabajo con sede o el cantvn
Conyacyutil, Provineis de Guayas, dentro del proceso Mo, (R334 20008 3 <2 vinlencanmm
Ios derechos constilecivnide s de defensn, garmniia del debidn process {2}, de sesrondad
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gundica [, ¥ propicdad .., por s razenes previamenls expecstas ¢ cantenidas ¢p
denikndda,

Se uceple Lo presente accion extranrdinaria de proteceidn ¥ ose declare que al diclar Ta
sentcigcin de mavorie de 14 de maye de 20005, (L) %20 wiolentwn Ios derechos
conatibicionales de doefensa, warantin del e bicet procesn (), de seguridad joricica 0., 00y
proquicdad ... ).

Por su lado, el Trcctor Fjeonlive del Destidwne Bowatorzmeu de Fropiedad Lnieleciual,
formula |3 sigmienle pelcnin:

{ ... ) solicarne Que e alamcicn 2 lo dupuesto en el art. 62 de |8 Ley Chrgdmics de Gaganf s
lurisdiccinmles ¥ Conttol Constitgomnal se aodifique a da conitaparte, ¥ &2 remila |
presenie demanda o I Corrg Copsiifucional, 2 fin de que declars Tn vulneracion de
derechos consltlucionales om la senrengia evinida de meyorian por los dociares © ) Jueces
de lo Sala Especializoda e 1o Familia, Bujer, Nidee v Adulescencia de e Corle
Provaecial de Josticin Jde Guayas, de 14 de maye de 2005, denito de 1o accidn do
proteccian signada oo ¢l (B359- M0 3-06 15, v disponga ks repamcnnes que ducran del
CaR,

E1 Dhrector Hegicnal | ode [ Procursdurt Geperal del Estado, solicis o leivds de la
Prese nie wecitn exirasrdinanes do proleccion o sigoicnle:

{ - psolicito que el Expediente sea rematid a la Corte Constituciomul, pira que lns jucces
del maximo drgane de control, nlepproacidn consitucional y de admimistracién de
Justicis ©n osta matenia, pror establece o asi ¢ A 2% conslilucional, conccan ¥ 1epanen
mtegrilments ks volneracion de los derechos alucidos 2n el eiso sal judioe, (- ) sobcito
gue en senlemcia determimen la wulneracnin de by siguientes derechos v declare 1o
reparaciin inLegral €n bos (€T nus siguieles:

YIN.L-) 5 prorincien sobre In volnesicion de 1a Sepunidad Jandich contemplada ¢n ¢l
Arl. &2 constituoinnal, por haber glentado Contey pOrMAS legales Qué 2 &ncienirn
vipenles, tabes como, Art. 42 Moo F 4 oy 5 de B ley Orginica de Crarantins
Jurishecionales ¥ Contml Constiucional: v, el Ao 217 #6 del Cadige Orgamicn de |a
Funcign Judicial, »,

Y1LIL0L-b B¢ pronwncicn sobre [ vulneacion a] Debido Proceso, en perjuicio Qel Dnsbitulo
Leoatoriane de Propicdad Iniclecival, ¥ con cllo, del cstadhy coniloriann, por ke
violendadn Iis Acts, Mo # 3 incisa final v A T # 7 lieral "k e By Consiilugion de la
Eepiblica; v pur ser lamfo, la senencia Jde segumls inslancie impugnada, como l3
senlencid del inferior, Feaolocatmes gue atenlan conlra expretas notmee consdilucionales y
lcgales, solicitn se dispongs gl archive delinpivo.

Contestacian a la demanda

Jueza de la Unidal Judicinl Florida de Trabaje con sede en el cantin
Cruayauil

Medianic proyidencia de avoud conocimienio dictada por la jueza sustanciador

de 1 camsa ¢ 28 de mayo de 016, so dispuso eolre otras cosas, gque 13 juezs de la

Undad Judicial Florda de Trabaje con sede en el cantdn Guayaguoil, eo el
Wrmind de cincd dias remila a esle Crganiimo ur inlomme sobre [0S gargumentos

LAut [undamentan las demandas de accion exlravrdinaria de proleecidn
nh.:rput::ﬂﬁﬁ denlro de la presente caosa, No o oebstante, de la revisidn del

o expediente consiilucional, no se venflics que la aoloridad judicial anies seqalada,
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hava comparceido anie ¢81a magistrawra preseatsndo el intorme requerido por la
jucza constmcional Wendy Mobing Andrade.

Jueces de la Sala Especializada de Ta Familis, Mujer, Nidez 3 Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Lunyas

Medianle ¢seritn que consta o Tojas 50 del expedients consimucionak, Comparece
dnicamenle el docior essy Marcele Moaneoy Castillo cn calidad de juez de la
Saln Especializacla de [a Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de Ta Corte
PFrovinciad de Justicia del Guayas: denho de su informe de descargo, cl
conmparccienle senala en Lo principal, 1o siginende:

Sustienc que dentra de 2 sentencia impugnada, 1 $ala apalizi el becho de guoe €l
Institute Fouatoriano de Propiedad Inteleciual exijo o Ins cnmpanias coualenang
el aownbramicalo del representante legal para insctibin nna marca; sin embargo,
o tenuiere mds que wn poder o procoracion judicial para egistrar una marca a
favor de una compania extranjera, de avucrdo a lo sefialade por el comparecicnie,
exto conlleva un conlenido estrictamente constilucional ¥ orcpresenta una clara
vulineracion del derecho a la igualdad entre covarianos ¥ extranjers, L cual Tue
debidamente analizado dentro de |a accion de proteccion gue precedid a csta
cansa, En el mismo sentide, indica ademds que dentro de Lo decision judicial
demandada. la Sala ha ideoufcacle claramente, ¢l acto emuanads del TEPL que
vulnend bas derechos de la Tirma ecoatariana Terpel 8. A

Asi tambien, apreps que |y vulneracian de derechos dentre del procedimiento de
repistre 4o las marcas “Terpel”. no solo nhedece a que ¢l mencionadn registio se
sfecid &in contar con poder algunn emitda poc el representade legal de la
urganizacidn Temel 5. A, sino porgee ademis, para que dichys sociedad poeda
obligirse en ol Fewador delia necesaniamente complie con el reguisio de
cslablecerse en ol pais para oblener su petsoneria juridica, oy coal no se weolicd
e el Case Cnncrer.

Para concluir, el jues comparceicow manifiesia yue la Sala, al dictac la seoleocia
ahora impegnada se ho apartado del eriterico legalista de considerar que al €Xistr
procests en i vin adminisietiva oo provede acudie 2 la jurisdiceién
conglitlucional, pues senaly que para el caso concreto oxisie un medio de defensa
judicial expedito, come ey la accidn de proteccion; mis aun cuanda de awlos '-‘u:
pa demastrado que cxiste ¢l dado de la dilocién marcatia producida por!
nrpanizaeiin Terpel 5. A,
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Comparecencia de terceras interesados en el procesa

A través de escrito presentado el 23 de jumio de 2016, compaecs ante esta
magistratura el sefiar Boris Ydpez lzquierds en calidad de representante legal de
Terpel 5. A., en relacidn a las acciones extiaordinarias Je proteccidn presentadas
por 105 accionantes, el comparecienié on Jo principal manihesta:

Sepula que dentr de los argumentos gque dan ongen a la presenls causya, s¢ ha
alegadu que la Sala al diclar la seolencia de apelacion oo ha considerade los
arpumenlos de la organezacion Tempel 50 A Al respecto, ¢l comparecienie indica
guc Ll ahitmado por ks accionaoies os tetalmente falso, por cuanto la Sala Jde la
Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de la Corle Provincial de Justicia del
Ciuayas, al resalver la aceidn de proteceidn, correbord 1 vulneracion de detechos
constitucinnales dorante la sustanciaciin del proceso, cspecilicamente cn 18
realizacion de 2 andicncia, en 2 cual, los abogados representanies de los ahota
aCcionanies, acruaron en pleno ejercicio del derecho a la defensa.

Sosticne ademds que 1os jueces de la Sala dentro de la decision judicial
decmandada, determinaron de lorma clara el aclo que vulnere los derechos
constilucionales alegados dentro de la accion de proteccidn, el coal, segan indica,
emapd del Institutn Ecvaloriane de Propicdad Inclecival como resullado de la
trasgresion de normas legales nacionmales y supranacionales, sl olorgar 4 una
compafia oo domicilinda ¢n ¢l pais el registto doc una marca déntica a olra
previamente regisurada. Asimismo, manifiesta que la Saka, deotro de la senfencia
impugnada. ha identificado de forma precisa la vulneraciin do dercchos
constitucionales ocurrida, o cual motive 1a aceplacian de 2 accion  de
profecetin.

Ecspecto del argumenty telacionado con 1a existencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado v eficar para proteger 1os derechos vialados, alegado
pur os sccionantes, el compateciente sostiens que Ia larga espera que implica el
trdmite de un proceso judicial en la jurisdiccion ordinatia, sin duda alguna,
contradice ol objeto de la accidn de proteccion; en luncidn de aquello, so5tene
fque dadn que en el caso bajo andlisis, la Sala demosind 1a exaslencia del dano de
Ia dilwgicn marcara, I accion de proteceidn tesultaba procedenle,

En base a los argumentos sehalados, el comparceiente solicila que s¢oepne |

accion cxtraordinaria de proteccidn objele de la presenle causa. HOO
I
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Audiencia

El & de junio de 2016, se levd a cabwo 1 audicacia piblica sefalada por la jucea
sustancivdora de la cansa mediante providencia diclada 21 30 de mayo de 2016, A
la wealizacion de dichn dilipencia acodieron el doctor Samingo Palacios Cisneros
CIl rupmscmﬁcif'lﬂ de Maria Ceoilia RomaLerouk, pmcumdnm judicial de la
COMpARla organizacion Terpel 8. AC la abogada Nidia Legainn Proafin en
represenlawicn de Hugo Xavier Padilla, procurador judicial de] director ejecutivo
del lnstitow Ecwatoriano de Propiedad Tnwlecwal; abogado Guoter Moran Kuffo
en representacion del abogada Francisco Falquez Cobo, dicector regional 1 de |a
Procuraduria General del Estado v oel abogado José Chédver Rivera en
representacion deb senor Boris Yéper, representante legal de la compania Terpel
5. A, Por oo Lado, La jueza de la Unidied Judicial de Florida de Trabajo con sede
en el cantdn Cuayaguil v 1os jueces de la Sala BEspecializada de la Familia Muger,
Mies v Adolescencia Jde la Corte Frovancial de Jusicia del Guayas, nn
estpviernn presenles en 1a realizacion de la diligencia procesal antes imdicada, a
pesar de haber sido debidamente notificados.

Fin el desarrallo de la diligencia intervinieron en primcr lugar, los represenlanies
de Ios lepitimados aclivos, (uienes en lo principal, se ratificaroa en (05
argumentng axpresados demro de lag demandas de accion extrasrdinatia de
pecteccion ¥ solicilaren que este Organismo declare la vulneracion de los
derechos constitucionzles invocados por 108 acaionantes, asi lambifn, requincron
que s¢ deje sin efecto las senwencias dictadas denro del proceso de accidn de
proteceidn. Por su lado, el epresenianle de la compadia Terpel 5. A en calidad
de terper interesado dentco due o causa. en suointervencion, resaltd Jus reguisitoy
Jegales que s¢ deben exigir a las companias para ejescer derechos v contraer
obligaciones en €l marcn del ordenamieow juridico ecoatarians, 108 mismo gue,
segin sefiald, no s cumplicron par pare de la organizacion Terpel 5. A, al
ablener 1os repisiros marcarios orgados @ su favor, ademas, SOSno ue en el
casy concretn, 13 acowkn de protcecion coastlvye la via iddnen y eficaz para la
prowecion de los derechos alagadios cn su momenty, por la companiia Terpel 5.
A,
II. CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCTONAL
L mpetencia

La Corwe Constiiucional =5 compelente para comocer ¥ resobwr las acciones
extravrdinarias de prolvccian eonlra sentencias, autos detfinitivos y resoluciones
con fuerza de seotencia, de conformidad con lo previsto en los anticulos @4 y 437
de Tn Constitueion de la Repablica, en concordancia con Ios aniculos 63 y 191
nameral 2 literal d de la Loy Orednica de Garantias Jurisdiccionales y Conirol
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Comstiucional, adliculoe 3 numceral & litcral © v tercer inciso del ariculo 46 de la

Codificacion del Reglamento de Sustanciacicn de Procesos de Compelensia de la
Corle Constitucional.

Levilimaciin activa

Los accionanles s encuentran legilimados para inlerponer la presente aceicn
extraordinaria de pratececion, en virind de cunplic con 1os  requerimientos
establecidos en ol articelo 437 de o Coaslitwidn de s Repablica v de
conformidad con el articula 424 ilidem, gue establece que [dE acviones
constitweionales podidn ser presentadas por cualguier ciwdadang o ciudadano
individual o colectivamente ¥ ¢n concoerdancia oon ¢l arliculo 3% de la Loy
Otganica de Garantias Jurisdiceonales y Control Constilocional.

Naturaleza juridica ¥ ohjeta de la acchim extraprdinaria de proteccion

la accitn extrpordinaria e projeceics previsty en el aticale 94 de la
Constitucion de 2 Republica es una garantia junisdicgional creada por el
constiluyenle oon eb fin de garanticar, praleger, wielar v amparat 1os derechos
conslitucionales y ¢l debido proceso que por accion u omisidn, sean viclades o
afectados en las decisiones judiciales,

la accitm extracrdinaria de protcecion procede exclusivamente ©o contra de
semiencias, autes definilivos o resoluciones con tuerza de sentencia, una vez que
se havan apntade los recursos ordinarios v extranrdinarios dentro del Ermino
legal, a menos que |a falia de mierposicidn de estos recursos no tuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho comstitucional vulagrada,

En ial ragdo €5 un mecanisino excepoional yue busca garantizar b supremacia de
la Comstieciin fremie 3 acciones ¥ Omisiones en 125 actuaciones de |08 jueces. MNo
se lrala de una inslancia supetpuesia @ las va exisientes, ni la misma Geme por
objelo deslegilimar @ desmerecer 1o actuacion de los jucces ordinaros; por €1
contrariy, lens comno unic fin la conscoucion de un sistema de  jusiicia
caracierizade por el respelo ¥ sujecion a la Constiwcion.

Determinacidon del problema juridico

En orden a formular el problema juridicn a ser analizado en el presenle caso, csia
Corte en primer lugar, eslima conveniente sistematizar los argumenlos cxpucstos
por los accinnanles cn cada una de las demandas de accion cxtraordinana de
proteccion, temendo en cucnta que los leginmados activos alegan en le principal
i que dentre de las sentencias impugnadas los juzgadornes no ban considerado la
cxistenoid de otros mecanismes de defenss judicial adecuados v clicaces pata

ol e it w1 ) L R o B
1"erle

Inlr.

s anslgno. o

[ L R b ]




O BRSSP LT T LI L8

proteger los derechos invocadns deniro de la acelon de proleccidn imerpuesta en
comtra del Insuow Ecusoriano de Propiedad Intcleciual, 3 cual, sesin semalan
cn sus alogatos, no se fundamentd on la tatela de derechos constituCionales sing
en retensiones que comesponden ser analizadas por I junisdiceisn ordinicia €n
la eslera do lo legal; asi también, Ins demandantes argumentaron que o3
juzeadores no han verificade, confirme corresponde. L vulneracion de derechos
comstihwionales deotee de 1os hechos sometidos a sa conocimienle, on otden
determinar |a procedencia de Ty secion de proteccidn, coma lampoen sc ban
promunciado respeete a los argumentos de 12 parle demandada v en relacion a las
prelensiones de s 1erceros con mietes cn L cansa,

Bajo Los fundamentos antes schaladus, s accionanies alegan 1a valnerscion de
lws derechos constiincionales a o igoaldad, al delwdo proceso, a la sepuridad
juridica ¥ a la propieciad; no obstante, csta magisiaea considera que los
arpumentos Ficticos ¥ juridicos gue sustenian 13 mierposicion de ki presente
garantia jurisdiveinngl, dnicanente guardsn relackdn coo el derecho 2 la
scguridad jucidica, En tal razén, el Pleno de esle Orgamsmo, desarrollard el
andlisis del caso en conereto a pantir de la foemulacion v solucidn del siguente
prolemn jurdico:

Lu sctifencia dictada el 14 de mayo de 2015, por los jueces de la Sala
Expecializada de la Familia Mujer, Nidez v Adolescencia de la Corle
Provincial de Justicia del GGuayas ¥ 1a sentencia cxpedida €l 12 de febreco de
2015, pur la juesa de la Unidad Judicial de Florida de Trabajn, dentra de la
aecidn de prateccion N 2004-0815, ; valneran ¢l derecha comstitucional a la
seguridad juridica?

Nesarrolv del problema juridico

Confonne se destacd previameote, los accionanies dentro e cada ona de las
dermandas, conciden en alepar que 1o sentencia dictada por o jueces de 1a Sala
Cspecialicada de la Familia, Mujer, Ninee y Adolescencia de Ia Carte Provincial
de Juskicia del Guayas, vulnera el decectun 3 |4 seguridad juridica, 1da ver gue
los jupgadores al cmitic su reselucidn, e han consideradn aspectas inhcrenies a
la procedencia de la acion de proecion, come b constinlacion de derechos
ermstitucmnales soslayados y Lo existencia de otras vias judiciales pary lotclar los
derechiws alepados cnosu mernento por L compaiia Terpel 5. AL, denire del
proceso conslitucional gue precedic a esia causa. La onisma alvgacion realied el
representanie due la organizacion Terpel 5. A en rebacion al fallo diclado por la
jueza de primer nivel, por 10 cual, este Organismo cslimd perlingnie eXaminar &1
Lis dows decisiones juliciales impoenadas volneran ¢] derecho consntucional a K
seruricladd juridica a través del desarrollo del problema uridico propuesin. ' M
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Ahora hien, el derecha invocado por 105 accionanles se encuenira consagrado
canstitucionalmente ¢n el articelo 82 de Ia Norma Suprema, on los sipwentes
iermines: “El detecha a la sepunidad juridica s¢ fupdamenta en 21 respeto a 1a
Constiucida v en la exisiencia de varmas juridicas previas, claras, piblicas ¥
aplicadas por las auoidades competentes™ . La seguridad juridica no sl se
epeaentry reeonocids o nevel constlucienal, pues ¢ ocdenarivoly pueidwed
eruatcrany la calalogs ademds como un principio fundamenlal que regula la
administracion de justicia, asi ¢l Codigo Crgdoico de la Funcidén Judicial
establece: "Art. 25« PRINCIPIO DE SEGURIDATY JURIDIC AL Lay jueeds ¥
jugces licnen la obligacion de velar por le constante, uaiforme v hel aplicacide
de Ia Constiincion, los instrumentos internacionales de dercchos humanos, 1S
inslruementos wternacionales ratifivados por el Estada y 1as leves y demis normas
jutidlicas™.

Fn base a las disposiciones transcritas, se sdviere primn facie, que la seguridad
Jusidica tiene como objetivo medular la csinela aplicacitn de las nofmas que
integran el ordenamicnio juridico por paric de s avloodades en penetal y
especialmente de aquellas investidas con potcstad jurisdicoional, generanda asi
cerleda respecio a la abservancia de I Constitucion, los tralados inlernacionales
v 1a ley, asi comu Je 1a talalidad de las fuentes del Derechn.

Conforme a le scnalade provigmente por esta magisiratura, el derecho
constitucional a la seguridad juridica se compone de fres elementos, el primero
de cllos se relaciona al principio de svpremaciz consbinecional, ya gue se
gstablece come fundamenw primcipal cb wspeto a lo Constilucidn, 1a cual se
copstituve en la méxima norma del ordenamiento juridico que goza de
precminencia respecto e otros cuerpos normativos, EL segundo presupucsio de
gste cderecho, se refiere a la existencia de normas joridicas previas, claras v
piblicas, es decir la presencia de on mareo normalive  predeterminado
{inalmente, el tercer elemenio esiablece la abligaciin de las auloridades
competcotes de aplicar las disposiciones previsias en la normativa juridica,
zarantizande certidumbre y previsibilidad jutidica a los cindadanos™.

Qe esta manera, 1a seguridad [utidica representa un mecamsmoe de defensa que

asegura un trato ipual a wdos los ciudadanos ame 1a aplicacicn del Derecho,

trenie a los posibles abusos v arbilrariedades de los drgapos del Hsiado; en Lal

sentidn, constituye ¢l pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana

J;csp-eﬂu a las actuaciones du los distinlos poderes pieblicos®. Br lo que conciemy
-~
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especilicamente o Tos dministradores de justicm, esle Organismo ha sido
eatitico en sefalur guoe:

En el wiiscr ade T operadores de justicta, T seguridad junidica debe ser 2niecadidi comn [
ot ryincis e 1o TnstunEngs ¥ neGLnismoes sushiontivos y provesikes que el lepislodor
har prewisio psica ciuda procedimiznto jorisdiceionl en lodas agoellas malerzs Srginkas
pari soluesionar s controve sizs gue han sido sormetidi o la Goocion jurisdiceisna®.

Asi definido el derecho a la seguridid juridica corrgsponde a csle Organisnac
cxumiar %i 1 sentenvias impugenadss feneran un ransgresion a su comenido,
para o cual esta magisieatura constilucivna] debe verificar sila actuacion doe los
jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifez v Adolescencia de la Cuore
Provincial de Justicin del Guavas v de la Unidad Judictal de Florida de Trabago,
s muesiry conforme con las disposiciones normativas aplcalles y peroanenie
para €l case que nos ocupa, wmande en consideracién, gue los accionanies
alegan gue los jurpadores oo han observade csinctamente os requisios de
provedencin de la accidn de proteccidn. comoe s la venilvacion de derechos
constilncionales transpredidos y I caisiencia de otmos mecanismoes judiciales
pitrit dilocidar 1a controversia analizada via acoidm de proteceion,

Acorde a le seialndn y ¢t orden @ realizar un examen concienzado respecto de 13
supuesta vulnecacicn del derecho constiwcional o la seguridsd puridica en g caso
sub examine, €5 necesacio partir de wna conceplualizacido milegral de by acidn de
proteceion denwd del sistema jueidico ecuatoriano, en base o las dispusiciones
constisucionales v lepales que eslablecen su naturalcza, abjete ¥ procedensia, ¥
en atencitn 4 lo junisprudencia emanada por esie Crganismo ent la cusl se ha
desarrollado con ampliled ¢ comenda de esta garantio jurisdiccional. Todo esto
an orden a delerminar sioel andlisis efeciuade por los jueces responde a la
configuracion conslitucional ¥ legal de la accion de protecowsn, o cual a su vez
permitird constatar i 1y comtooversiz absoel o traves de los fallos ahura
impugnados puarda un cardcler cstiictamente constilucional, tal coma o
ceconocic Ia Unidad Jodicial de Florida de Trabwjo v Lo Sala de Ta Conte
Provinetal de Justicia deld Guayas, al declacar con lugar 18 accidn de proteccion o
51 por €1 comtrario, el asumte controvertidao congistia em un condlcln gue recae en
el ambiw de ko legalidad, conforme 10 alegt expresamente el direcior regional L
de la Procuraducia General Jdel Estade en g Libelo de la accion cxtraordinarnia de
prolecaion,

En tal sentido, es pregisn resallar primeramente que la scoidn Je o proleccion,
conlorme Lo dispone €1 articulo 88 de la Constuocion de la Repibhica. procora cl
armpane directo y eficar de hs derechos reconocidos en la Coastucion ¥ pucde

]
[N
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Prosenarse anke su vulneracion comn oconsecuencia de cualguier acto 1 omision
de auoridades publicas no judiciales, paliticas pablicas o por acluacion do una
persona en parlicular. De acuerda a 1o seialado previamente por esta Core, 1a
garania junsdicctonsl bajo andlisis o sule relleja la voluntad del constituyenie
de dotar a los ciudadanos de wnoomecanismue judicial clicaz en la wela de
derechos constitucionales que no s¢ encueniren protegidos por oto lipe de
garantias jurisdiccionales. sioo ademas. constituye la materializacicn del derecho
a la proleceidn judicial elecliva previsto g nivel supranacional en el articulo 25 Je
la Convencidn Americana sobre Dercchos Humanos, el cusl seiiala; T
persana tiene derecho a un reeurso sencillo y rdpido o 2 cualuier oire recurso
efectivo ante los jueces o wibunales competentcs, que T4 AMPAre Conita ackus que
violen sus dereches fundamentales reconocidos por la Constilocion, la ley o la
presenle Convenciin

Ov mode complementano, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Conirol Constilucional, en su atticulo 39, delermina que:

La aceitn de prdeccion tendrd por abjete el ampan dicecio v oeficas de los derechos
Tepomocidas @n b Conslilucidn y tralsdos intcrnacionales sobre derechos hnmanos, Gue
nn eSiEn ampaekdos por las acoones habeas corpus, accesn a la informaciin piablica,
hibeas dala, por incwmplimiente, eslmondinine de proteccién v extreordinaria de
prolevcion contru deciziones de Ja justice indige na.

A parlic de las normas anles releridas, se calige gque ol objetive primigenio de
esta parantia es In tutela ditecta v elicaz de los derechus constitucionales, asi
wambieén de aquellos determinados o instrumentos inlemacionales de derechos
bumanos e incluso de los derechos derivados Je la dignidad de las personas,
comumidades, pucblos v nacionales necesarios parz su pleno desenvolvimients,
conforme 1o &lansula abierta establecida en el articule 11 pumeral 7 de Ia
Constitucion de la Repuiblica’. Enotal sentide, al ser la accidn de proeceion el
mecanismo constilucional iddnec para la weela de los derechos antes indicados,
cs imprescindible gque los operadores de juslicis 2 guicnes compele ¢l
conovimientn de esta ¥ olras garanlias jurisdicciomales, ¢jerzan su rel Jdu garantes
de la Norma Suprema v velen por el cumplimivnu del objetivo de la accido de
prefeccicn, evilando que ¢s1a s¢ convierla en un mecanismo utilizado para
solucionar conlroversias enfocadas ca cucstiones de lepadidad gue correspomdan
exclusivamente 2 la justicia ordinara.

'an. b Laavewin df puidtcciin 4w oper g el awmare dircoln v elicaz de lox derechas necosccudos on L Cosmiacion. y
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Rawr esta lines de ideas, so puede colegie enwnces yue la procedencia de la
acion de proteceidn radica fundamentalments en §a ¢onstatacion de derechos
congtitucionales conculeados, de ahi gue esla garamier o se encucolra
sulrrddnada al apelamivnie de otras accioncs gue £xi8an ea Ty vin ordinaria, ni
mucho menas su aplicacian estd condicionads & ningdn oo medie de proecciin
de estos derechos, asi o ba destacado la Corle Consticional en reiterados
promunciamientos cn los que ademds s ha resaltado la impodancia Je1 andl isis
argumentaivo que deben realizae 105 operadores de justicis cnoorden a Jeclarar Ja
existencia 0 e de derechus volperados, como lundamento para delerminn s
procedencia de una aceidn de proteceidn. Aspecto que sin duda algma guanda
relacion con la garantia de [y merivicn de las resoluciones de Tos poderes
piblicos, puro que sobre tedo cadics en 1 necesidad de garamtizar los detechos 4
b seguridad juridica y oo ba tocls judicial efectva en el clamenta de acceso a la
justicia dentrg de 10§ procesos de paraniias jurisdiccionales; al respecte, esta
magistralury dentra de Ta semtencia N2 175« 14-SEP-CC, sciald 10 siguiente:

e sea forma. el papel de los jueges constilucionales ey Tomdamental para s prodedssidn
de derechus comstimeciomales, en el sentido de gue = vunstiluyen on Ins aclores
peoaganicns  del  respele de o Cosstineckdn.  Consccuenlemente.  Ios jueces
comstitucionales o delben desparnnilizar el senlido de b accion de proteceicn, rechazonde
Liv artn1in sine provin hober relicido uma verilcacidn weal de T vulnescion e derechos
ennstioncinnales. mmucho menos sustenar il negaliva on 13 existendia de iras vias pasis
que =f seciomnte futmele fuoaccidn, <in previamente tundamentar lis cceongs de So
cenclusion intelectuz], loaendn cnmoe fundumenio principal b protecendn de dereches
conmsinocanmles, paoque en dichos casos se prodwcicia wes walveraaon ezl derecho
conslitucirnal o b sepuridod juridica {...) en g ne scocumplria el abjelive de la
pirantii jurisdiceional de proteges dichos dereshos’

En rclacién o W ondwcado, Y2 Ley Orgdanwea de Garantas Junsdiceonales y
Contrul Comstitucicnal, cuerpo normativie que repuly el ramile ¥ sustanciacion
de la accidn Je proteceidna, establece coma pomer y fundamendal tequisite para 12
provcedencia Je oesla goranli yorisdiccional dentro del articolo 40 oumeral
precisumente, el cacicter ¢onstitucional  del derecho yue se alvpa como
vulnerado. requisite gue es muevamenle consagrado en el arliculo 42 numers] 1
ded mismo coerpo normativo, ab mencionarse las cawsales de improcedencia Je 4
dueion de pn:r[:‘:n:.trl'n‘rlﬁ Ahora bien, de acucrdo ol marco normativo wdentificado
en &l presende andlisis y en base a la jurisprudencia de esie Organismo, se debe
advertin que s precisamcnte por medic de oSl requisiig que seogenera la
gisyontiva a la hora de identificar siel casn eXpuesio a traves de una accion de
proteceion reviste un Ambite constitucional o por I coniracin, se trata de ung

F Ui 4 nnsctugeonel Aol Dasadur, senbeipcip B0 75 H-5F0C0 0 aea 507 TH2Z0T 2L 1T
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controversia de caracier legal, circunstancia que debe ser examinada por los
jucces conslilncionales a (ravés de una semencia debidamenic motivada; ex decir,
una vez que la astondad jodicial cuente cen los clementos necesarios gue le
permitan discernir la wauraleza del derecho cuya alectacinn ha sido alegada,
conferme lo ha manifestade esta Corie a través de su jorispruadencia’®,

Bajo las consideracioncs anotadas y wna vez que ha quedado Claramente
establecide  que  la procedencia du lu aceidn de  proteccidn.  radica
fundamentalmenle ¢a la verificacidn de derechos eonstilucionales volnerados, s
precist resallur que Tos operadores de justicia en jercicio de sus compelencias
como jueces conslitucionales, al resolver acciones de proteccion, debuen ¢n
primer lugar, detcrminar de (prma sustentads v rmotivada, si los hechos somuelidos
a su conocionientas conllevan un comenido constitocional, 25w €5 constiatar si ko
que se demanda por el accionanic ex cealme e Ta tutela y repatacion de derechos
constilucionales soslayadas; en orden de deseartar que se trale de una afectacion
de un derccho de origen legal; os decir, gue provenga de la aplicacion o
intcrpretacidn de normas  infraconstilocionales ¥y que  normalmente so
reconocimiento cslé sujeto a un andlisis ¥ procedimicnto a cargo de Jos jueces de
Ia jurisdiccién ordinaria a través de los mecunismos judiciales previsios por el
ordenamiento juridico. TS precisamente, o wraveés de esle ejercicio imclective. que
¢l juez constilucional pucde garantizar la eficadia de la accion de proteccidn © A
su vez garantizar la pertinencia de la justivia ordinatia, para lo cual s
imprescinditle que €l juee realice un profunde esludio de la causa y una
verificaciin concreln ¥ minuciosa respecws a cads uno de los dercchos
conslilucionales que s¢ hayan invocade dentro de la accidn de profeccion; puesto
que, si cl asunto controvertide oo conlleva una coeston de relevancia
constitucional, esto ¢s la afecilacion de derechos consagrados por la MNorma
Suprema, se estaria inobservando 1a nalralesa v pbjelo de la accidan de
preteccion establecidus en el articulo B8 de la Constitucion de la Republica, 10
gue consiguientemente implicaria una trasgresicn a la seguridad juridica'’.

En cste coniexto, el anilisis o realizar por parte de Ios jucces constilucionales cn
el conocimicalo de accioncs de proteccion ha side maeria de ipnumerables
pronunciamientos por parle de cste Orpanismo, es asi que a través de la
jurisprodencia de esta Carle, se ha gedalado claramente que frenfe 7 la

Vg ape Fapsdigogn okl il Fangadon senioncia ke W2- [3SHPC, cRen BALKSH-10- [0 "Ew ol g, 3i ol distasion judicial
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vidnenwedn de derechos  constilecionales, ne cabe argumentar razoncs de
lepalidad pura rechacar garantias jurisdiocionales, pues este proceder enerva la
clevtivae vigensiu cle Woes derechos consagrides cn la Norma Supremes, ya que el
ulgelivo ke lax garattias Jurisdiccionales ¥ oespecificamente de Ia accion de
proeccion, ¢f Juilumenic la lulcla de estos dercchos; en funcion de aquello,
resulld Katco establecer gue las garantias Jurisdiccionades son mal wiilizadas
cuanda los operadores de justivia desechan acenines de raigambre constilucional,
sosteniendy gue son cucstiones de legalidad ', No ohsonte, exio g irmplica puar
olre [ade que la sccidn de primeccidn haya side concebida por ¢l constituyente
para  rcemplagar  los mecanizmos  jodiclades anlinacios  presisios por el
ordenamiento juridict para resolver cuestiones que verson sobre aspueclos de
esiricty lepalidad, pues no uidos los conflicios jurdicos conllevan un contenido
constuuckmal: por o tanto, conforme s mengiond, no cabe ulilizar la accidn de
proteccion parar predendar esolver conleoversias cuya naluraleza oo responde a
una dimension constitecional. En aquella linea de ideus se hy pronunciadn esin
magisiralura en vanos de sus fallos, determimande que:

v D acendn de proteccidn s o garantia wkdnza v cficaz que procede cosnde el juex
clectivamsnfe verfica wes 1eal suloerscicn o derechos constitucionales, con B oo,
existe otre vio para B tueh de esos derechos gue oo sean s garantias jurisdiceionalcs.
Mu lotlas s vulneraciones al onlenamiento jutidico necesarigmence lienen cabida
ey ¢ debate en o esfers constiiwaonal ya goe pary confliclos en matera Jde
legalinad existem las vias idGneas ¥ eflcaced denleo de l2 jursdiceiin ordinara. Rl
Jre consilucional cuindo de B sestanciacion deowe garid i gumsdiceional establezes
gue waaxisig voleeracion de detechos consitucionalbes, smo dpicanese posibles
conmmversins de pudale infraconshilocienal puede sefnlur [ exislencia de mas viog'
{¢nfusis siadido).

Bajer el msaoe arden de ideas, [o Corte Constituciconal precisc:

La wvcidn e protecoain no constilu ye un mecanisma s soperposicion o reemplazo de b
insCancia judiciales wrdinarias, pues llo ocasinmaria el descons ivoenn de b estrociurs
jumiscliceicml it citablocida por ls Constitucion .2 oo sustituye s tdos lis dems
medins judiciales pues en dicho coso, 13 justhcly constilseionsl pasaria a asumir
polestaddes que no le correspenden, slecoamdo W seputidod juridica de L
ciudadanos v desvireiindn Ty estrucnorm Jurigdiccional deb Estado y desconociendn L
asiran it ISl gue represents la Fancidn Jadicial™ "™ (dnTusis anadido).

Lo meacionado se relaciona precisamenie con ¢l reyuisite de procedencia de [
IO de proteccion consagrado en el npumeral 3 del aniculo 40 de Ia Ley
Crgimica de Garantias Jurisdiccionales v Control Consuilucional, que cswuablece
LOTEO Jresupues Lo esencial Ll inexisencia de otro mecanising de defensa judicial
adevuada y elicaz para proteger el derecho vielado; este requisiie de avucrdo a
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indicadn previamente por esta Corle no ha side configurado para restringir L
justicia constilucional, por el cuntraric, Sh vigenciy  precauicla (ue exta
jurisdiceion sea invocada dnicamenic cuanda la maleria que o motiva requier
verdaderamente de un pronunciamients en la esfera constitucional det Derecho.

En tal razin, o5 importanle precisar que cuando el asunn objele Je fa
controversia se cofiera a cusstiones gque aungue tengan come hase un derecho
constilucional, puedan etectivamente rantitarse anle la jurisdiccion ordinaria, pos
referirse 1 Ya dimensién legal del derecho que s alcga y por CoREar con viss
procesales creadas precisamente para venfilar esa Clase de asunlos, se debe
proveder efectivamente a ravés de las vias ordinarias'™.

En ¢l mismo sentida, cabe sefialar que la Cotte Constitocional, 4 través de la
sentoncia N O0-16-PI0.CC, dewermind que para 1o verificacin de este
requisito se deben determinar dos cucstioncs puniuiles, Ia primers Je ellas, es
constatar que ¢l derecho que se invoca no cuenle con ulr via de wlely en la
justicia constitucional que se pueda considocrar mds iddnes a4 la weeion de
protecsion ¥ la segunda cuestivn, se reficre a que la viloeracidn alegada dentro
de In accion de proleccion recaiga en clocto, sobre cl dmbito constitucional del
derecho vulnerado. La comprobacitn de estos dos aspectos permite calificar a [a
actitn de proteccitin como la via adceuada y eficaz para amparar el derecho cuya
vulneracion se irvocs: pues, las garamiss jurisdiccionales en geneml ¥ la aceion
de proncceidn en particular, conslitayen mocanismos procesales disefados para
garantizar [z supremacia y clectiva vigencia de los tlerechos consagrades por la
MNorma Suprema, asi como de aguellss reconocidos en los instrumentos
inlernacinnales do derechos humanos.

[k maners que a fin de determinar la inexistencia Jo otro mecanismo judlictal
adecuado v eficaz para la wiela de los derechas alegados dentro de una s0cicn de
profeccisn es indispensable que b jueces efectien un estudio profundo de
razonabilidad del caso oo concretn en orden a evidenciar la existencia de
derechas constilwgionales eonculcados; por el conirario, sioen dicha andhsis
judivial no se determina la cxistencia de vulncraciones a derechos de naluraleZs
comstitucional, sine conflictos Je  indnle  infraconstitucional acorde a  los
parametros antes indicados, corresponde 4 los operaderes de justicia sefalar las
vias judiciales urdinarias que cormespondan para la solucidn del conflicio.

Ahora bivn, en lo que respecta al caso sub examine, se debe patir del analis de la
saptencia expedida por el Tribunal de Apelacidn, en cuznld 2 través de esla
decisidn judicial. 198 jueces provinciales matificaron lo resucio por la jucza @ gro
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e relucion & [a procedencia de la acvidn de proleccion interpucsia por la compania
Temqel 5. A

Conlormu se destincd previmuenle, s accionames arginentaron dentro de cada
ona U las demandas, que ks jueces de apelacion no han considerade dentro de sy
andlisis la cxistencia de mrog mecanismos judiciales adecuados para prodeger los
dvrechoy invocados denire de 1 accitn de proteceion que b dado ongen a csta
vawsd. Al respecoo, el Pleno de esie Cpanisno, al examinar B scotenrcia
impugnada, constata que 105 jueces de Ja Primera Sala Especializada de la Familia,
Bujer, Mifcs v Adolescencia de 1a Corte Provincial de Josticia del Chwayas, comeo
parte fundamental de su andlisis, mrmularon ona setie e urgumentas dingidos a
deseartar o existencia de olras vias jodiciales idoneas para proteger s derechos
alegadag por la companid veualoriama Terpel §. AL sefalando para ella, que los
hechos sumelidos a su conocimientes devienen de actos de una entidad pibilics en
Ins cwales se Mg una violacion de derechos vensulucionales, en funcidn Jc
aquelley, low juezppdores afiomaron que Jos mecamsmos de defensa previstos denteo
de la justicia ordinutia no serian eficaces para resolver el conflicto planicado
medhanie aceidn de proteceion, por coame dichos procedimienios judiciales se
caracienizan por [ ddacion gque se genera ¢h la suslanciacisn de 105 mismos. En
csfe sentido, Ja Salu, dento de o sentencia de apelacion, sefaly expresamente que:
“La Larga espera gue implica el rdmite de un procesn judicial on la jurisdiceids
ordinariu sin duda laguna eomradice el objew de la sccidn de proeccion, esto es ¢l
armprare dircclo v oehlicRz de derechos  constitocionales™ bajo  esta lingg
argumenialiva, los jueces provinciales delerminanen que |3 conlroversia somelids o
S0 comauimienie: no contaba gon ung viy judicial ordinaria que resultara iddnes v
chicaz para tuiclar los derechos comtrovertidos pur Terpel 5, A,

A partin de o sedalade por (08 jueces dentra ka decision judicial inpugnada, esla
ingistratura debe punlualizar que previo o amibar a L conclusion de que en el caso
CONCRENs THY existen oirs vies o mecanismos de defensa para la profeceion
reparacion de los derechos invocados por el entonces demandante, los opetadores
de justicia defvian lentilicar cn primer legar una voloeracidn de derechos
comstiucionales que merescd ser wtelada a ravés de la secicn de profecitn
inerpuesta en contra del Instilule Brustortane de Propicdad loelectal, pues
conlormy se oxplicn en lingas anterieres, [ constauwion del reguisito contenido en
el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiceionales v
Control - Constitucional,  implica que los  juzgaclores  realiven un examen
concienznde tendiente a verificar que la violacion alepada guarda incidencia
directa con la esfera constitncional del dercoho supuestsmenle vutnerado.

M obstante, al snalizar cf fallo de spebaciin, esla magisiratura encuentra gue el

Tribunal tle Apelacicin dentro de su andlisis, identificd una supoesta afectieion al'\ ﬂ,_‘
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dereche a la segundad juridics del enlonces accimante, soslemendo que dicha
valneracian obedece 3 que el Insinooe Bevaoana de Propedad Tilelectaal oo ha
cumplide con los requisies legales gue s¢ deben cxigir 2 las peniera urdicas
dentro de un procedimiento de regsico de marcas, refinéndose 1 lo previsio por el
articuln 415 de la Ley de Compaiias, asi como a otras disposicioncs relacionadas
con aspectns juridicos relativos al domicilio, comenidas en el Chidige de
Procedimicnio Civil, Siguiendo la misma linca de anahisis, la Sala sosiwea que la
amisicn ¢n 1a cual ha incwrrido el Tnsritwes Fouatoriano de Propiedad lntelactual,
no solo s oceliere a la anaplicacin de normas macionales, sino, ademis, a
dispogiciones nogrmativas promuleadas por la Comunidad Andina de Maciones, 1o
gue & criterio de Loy jueces provinciales, ha geocrado g su ves un lrato Jikcrenciado
en contra del entonees aucionante.

Asi, los jueces provineiales indicaron expresamenle:

o el Turndurenciongs ralizidas, se advicre gue e TEEL ne complicocon los regquisilos
Iepakes de admisitilidad que deben preseniar las prrsonas poridicas, es decin, o cumplic
con su deber de exigir reqoisitos que seoestablecen gn nobwas legales comn o disponc el
aticulo 415 de la Ley de Compriizs en congceuencia no ligne T capacidsd jurideca de
conlraer  obligacknes, o] come ha quedadn probade con ol cedibicsdo e la
Superintendencia de Companias, cilada, asi como por el Registrn Mercantil del Canldn,
disposicicn legal que e5td vinewlnda para surlir los efecios juridicws legales que se enlazan
COn otras normgs legales, por ejemplo, las gue tenc gue ver con aspectos jordas de
domicilin — citacian del cnie juridico segdn Jas normas del Codigo de Procedinic ntn Civil
(-.) La omision del IEPL yue hews descrite, no s61o oy del smbie pacional, sime que
rarnbidn omild las noomas promaudgaclis por 13 Comumidad Ambina, en matena de ws
Decisiones que 5o han deserito on el desacrollo de exie Gallo, penend wn race diferente poara
Cod £ Accinnante

Bajo esle escenario juridica, la Corte Constitucinnal advierte oo lo principal que
¢l conflicto analizado por los jueces constiwcionales a través de la sealencia
ohjetn de cswdie, requind que los jusgadores desarmollen un ¢xamen respecio o
cozstones de lepalidad, come o5 la inerprefacion y aplicacion de normas
infraconsutucionales que regulan wa eslricto sentido aspectos juridicos que no
corresponden a la malera constilucional. esto es el domicilio juridico como
teqmisite para acceder a un regisiro de marcas y ¢l procedimigto administrativo
A seplirse para ohtener este Lipy do registeo; elemenlos juridicos gque se
cncucniran debidamendc repulados en normas legales, especificamente en la Ley
de Propiedad Intelecrual ¥ su reglamento. Asi lambi€n, se obsgerva gue Tos jucces
han dirigicdo su anilisis a determinar la aplicabilidad dentra def caso en concrelo
de otras normas que en igual sentido Livoen raaga de ley, vomo sone la Ley de
Companias, ol Oddige de Provedimicnie Civil ¥ varias decisiones expedidas por 4
- 18 Comunidad Andina de Maciones., 3 '
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En relacion 2 aqualle, ¢l Pleno de esta Certe debe recalear que de conformidad 4
lews writerios previumemse andlados, 2 jurisdiccion constitucional an ha sido
concebida con el olyeto de resolver conflicins gue se originan en la apheacion e
inlerpretacion de leves, pocs conforme se ndicd aneriorments, |a justicia
constitueional tene como Onalidad sancionar ¥ reparar las alectaciones de
derechos consttucionales que se deriven de la accion u ommision de avloridades
piblicas no judiciales, asi como deoactos lesivos provenicntes oo personas
prarticulares: por consiguicndc, sila conlroversia semelida s conecimicnle de Jos
jueces  ¢opstitucionales  s¢ fundamenta on la obseevanciy  de ooomeliva
imfraconshitucwmal, la persona que se considere afectada debe acudor g las
instanwiag jurisdiccionales ordiparias compelentes para solucionar esie Lpe de
comfliclos, pues a iraves de las parantias junsdiccionales y especilicamenie de La
aceicn e prateceidn, los operadores de jusiicia no se eocueniran facobados pura
realizar una andlisis respecta a la aplicacidn ¢ inlerpretacedn de normas legales,
comn S ohsenva ha sucedido en el caso snb jrdice, en coanto cllo cvedente menle
requicre un ¢xamen de lvgabdad goa se escapa de las competencias de la
jurisdiveiin constincional ¥ que ademds desnaturaliza el objeto mismo de la
accidn de proleccion. Precisamente  ¢n este sentidn , s¢ ha pronunciado
reiteradamente 1a Corle Constitucional del Fevador, asi por gjemplo el Fleno de
este vrganismo, dentro e Ta senteneia N2 OE-16-5EP-CC, determand: Io
siguienie:

ooeild Eore advierte ew b principal que el condlicio Bevado g istan ias conslilocionales

regoridi Ue los gueces constiiocievales un amdlesis de legalidad  referenle w la
interwe ey oaplichinon de sormas infraconstilncennales, cspecilicamente, T Loy
hpgmca para [n Dedensa de Ins LDerechos labornles, ssi como del Uddigo de
Frocedimients Cnal, circunsionees oy debid necessmame nie 521 Crilink o maveds de Jxs
vims ordimirias v bago s propio ambono de proleccidn pees o5 en dicla? vins en Jande s
irahiZa by coregery aplicacidn e snterproiacion de normes legales, mas nn por medio de
Nk accicm de proleceion'™.

Mhe esla manera, 1o junsprodencia constitucional en base a lo previswo pot la
MNorma Suprema £n siarculo 85, ha detindo el dmbio de tutzla de o acciin de
proewcion,  ackoande gue esta garantin jurisdiccional ha sado concebida
unicamente i suhsanar v reparar aquellas accinnes o minisiones o las que s
alecia 12 dimensidn constlucional de ue derecho, mas no conflicins de |legalidad
fue o competen a la justicia constitucional v que en aras de garantizar la tatels
efecliva de s mismns, deben neccsaniamente scr analizados a traves de las vios
conliguradas para €l efecwo dentro de 2 justc erdimacs:

Precisamente, 5 L owccidn de prdeccion s considerida ona garantis joreidiccional de
proveceiy e derecbos constifucicninles {denormmdos: a5 oa panir de Iy dimeasin
eonslifweianal del derechnd, soosctivicion cabe siempre y cunndo éale de por medin wn
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cheson a2t diol anlale constimcrenal del dersche volnemado; solo o esans casos
cabnia la invocacion de |4 justigia gonstilugional, pues no Ledos les conlliclos de derechos
gue s presientan oo Lo vida real pueden ser vennilados ca gseambio (L

Ponan aquellos casos en o goe lo valieracion recie sobre otra dimension del derecho, e
chzir, A Iegal, o ordenammenlo puiidico  cowaloriamo ha consaerade olcas  viog
jurisdiccionales en [d josticin ondimari, comstiioySmdose Tau =enso 2n Loy aoidnlices vios
para amparat, 4l menos priree facie, o5 derechiws ddc Tk peesnnas. Fo alecio, Ta juclicia
ordimatin resenld provedimienios especoles que resulian iddnens v oadecwados par
proteper £ derecho del agraviado, pues se trilion de procesos dirimentes gue pemilen wna
amplia discnsidn o aponiacidn de peuelbas sebre ol asunbe sonlroverado, veutapas que el
procean crnst iowcin il nn otirgd al recugrenee.

A partiv de o sefalado, esle Organismo advierie gue el andlisis desarnodlado por
10g juzeadores, al resolver fa accion de proteccidn interpuesia inicialmente por la
compabia ccualoriana Terpel 5. AL, se orienta a delerminar vna supeesta falia de
aplicacidn de normas  infraconstilocionales que regulan un procedimiento
administrativo cxprosamente establecidn en la Ley de Propicdad Inleleclual ¥ s
reglamento por 1o tanto, s¢ observa que los jueces constilucionales han clfecluady
wia lalwor propia de ok drganos cde jusiicia ordinana. Enotal razon, cn base 4 los
presupucstos FACticos y jurdicos del caso sulb cxamine, se evidencia gquo no
correspondia a lus jueces de la Sala Cspecializada de la Familia, Mujer, Niacz y
Adolesceneiz de [a Cone Provincial de Justicia del CGuayas, examinar la supuesta
inobservancia de disposiciones legales iovocada mediante accidn de proteccidn,
méis ain cuande del esiudio efectuado por ¢l Tribunal de Apelacidén no se
desprende que sz haya verilicado a ravés un andlisis concienzudo ¥ razonada,
valnermcion algupa de derechos constitucionales gque merczca ser iuelada y
repatada por la jurisdiccidn constilucional; o cual, resulta [undamental €n orden
a validar la procedencia de la aecidn de proleccion, pues la ausencia de un
andlisis on cste senlido ¥ ]a cealizacién de un simple cxamen de legabidad,
implican ls desnaturalizacidn del fundamente y objews de esla garanlia
jurisdicecional.

Ahora bien, es imporlante deslacar gue la decision judicial analizada cn lincas
anteriofes, ratifica la sentencia dictada en primeta instancia por la jueza de la
Unidad Judicial de Forida de Trabajo con sede en Guayaquil, en la cual sc
declard con lugar |3 accién de proleccion imerpuesta por la compania Terpe] 3.
A, seniencia que en igual sentido ha sido impugnada por une de los accionantes,
¢5h0 o8 por ks peocuradora judicial dz la organizacidn Terpel 5. A

D b revisian del tallo dictadoe por 1o jucszs o g, 52 CONStala que exla se
encuemoa enfocads en los mismos aspectos examinados por ¢l Tobunal Jo
£ Apelacian. b cwanto, la jueza do instancia dirige s examen a analizar §s \
A wplicaciin Je varias  dispasicioncs  infraconstilucionales invocadas por ol b
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enlwncey accionanie en su domanda. 1us mismas gue a critenio de la jueza, debian
cumplitse en ¢l vast concrews, a fin de yue la compaiia eximnjer denominada
organizacion Terpel 50 A, pucda cjercer derechos y contraer obligaciones cn el
Pilis ¥ POT COMSIENIEnte, olener un regisire marcario ante el Insiin Ecuatoriano
de Peopicdad Tniglectoal. Enoeste seotido, dentro de b senlencia, la jucza de
primer nivel sefald 1o signienie:

Ex necesario comsideran adenniy ¢l becho e gque por mandita el ariicolo 217 de la Ley
te Propacdad imeleciwal, cl vitnlar marcaro hene derechos comn ercenes. Agui el
gl ie s pescnie os mavor pues comd ba demesttado @l acior e gste procesn fa
empresy Urpancracion Tempel 5.4 0 0o <e i constiluido en el puis nd ha nombradn
apoderado especial. o que constitayg requisila obligatorin parg poder ejercer dercchns v
centriver abligasiones en el pais y precisamente L o inscripoion del poder £n el enle de
gonin cren o distorsion imceplable enoon wiade garanmsda de derechos, poes crea uns
desigualdud real, ¢ ) pugsio gue prececiments by Ley de Compafns exige cae requisito
en los aticnlos oy 415 pan Taz socicdades, extrangers que conlrigen o puedan ieser L
skl che contrer oRigw it en el Bowador. .

A parlic de tales consideraciones, la jueza de instancia coneluy:

Al comirane el eciomade ie demosrada fehacieni2memeg 1 violagicn a sz dergchns
consiiucionglas come el e Lo lgoslded Frocesul, y debiln proceso. e oumen b
rapicirido Ins marcas TERFEL e el Insitoto Beogtonino de Fropiedad Ineleciosl me b
tenida By capacidad de obligarse y por Lo oo he evadido con normas legales expresa
su responsabilidl po [os consecuencin de L= agciones plnigadis hascando de minern
o lilgradi orggr ansa Biecidm jennstilacinnedl que e pcrmih'l ol ::jr:n:tr dereches ¥ no
contriler abligacioncs (4 nfuses anidida).

Como se ohserva, 12 arpumeniaciin desarrollada poc la juexa o Que, se dirige a
dewerminac 51 1a normativa miraconstilucional invocada par el accionanie ha sido
respeelodda v aplicada por parte de B entidad accionicla, estr evidencia gue b
senlencia de primery insanei conliens, en agual un sentido, un examen de
legalidad respeeny de los hechos somendos s conecimisatn de la jursdiceion
constluciondl 3 fravés Jde una aeciom e peoteccidn, En tal ta@dn. esta
Tagisca i obseova e la juei de prinmer mivel by declarado con lugar 1a
dernanda de accidn de protecerin nuerpuesta et suomomento por Iy compania
Teapel 3. AL, considerandd b exisiencia de una apare e volnermcion de derechos
conslilucionales 2 parlit de una prefunda fundamentacicn en cuestiones de
legalidad, concretmmente, luego de upa revision respecic a la aplicacuin de
disposiciones normatvas intraconstifucionales. A mas de ello, cabe sefialar que
la jueza de primcr nivel co la pane resolutiva de la senteneia, dispuso gue el
Institute Ecumtoriane de Propiedad Inielec sl declare 1o noldad de Ly wialidad
de las marcas otorgadas a la organizacion Terpel 5. AL asi también la jucza
declard 1o notornedad  del pombee comerciul Terpel 3 Davor de s compania
conalorina . Terpel 50 A cuestiones  que evidentemente  morccian e
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delermimadas a traveés de los correspondientes procedimientos sdminisiralivos o
medianie los mecanismos judiciales ordinarios previstos en el marco juridico
ecyateriann para el efectn, en tanto implican la estnicta venibicacion de elcmentos
estableculos en Iy ley vy por lanto, se exceden a las Tacultades otorgadas a los
1ueres copstitucionales en el conncimienin de este Upo de parantias,

En base a lss consideraciones anotadas. Ia Core Conslitucional determing que
los jueces de la Sala Jde la Fumbia, Mujer, Niez vy Adnlescencia de la Core
Provincial de Juslicia del Guayas ¥ la jueza de la Unidad Judicial de Florids de
Trabajo con sede co Guayaguil, sl conocer v declarar con Jugar la accion de
proteccidn propuesta por la compania Terpel 5 A, s pronunciaron sobre un
asuma de mera legalidad que no trascendia al nivel couslitucional, ¥ que por lo
lanto, o0 constibia materia de anilisis denlro de una gatantia jurisdiccional,
inobservando de esta manera 1o dispuesta por el articulo 88 de la Constitucion de
la Repiblica, las normas de |a Ley Crgdnica de Garanlias Junisdiccinnales ¥
Control Constitucional v la junsprodencia de esta magistralura relativa a la
aCccion de proteceidn, desnaturalizandn dicha garantia ¥ en consccuencia,
vilnerando el derecho constitucional a la segutidad juridica.

Cabe puntualizar finalmente que los drganos jurisdiccionales ¢n orden a
garantizar la segotidad jupidica consagrada por la Constilecion de T1a Repiblica,
tienen el deber de preservar que las garamiiss junsdiccionales conscrven la
esencia ¥ logren ¢l bn para el cual han sido creadas, esto es proteger Ins derechos
constiucionales; en lal sentido, este Organismo previaments, ha precisado que
“Ins jueces constitucionales coandn coaoven una acCidn  constilucional de
prateccicn, Lieocn ¢ deber de cumplic dentro del case en concretn, com low
presupuestos constilucionales ¥y normatives para los coales fue creada 1 misma,
esto e, proleger ¥ garantizar los derechos constitucionales™ ", aspecto que no 2 ha
verilicado en €h Ca50 en conerelo, oo Cudtie 1os jueces constilucionales, al diciar
las senlencias analizadas, han inohscreado gue ol oljetive meduolar de la accidn de
proteceién radica precisamente en la wowela ¥ reparacion de estos dercchos ¥
conirariamente, han enfocado su examen a reparar una supuesia falta de aphicacion
de notmas legales,

Considecaciones adicionales

A través del andlisis duesarrollado en el problema jurfdico anteror. cste
Osganisme ha determinado que dontro de las sentendcias impugnadas, los jueces
conslitucinnales han cmitido nn pronunciamicnio yue se muesua claramente

contranio con la nawralesa, olyeto y finalidad de la aceitn de proteccion, por b\
cuanto el examen efecluado por s juzgaduores se cofocd fundamcentalmente e \\‘{‘\
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cxaminar la aplicacidn de normas legales y tratados intemacionales en maleria de
propivdad mieleclual, aspects gue conforme se establecid previameote, no
corrcsponden a la usticia constitucional a ravés dg |a resalucidn de una accisn
de preteccion. No obstante, exta Corie, en aras de camplic se ol garanfista como
mdximo organe de jusiicia, conttol ¢ aolerprelagian en materia constitucional.
considers pertinente gue al devenir 1 presenle aecion de wn proceso de pardntias
jurisdicciinales, como es 1o accion de protecoidn inlerpucsta por ls compania
Terpel 8. A, cocontrz ded Institule Ecustoriano de Propiedad Intelectual. se debe
deterrninar =1 los hechos someldes a conocimicnto de les juedes constiioconales
via accidn de proteccidn, constduyen en efeclo un asmld gue regquiere la hnelz
de esta junsdiccion o & opor el contraog, S lundamenlaron oncaments en
caestiones de legalidad gque o trascendian a g esfera consiilucional ¥ que poc
tane, debisn ser cesueltss o maves de los mecanismos eslablecidos eno Lo vi
juwlicial ordinaria. Para cllo, ©s necesarur hacer refcrencia a los crierios
establecidos por  la qurisprodencia de esta magistratura respeciy 2 la doble
dimensidn que caracteriza a la accidn exiraordinaria de proteccion; asi, este
Chrganismea ha determinado que esta garantia jurisdiccional tiene a mds de an
dmtito subjetivo una dimension objetiva gue faculta a 1n Corte Constitucional o
resnlver el asunto central gque fundamentd la inlerposicion de la demanda
constitucional inicial, en orden & hacer efectivo el derecho a la imela judicial,
Sempre (que A accion que se sustancee devenga de un procesa de garanims
jucisdiccionales,

Precisamenic., co relacidn a la dimension objeliva de la accidn exicaondinaria de
proteccido, € Pleno de Ta Corte Constilucional dentre de Ia senleacta B 119 15-
SEP-CC, indich yue:

Cabe destacar gue [ socidn exiraordinamia de proteceadn tiene wna doble dimensicn
dentra del consnmicionalisme et por oo lado, e uny Jimensian subjetivi
reapicctn a la tutela de los decechns de Ing persons que adegan [as salneraciones en lus
sentencias ¥ ol procese v por oire lede, wna dimension ohjetiva asmgiads con ¢l
estatrlecimienio de precedentes jurisprudenciales en determinudes patrones facticos, e
decn. o mrerpretwcud e consiiucienal gue debe obseryvar Jos operadures juridicos cuandu
eX izl annlngin thctica.

En tad virted, comesponde a ta Corle Constiluciondl en aplicacidn de s
meacionada dimension objetiva, exantinar la pretension inicial que fundamentd
1a demanda constitucional prescetada por Terpel 5, A, con Ja tmahdad de evatar
mayoe dilacion en 1a resolucion del procesn y garantizar 1a miela efectiva de los
derechns de las paries. De manera que en orden a verificar si la supuesia
vulneracidn de derechos alegada por el entonees accinnanie es mrelable a través
de upa oovldn de proteccidn, csta magistratura resolverd el sigwienie roblema
juridici:
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T.a accién de prideccidn que die origen a la preseate cousa, jeunstituye un
asunto propic de cenocimiento y tatela mediante una accion de proteceion?

De |a revisida de la accidn de proteccion propuesta por el representante legal de
la compahin Terpel 5. A, que consta de fojas 2 a 1a 24 del expedicnte de primera
instancia, se abserva yue ¢l fundamento principal de esta demands conslilucional
interpuesta en contra del Instilute Cevatoriang de Propiedad Intclecioal, s¢ baso
en quu L4 compania colombiana Haumada organizacion Terpel 5. A, vbluva e €l
Eruadar varios fegistros de marcas que incluian la deneminacion “Terpel”, sin
que para ¢llo haya demostrado existir legakmente en ¢l pais o haber cumplido coo
las condiciones leeales yue como porsuna juridica extranjera debia reunic cn
orden a ser titular de derechos y contraer obligaciones. El cotnces demandante
alegt dentro de la accitn du proteccidn que sus derechos han sido soslayados en
cuants la compaiii a 1a cual represema tiene come tombre comercial Lambi<n la
denominaciGn Terpel: por 1o cual, al permilir el wgisien de marcas £00 esta
misma denominacioén 2 una compania exranjera que ni siguiers ha complide con
los requisitos legales espectivos, sc Yo ostaria despojando del nombre vomercial
(ue 0SlEnta su representada ¥ valnerando de e513 maners sus derecnos.

En tal razén, el entonces accionante argumentd que el Instinto Ecuatoriana de
Propicdad Inelectual, al concedes |os registros marcarios a la organizacion
T'erpel 5. A., ha transgredido normas expresas del prdenanuiento juridico que a su
criterio, cstablecen |06 prosupucstos a cumplitse pata 3 existencia legal de las
companias cXiranjeras en i Bcuador. en este sentide, se refirid a los arliculos 24
y 40 de! Cadige de Procedimicnlo Civil; &, 415 y 419 de 1a Ley du Companias;
M odel Codigo de Comercio, emre  oras  disposiclones  normabivas
infraconstitucionales. Co base a dichas aormas, el accionante sostuvd gue toda
compaiia extranjers para ejercer sus actividades en el Ecuador debe tener un
representante Jegal o apoderado que pucda por ejemplo contestar demandas ¥
contraer wbligaciones, para lo cual, segin sciald ¢l demandante. dentro de la
accion de proteccidn, es nocesario ademés la inscripeion de la compania y de su
tepresentante legal en el Registro Mercaniil y en la Superintendencia de
Compadias. De igeal forma, citando normas del Cédigo Civil v del Cadigo de
Procedimientsy Civil, 2! accionaale resaltd bas solemoidades que deben reunir fas
procuraciones judiciales para que surtan los efectns legales CES[RCUVOS

D= esta mancra, ¢l accionanic argumentando una supuesta inohservancia de Iax
notmas antes indicadas dentro di los procedimicndos administrativos de regiswo
marcarin morgados por ¢l [nstitulo Evuaariano de Propiedad Intelectual a favor
Ade 1a organizacidn Terpel S, A, alegd la vulperacion dc los dereches
constinucionales a Ll igwaldad ¥ a la tuela judicial cfectiva. A partir de aquello, .
s solicité dentro de Ia accidn de profeccidn. que Ios jueces constitucionales b g
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declargn ta reparacidn intepral de los derechos supuesiamente transgiedidus, paca
lo cwal vaigid cxpresamente que se declaie 12 nulidad de los regisiens de marca
“ITERPEL” que fucron obtenidos lesionando los decechos de 1o compunia
ecwatoriang Terpel 5. A ademis, 1equirid gue se declare Ta notoriedad del
mambee comercial “Terpel™ a su tavor.

Ahora bicn, este Organisme luego de analizar Los elementos [eticos v juridicos
que st desprenden de 1as actuaciones procesales que comslan en los cxpedientes
de primera v segunda  instanciy, adviene que ¢l conllicte sometido
conecimicoln de la justicia constitacional tene como fundamento susiancial L
falta do aplicacion Je disposicivnes legales comlenidas cn vanios cucrpos
noercrativos, normas que de lorma general conliguran una sctie de requisitng v
cslablecen varias formalidades que deber cunplisse por pane de las companias
extranjeras que pretenden realizar sus actividades en ¢l Bcuador. Fn este sentido,
la Corle observa que el acownante pretende vincular 12 talln de aplicacién de
disposicienes noroativas  contenidas  en ol Cadign Civil,  Cidipo  de
Procedimicniy Civil, Ley de Compainas ¢ Chddieon de Comercie, con una
supucsta cansgresion de derechos constitocionates gue lorne  necesaria la
miervencidn de la justicia constifucional. Sin embargoy, e kv leclura de los
argumentos expresados en la demanda, como de Tus posteriones intervenciones de
e prarie: accionante, el Pleno de esta Corte no advierie que &l fundamento de |
accido constitucivnal interpuesty ¢n conlra del Instilng Ecuatoriane de Propiedad
Indelvciual, se refiecs a aspectns que scan mateTia de analisis 4 lraves de a2 accion
de protecciin, osto o5 goe dJeooten un afectacidn dieccla de  derechos
cunstitucionales, (or e contrario, csta Corte colige sin duda, que la pretensidn
del secionante se subsime oo yue los jueces constiucionales revisen ung
supuesta falta de aplicacion dv normas infracomslilucionales dentrn de un
procedinienty puramente administratve que dada su naturaleza se encucnlrs
sujet o una esiticla regulacion aonivel legal, pues dentro del oedendmiento
juridicns equatoriang, ln Lev de Propicdad Inclecioal, conjuntamenls von su
reglimentee, sun o8 cuvrpos normatvos que regulun lo relativa 3 ja oblencicn de
registhy de crurcas,

En ial senbido, resulla cvidente que el condlicw sometido 2 conscimicon de los

jueces ¢onstilecionales mediante Ta acvidn de proteccidn interpuesta por Terpel

S0 AL nooencigrra mis gque un conflicte e legalidad, oo por ¢l hecho de

GrgInarse en un preso administradvo de regisice: marcario, sino porgue ol

fendimente de la demandi constilucional s sustenta especificamente en ol

incumplimicotw de requisitos lepales que sapuestumenle deberian ser obse rvacdaos

[0 las compaiiay extranjeras para desamollar actividades en ¢l pais, enire ellas

ubiener vl registro de marcas a su favor; clementos gue Bpicamente no denolan

vt Iranscendencia constimcional y que ceatraria sensm. permiten advertir que ¢l %\Gq
|
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volonces accionanle debia planlear sws pretensiones a rravés de los mecanismos
judicizales correspondientes deniro de las vias ordinarias, procedimientos en los
cuiles os procedente analizar v cesolver sobre 1a faba o indehida aplicacidn de
normas infraconstitucionales.

Bajo esta linga de ideas, es imporianie resaltar ademis que no cabe wiilizar una
gagantia  juosdicoional,  conechida para wlelar  y  reparar derechos
constitugciomales, dnicamente con el fin de beneliciarse de la naturaleea sumaria
de cale lipe de procedimicalos, precisamients porgque cuandi la situacion Jilipioss
consiiluye un asunwo de legalidad, ceyuiere para soresolucion un analisis dislialo
v mas complejo gue compete exclusivamente @ la yurisdicoidn otdinacia; por
tanin, comn sucede en el caso concreur, los hechos sometidos @ comocimicow de
los jueces exigian un mavor sstudin respecto a cuestiones de legalidad o incluse
ka acioacion de proehas especificas tendicows a demostrar Tas pretensiones del
sccionanle como pot ejemplo. la notoriedad del nombre comersial de Terpel 5.
A o coal, evidemiemente, deshorda ks limites de la accidn de prolecein, ¥ ¢n
gonsgouencia, desviclia su naluralezo. Al respecio, cabe mencionar aSmsimo gue
el entonces accionanle reconocié en el esorite contentive de la demanda de
accion de proteccion que los huechos alegados podian resolverse a tavés de 1a via
judicial ordinaria, no obslanic —indivt—, gue al tener fa accidn do proleccidn un
procedimiento especial, ello permitiria reparar de manera inmediaty cualquier
lesion de derechos. Fn este sentide, ¢l demandanie sxprasamenie, senald:

. nov phstane de leoer el aleclado Ta posibilidad de securmir por la via judicia, que bicn
conocemus sujelarse 4 ella, implica wha larga ¥ cosiosa [amitacedn, migniras que a fravés
de e procedimiento especial, por ser dgil ¥ eficie, ¥ basado on los principive de
preferencin ¥ sumariedad, se pretende proteper de manera inmedidla cualguier lesitn
act ol o posible de o5 derecho comstituckalmente reconocidas.

Se pucde concluir entonces que cl legilimade active al interponer |2 sceidn de
proteccidn bajo andkisis, pretendia beneficianse de la iomediater del iwdmile
constitucional, Unicamenic  para evilar un proccdinmiento  ofdinario cuya
susianciacion es mds cxtensa v requiere un andlisis diferente, Sin embargo, se
debe enct en cucnta que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
clara y coldlica en sefialar que el pretunder yue Ta accion do proteccion se
convicila co un mecanising do reemplazo de las instancias judiciales ondinagias
seria Jusconocer Ia estrucwra jurisdiceional Jel Fatado e incobservar derechos
consagradas por la Constitocidn de la Repiiblica, como la seguridad juridica y el
debide proceso’™, no obstante, exe no implica que la accidn Jde proteccicn

& Lne Coanlivecicnol el o, sened He, Ut 1TEEPAL gano bao KEH-T2.13% La acoian do probecaidn o fefshiag un
{'/" sanizm e wpeis s n deaepl e 1as insancias juciales wedinares, s ello nEsonana e dosorcisshuo 4k L
" prrnctuna jurbsdivuivoal weal cotalilooedd gor 134 enussin, Bl seneda, peiagarannzar la segueidd e r el dehido k
anpceen 3 debr posiiberan sermyne que saga el adicule 6 opunerl ek T Al Sopram o sr el Juspr e et ey
al preza gglonpdnd gtz poonn chservancia del lamin pooesn e raida el mic e v adcis, B aomte k) bl Amicalie 169
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oSty ung garantia residual, pues os evidente que anle |z valneracidn de
derechos constitucivnales su procedencia es indiscuwtible ¥ no pugde cital sujela
Al agolannents previa de recursos. B el mismo onden de dens, esta magistralur
lid =efalado previamente:

Bs decir cuansde by gque se plonea en To demanda ¥ s¢ despremde de s coroprobracicn de
log hechos gnoww solneracidn ditgen Jedeicchos comsncionles, 8 estam ane «l
abtjeion primige ni de B gocion de praeccion. B cambin cyando T gque sepretendi o5 14
devhimcion de un dereclun sobjelivo prevesto e b legislacihn secondarii 4 en general, L
aphicaciin de omz wermi infrcomstituciomal par delérmiradn cso o el reclame por L
Falta de ke pusem, sin ke presentacicn de hechos qee determinen la oexislencin de una
vulneencicn a dereehos constifecioniles, se iratsel e un problenn que puade ser reapelon
por tras viis judiciiles.

A prartin de las consideraciones expuesias, la Corle Constitucional concluye gue
¢l tundamento y pretensidn de la accidn de protecgidn presentada en su momenio
por la corapamia Terpel 5. AL no constituye un tfema de conovimivnl ¥ tutels
mednie e accion de peolcocion, oda vez que 13 demands consiilucional se
swstentd en o inobservancia de normas legales, aspecly gue como s ha
caplicado, oo es malera doe andlisig 2 leaves Jde o joosdicoda constilucional. Poc
el contrarie, la Corne Constlucionsl insiste gque esle tipo Jde protensiones que se
fundamenly en coestonar o aplicacion de  disposicionss  normativas
infraconstilucimales, més no e valncraciincs coneretas de deeechos
consticinnales, ne corresponden ser examinadas ni resueltas medianie garantias
Jurishiceionalbes,

. DECISION

En mériln de lo expuesta, adminisirande justicia conshitucional y por mandaw de
I Constirucion de la Repablica del Eoaador, el Plena de & Corte Constitucional
expde la siguiente:

i vl smpeno gl et o o nelic s 1w igciin de T pedicia ¢ per lanio [ nnrmas proceess cinsagranae e
itk aprar ke oo i icg, woTepmidgl, s Ticmos, magdigeiim, vclepidad v coenomia precesdl, § harzn<ecnvas lus gatanlios ol
ihiPeh Pk % calieeme oz, b acean B pode oo eia oy soshilpys s omgs, meics. judiciales. pacs en dicha caso L ju5||n\:|.'|
FrleTiin windl dsarie 3 i eeesdades o o e capeesenpds s g livide B scpuriled jurdica Je los cideginns v dessenamin
lu =z o ol ju: b el del Bedoade: poahsicnevicedn le goasd iy imtitg, omal gog eprsscnld Ty Funcien Judicial,

Fiaes [ checling voMa |hjur|!.-FI'I.rl]'.I.|.'I.'.| Ll maod de d2eeche: comn il bwrhenta gos Woacgsin ]z ppedyeods mpoes un mivein
e pead sosnesic by qeceeas judicizles ordinanas, pdes Gl ccnlEearin b3 Safeipees ot e B juchers cvndibpcima' sokae
sty crdinanag, asi cuime al descnocimic ien o a la desaneculacen de o caireoiann jueroe casal el Baagde o Leogue Ty scociom
th mearicn nes preweile cuanch 1 lalar del dereche culneridn veema con la posii idiad feal de occcder o ok lulcla judiiyl
slectoea, nppueiinsd ¢ capalita es l vin cedingm, copeailmenle ey damandar 2enm g2 12 adeanic Rl oofid b Jue s deatean
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SENTENCIA

1. Declarar la vulncracion del derecho constitucionnd a ba seporidad juridica
previsto en el articule 82 de 1a Constilucion Je Lla Repuiblica,

2. Aceptar las accinmes exiraordinarias de proteccidn plantcadss por la
doctora Maria Cecilia RemoLeroux en calidsd de procuradors judicial de
la compania organizacisn Terpel $. A, cl abogado Hugo Mavier Padilla
en calidad de procurador judicial de Herndn Mifez Rocha, direcior
gjecutive del nstinn Ecuatoriang de Propicdad Intelecioal ¥ ¢l abogado
Francisca Falquez Coho on calidad de direcior regional 1 de la
Procuraduria General del Extado.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la suntencia diclada e} 14 de mayw de 2015, por lus
jueccs de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nincz y
Adolescencia de la Corte Provincial de Tusiicia del Guayas, dentro do
la accion do proteceica MY 2014-0815,

3.2 Dwjar sin efecto la sentencia diclada 1 12 de [ehrera de 2015, por Ia
jueza de 1a Unided Judicial de Trabajo con sede en ol ca nLgn
Ouayaquil, dentro de 18 accidn de proteccifn NS 20140815,

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral del process, respecto
de los argumentas que Tondamentaron la accion de proleccion propuesia,
en &l caso sweh exiemine, ne existe conenido constilucional snhre ¢l cual
los jusces conslitucinnalcs deban pronunciarse. En cohsecuensia del
andlisis realizado se dispone el archive del proceso constitucional,

5. Motifiguese, publiguess y complase.,

Ly’

Allredo Ruwz Guzm
PRESIDENTE
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L
Razom: Siento por al/qué la sentencia que antecede fue apeolda por el Pleng
de [a Core {fﬂﬂﬁﬁ[ut#n’ L COM Siete viios dv las senoras jueZas ¥ seROICs jueses;
Franciscre Butid Makfher, Pamely Martinez Loayea, Wendy Moling Andrade,
Marien Segiry Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza v Alfredo
Ruiz Giuzman, sin contar con 1z presencia de los jueces Taliana Ordedana Sierra
v Mannel Viteri Olvura, en sesidn del 14 de septiembre del 2016, Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antcoede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Gueman, presidente de Ia Core Constiluvienal, €] dia jueves 29 de
septicmbre del dos mil diceiséis.- Lo verifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la cindad de Cuils, & lgs irciola dias del mcs de
septicmbre del dos mil diccisdis, sc nolined con copia cottificads de 1a sentencia
de 14 de sepliembre dol 2016 a los sefores: Maria Cecilia Romoleroux
procuradera judicial de la Orpanizecién TERFLL 5.4 ol gasilla constiucional
126 ; Hugo Xavier Padilla procurador judicial del TEPLen la casilla judicial 4702
constitucional 70 ¥ correo cleclronics patroviniietiepiaob e § procuradaor
pencral del Fstado en la casilla constitucional 18, Roris Yeper Tzquicrdo en la
casilla constiucionsl 283 ¥ comeo clestronico lelmvert @ sovnleom. y el 3 de
octubre del 2016 a los sefiores: José Chavez Rivern Guayas cnla casillajudicial
Ciuavas 4638, juer de la Unidad Judicial de Florula de [rabajo con sede cn ¢l
canton Guayaquil mediante oficio 5026-CCR-S(G-NOT-2016; juccus de la Bala
Fspecializada de¢ la Familia. Muer, Nifiez ¥ Adolescencia v Adolescentos
Infractores de la Cotte Provincial del Guayas mediante oficio S02T-CCLE-50G-
NOT-2016; conforme sonstan de los documentos adjuntos.- Lo certifico. -
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Quite D, M., 30 de sepliembre del 2016
Oficio 5026-CCE-8G-NOT- 2016

Seflor

JUEZ DE 1A UNTDAD JUDICIAL DE FLORIDA DE TRABAJO CON
SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

Guayaquil

De mi consideracion;

Para los Ones legales portimentes, adjunto copia certificada rle la
eemtencia  HIT-16-SEP-CC de 14 de scptiembre del 2016, emitida
dentte de la arccion extraordinaria de  proleccion 1625-15-EP
presemada por Maria Cecilia Rome Leroux en calidad de pracuradora
judicizl de la comparfiis organizacion Terpel 5.4, {Referenicia accion de
proteccion 815-2014].

Atentainente,

oA nbre H'U L s fenape MeIClD J TCres
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SEX DE LA
(&ijmnn.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS OF GUAYAGQUIL

UNIDAD JUDICIAL DE FLORIDA DE TRABAJQ CON SEDE EN EL CANTON
GUAYAQLUIL, PROVINGIA DEL GUAYAS

Juez(a):
Meo. Proceso: 08382-2014-0815(1)
Fecibido al dia de hoy, lunas tres de octubre ded dos mil diecisais . @ las quince horgs y

tincuenta y nueve minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, guien
presenla:

' CONTESTACION DE OFICIOS,

RESPONSABLE DE SORTEDS
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Quite D. M., 30 de septiembre del 2016
Oficio 502 7-CCE-3G-NOT-2016

Senares

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES nFE
L4 CORTE PROVINCIAL DEL G1JAYAS

Ciuayagquil

e mi cotsideracian:

Pars los hfoes legalea pertinentes, adjunto copia certificada de la
scrtencia  307-16-SEP-CC de 14 de sepliembre del 016, emitida
dentrn de la accion  extraordinaria de  proteccion 1635-15-EP
presentada por Maria Cecilia Romo Leroux en calidad de procuradora
judicial de la compaflia organizacion Terpel %A [Referencia ded
cxpediente 092359-20 14-0815). De izl manera devuaelvo cl expedients
uriginal constantc en 16 cuerpos con 1549 fojas de primera instancia
y 3 cuerpos con 280 fojas dv segunda instancia.
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
GUlA DE CASILLEROYS IWDICIALES GUAYASND AT

CASILL DEMAED’*‘W Cast T FECHA 1E RESO.
ACTOR A5 ‘ASIL Q.0 ) gpNT, 1ICT, PROV
A TERL'ER LA CASDY e ALTos

INTERFSADC ;

. SETIF O
Chavez Rivera - 453y Aﬂs-is-EP SLPTIEMBRE DEL
| Sudvaw ] 216
1S

TOTAL DE BOLETAS: (1) UNA GUITO, 30 de septiembre Jel 2016

Asistenle Adminisirativa

SALA DE SORTEGS ¥ CASILLER. |
SUTILIALES |
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setificadors - _

Da: Motificadors

Enviado &l: viemes, 30 de septiembre oe 2016 1%:14

Para: ‘patrocinio@iepi.gob.ed "jchavezr@gmal core
Asuhto: notificaden

Datoz: adjuntos: 307 16-5EP CL 162515 -EF pof
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Melificadors .
n.:‘ wiermes, 30 de septiembre de 2716 1914 o
Eiado 'pa'lrnc'lnu:.@‘repi.gnh.ec'; 'yehavezrd gman.ch
Pl patficacian
Mﬂﬂtﬂiﬂj nlgs 7 -16-5EF CC{lﬁEEalﬁ-EP].pdi
Datos adju L

Certifico que la presente, es fiel compulsa de los documentos de cincuenta y seis (56)
fojas utiles, que reposan en la Unidad de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de
Derechos Intelectuales — SENADI.

La presente certificacion se realiza en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10
de la Resolucion No. 001-2019-DGI-SENADI, de fecha 28 de enero de 2019.

Quito, 17 de julio de 2020.



Omar
Texto tecleado
Certifico que la presente, es fiel compulsa de los documentos de cincuenta y seis (56) 
fojas útiles, que reposan en la Unidad de Asesoría Jurídica del Servicio Nacional de 
Derechos Intelectuales – SENADI.

La presente certificación se realiza en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 10 
de la Resolución No. 001-2019-DGI-SENADI, de fecha 28 de enero de 2019.

Quito, 17 de julio de 2020.
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