SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Juez Ponente: Dr. Prof. Hernan Salgado Pesantez
Causa No 1327-16-EP

Ing. Oswaldo Mauricio Landazuri Davila, en mi calidad de Gerente General y como
tal, representante legal de la compafiia METALTRONIC S.A. (en adelante,
METALTRONIC o mi representada), segun nombramiento que adjunto a la presente, en
la Accion Extraordinaria de Proteccion, propuesta por el Eco. Pedro Xavier Cardenas
Moncayo, en su calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador, contra la sentencia de Casacion, emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia; de conformidad a lo prescrito en
el Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, LOGJCC), comparezco y expreso:

El dia 03 de febrero de 2017, hemos comparecido en calidad de terceros interesados,
exponiendo nuestra argumentacién y colocando a su conocimiento un breve informe
sobre el presente caso, mediante el cual demostramos que la admision de la demanda de

la presente Accion de Proteccion, propuesta por SENAE fue incorrecta, porque incumple
varios de los presupuestos del Art. 62 de la LOGICC.

Con el fin de actualizar y expresar nuestra posicion juridica, alli consignada, nos
permitimos presentar ante el Honorable Juez Ponente, un resumen de la forma, en que se

ha incumplido con la norma legal mencionada.

I. ANALISIS DE LA DEMANDA DE ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

La norma legal es clara en expresar que el fundamento de la accion no debe agotarse en

la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia, ni sustentarse en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley, pues para eso los administrados tienen a su
disposicion a la Corte de Casacion, cuya labor es, precisamente, solucionar las
controversias que se susciten por la aparente o real configuracion de los problemas
juridicos determinados en los numerales 3 y 4 del Art. 62 LOGJCC. Ademas, l6gicamente

se establece que el accionante no debe referirse a la apreciacion de la prueba, como lo
mencionamos anteriormente y reiteramos en esta ocasion.

Pero SENAE, entidad accionante es quién infringe los numerales 3 y 4 del Art. 62
LOGIJCC, al no lograr exponer el problema constitucional en la sentencia recurrida, mas
alla de su inconformidad con la Sentencia de Casacidn, que por ser adversa a sus intereses,
se encuentra perfectamente alineada con el Derecho positivo.



Por ejemplo, en las paginas 6 a la 8 de la demanda propuesta por SENAE, se evidencia
que lo tnico que motiva a la presentacion de esta Accion Extraordinaria de Proteccion es
la inconformidad de la autoridad demandada, con el fallo de casacion. Aqui algunas
muestras, donde textualmente objetan que en la Sentencia, se obvia considerar las

facultades y la responsabilidad de recaudacion que posee SENAE, pero no se establece
violacion Constitucional alguna:

e Argumentos sobre la consideracion de lo injusto de la sentencia de casacion
Ast musmo Ta Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributarto No. 2 con sede
¢h Guavaguil, al momento de dictar sentencia obvié considerar que ¢l SENAE tiene
plena facultad para realizar controles sobre las declataciones presentadas en razon
de Jas importaciones inclusive después del levante de las mercancias, dichas

fFacultades seencuentran previamente establecidas tanto en normativa supranacional

regladas por 1a- Comunidad Andina de Naciones y nacional ¢n nuestro ordenamicnto
mridico, por medio de Ta Dectsion 571 de la CAN fardculo 14 Facultad de las Adoanas de
ox Paizes Miembros de Ta Comunidad Audina): Decision 571 de la CAN farticulo 3
Control Aduancroy: vy, ddl Codheo Organico de o Produccton Coniercio ¢ Inversiones
‘articulo 145 Conrrol I’n\'l('l'imtj.

e Argumentos sobre la inconformidad con las normas juridicas analizadas por
la Corte de Casacion

Adicionalmente la Sala obvid o estableaido en la Loy de Régimen Tribotario Interno;
prillcipnlmcnrc en sus articulos 39, 61, 70 la cual hace reterencia a la declaracton,
liquidacion v pago del TVA para mercancias v servicios importados; Ja cual se efectia en ta
declaracion aduanera de importacton v su pago se realiza previo al despacho de los bienes v
el arriculo R0 st mismo obvia Jo que dispone ¢l Codigo “Trbuatario en sa articulo 290 30
mediante ¢l cual, el Servicio Nacional de Advana del Tevador; al ser un Agente de
Retencion del IVA] son responsables solidartamente con el conuibuvente de T retencion
de mmbutos por la determmacion de la base impomble {valor de las importaciones);
conforme sc¢ puede observar que dicho impuesio al valor agregado, tiene que ser declarado
en la declaracion aduanera respectivas v por ende es responsabihidad del SENAT la correcta

recaudacion del mencionado unpuesto.

No puede admitirse a tramite un caso que se relacione con la apreciacion de la prueba por
parte del juez decidor, tal como lo prevé el Art. 62 numeral 5 de la LOGJCC (prohibicion
que, por cierto, también esta presente en la normativa casacional).

Contrariamente, SENAE procura a todas luces un pronunciamiento de fondo y una nueva
apreciacion de los hechos probados en el proceso judicial hasta la saciedad, pues su escrito
de demanda expone las normas sobre las que sustentd su defensa legal, mas no los
derechos que pretende defender ante la Corte Constitucional, los cuales apenas logra
describir sin relacionarlos con la sentencia objeto de esta accion.




De la pagina 3 en adelante describe su inconformidad con lo resuelto sin invocar derecho
constitucional alguno. Por ejemplo:

e Argumentos sobre la apreciacion de la prueba
Dentro del proceso judicial, en el término probatorio, se presentd ¢l escrito de prucha con
techa 05 de enero de 20153, las 15hiY6: postertor a cllo se solicitd Unicamenie por L parte
actora que se reproduzea como prucha a favor de m representacda ol eserto de documentos
de soporte de techa 01 de noviembre de 2013, que se justthique ¢l primer método de
valoracion aduwamera, de acuerdo al acticulo 3 de la Decision 571 de la CAN, alegacion de
preseripadn de la obligacion tbuataria v sentencias de la corte nacional de justicia las
cuales comao se puede apreciar de su lectura hacen referencia a la carencia de compeiencia
del SENAL sobre recnticaciones tributartas en el 1V A voen el [C1F: ademas de una

duplicidad del acto administrarivo,

De las paginas 9 y 10 de la demanda de SENAE, puede apreciarse que dicha autoridad
publica alega sobre lo que, a su juicio, debe comprender la labor casacional, cuestion que
no presenta relevancia desde el punto de vista constitucional. Véase como insiste en su
apreciacion de lo injusto de la sentencia:

e Argumentos sobre la labor casacional sin relacion con un derecho
fundamental
Tentendo como base gue la funaion prncipal de la Corte Nacional de Justeta es la Tabor
casacional. Hsia labor significa reahizar ol control de Derecho de la acuvidad de os jueces.
s decir, ¢l control del sometimiento al ordenamiento legal en el desempeno de lactividad

especitica de adnunistrar Jusneta.

Este control de legahdad de las sentencias de los jueces de instanicta, que en este caso tue
enutda por la Sala Unica del Tribunal Distrial de lo Contencioso Tributario No. 2, debio
darse como resultado a una real vision de la actividad del Juzgador velando gue tal

Resolucion se¢ cunarque en el ordenamiento pridico.

Metaltrénic, en calidad de tercero interesado, considera que no existe violacion alguna de
derechos en el fallo impugnado. Por el contrario, como se evidencia de la sentencia, a
partir de la pagina 11 se presenta un verdadero ejercicio de subsuncion de las premisas
facticas (acaecidas en la instancia Unica de lo contencioso tributario) a las normas
juridicas que estaban llamadas a resolver el caso (considerando que el Unico cargo
casacional bajo andlisis es la alegada falta de motivacion), asi como de lo resuelto por el
tribunal de instancia, ejercicio del cual resulta una expresion logica de la solucion al
problema juridico.

Véase en la Sentencia, como la Sala examina el caso con prolijidad:

e Premisa factica
La resolucion de instancia se fundamenta en el hecho de que las sentencias anexadas



al proceso constituyen precedente jurisprudencial obligatorio y vinculante, pero no
para un funcionario de la Direcciéon Nacional de Auditoria e Inspecciones de la
Direccioén Nacional de Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
que emitio la Rectificacion de Tributos por Impuestos al Valor Agregado y ratificada
por otro funcionario como lo es el Director General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, quienes carecen de competencia, sino para el Servicio de Rentas Internas
por ser una atribucion propia de esta entidad (...). Esta realidad procesal no fue
advertida por el recurrente, pues, en su recurso y respecto a la causal quinta admitida,
el fundamento no se centra en estos aspectos sino en que: “Tales documentos de
soporte seflores Magistrados, presentados por la parte actora en el escrito de demanda
y en el escrito de prueba tal como lo sefiala el Tribunal en el considerando SEXTO
de la sentencia...no se han analizado ni explicado dentro la sentencia (...)".

e Analisis de la norma que resuelve el caso

(...) la Administracidon Tributaria Aduanera no ha fundamentado correctamente su
recurso, pues, éste carece materialmente de la argumentacion logica para demostrar
que la sentencia carece de motivacion, que como se sefiald anteriormente, para que
ello ocurra, la fundamentacion de la causal quinta, cuando se alega que la sentencia o
auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley, debe contener la demostracion
de que la sentencia recurrida no contiene una exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juzgador en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinan la aplicaciéon de una norma a ese hecho, esto es, se debe identificar
plenamente el error, de manera que se distinga claramente que una decision judicial
adolece de defectos de motivacion para declarar su nulidad, caso contrario estariamos
frente a otros vicios que pueden ser atacados por una violacion directa (causal
primera) o por una violacion indirecta (causal tercera) de la ley sustancial (...)

e Conclusion légica
De lo expuesto se concluye que el Tribunal a quo no ha infringido lo dispuesto en los
arts. 76, nimero 7, letra I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 273 del
Codigo Tributario; 274, 275 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil; y, 130 del
Codigo Organico de la Funcién judicial, constituyéndose en cargos improcedentes,
por la causal invocada (...)

Ciertamente el ejercicio de motivar es una de las labores mas arduas de los operadores de
justicia; pero precisamente esta sentencia, es una que no contiene vicios de argumentacion
que puedan incidir en el resultado de la causa, mucho menos que comporten dafios graves
e irreparables a alguna de las partes procesales.

SENAE como accionante, finaliza con un breve andlisis de los conceptos de ciertos
derechos fundamentales, sin lograr relacionarlos con la sentencia impugnada en momento
alguno.

Asi, habla del debido proceso, del derecho a la defensa, de la motivacion y de la seguridad
juridica sin identificar con precision cuando -y si es que- éstos se violaron por la



expedicion de la sentencia recurrida.

Como no hubo tal violacion constitucional, y sin lograr fundamentar coherentemente al
respecto, queda clara la posicion de trasladar a Corte Constitucional, netamente su
insatisfaccion al fallo legal. La Corte Constitucional también se ha pronunciado sobre el
requisito ineludible de relacionar los derechos que se presumen vulnerados con los
hechos procesales relativos al acto impugnado. La ausencia de este elemento conexo de
logica juridica y de perfecto cumplimiento constitucional, que en el presente recurso
extraordinario no se ha cumplido, conlleva no so6lo el rechazo de la misma, sino incluso,
a la inadmisibilidad de este acto.

Esta accion, insistimos, nunca debid ser admitida a tramite porque la deficiencia de la
demanda es evidente y s6lo genera una sobrecarga al sistema procesal constitucional, sin
contar con la prolongacién en el tiempo, de una accion legalmente sentenciada por la
justicia ordinaria, bloqueando (aqui si) el ejercicio de los derechos de la contraparte
procesal; es decir, de Metaltronic S.A., que hasta el momento no ha logrado la ejecucion
de la sentencia en cuestion.

Esta H. Corte Constitucional, se ha pronunciado numerosas veces en relacion a la
necesidad de demostrar que el acto judicial impugnado ha infligido un dafio grave e
irreparable para que proceda una Accion Extraordinaria de Proteccion, lo cual
especificamente las determinan en muchas de sus sentencias, las mas recientes: No. 759-
14-EP/20, 464-14-EP/20, 823-14-EP/20, 1265-14-EP/20, entre otras.

Tal dafio grave e irreparable no ha sido comprobado, peor aln, ni siquiera alegado por
la accionante, simplemente porque no se produjo dicho dafio, mas atin considerando que,
como se analiz6 en el momento oportuno ante la justicia ordinaria, cualquier accidon que
SENAE hubiera tenido en relacion al objeto de la litis, ya estaba prescrita.

Finalmente, la pretension es completamente incoherente con la Ley de Garantias
Jurisdiccionales, pues en sus Arts. 58 y 62 prevé el objeto de esta garantia jurisdiccional
y su funcion, el mismo que nada tiene que ver con lo pretendido por la entidad publica
accionante. Una vez mas se demuestra el abuso del Derecho por parte de una entidad
estatal que, sin fundamento constitucional alguno, interpone recursos con el solo fin de
dilatar la ejecucion de sentencias que le son adversas, con lo cual s6lo consigue dificultar
la buena marcha de la administracion de justicia, en perjuicio de los administrados,
faltando al deber de lealtad procesal.

II. CONCLUSION

En virtud de los argumentos de Hecho y de Derecho analizados a lo largo del presente
escrito de amicus curiae, consideramos que es procedente desechar la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta por los sefiores Director General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador y en virtud de ello, se confirme la sentencia de la Sala



Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, declarandose
el archivo de la presente causa.

IHIL.NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan, las recibiré en los correos electronicos
fsevilla@cstabogados.com y asoriano(@redlegalyasociados.com , pertenecientes a mis
abogados defensores.

Por el compareciente, debidamente autorizados.
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