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Sefiora Doctora

Carmen Corral Ponce

Jueza Constitucional

Corte Constitucional del Ecuador

Presente.-

De nuestra consideracion:

En cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 21 de octubre del 2022, que ha sido
notificada mediante oficio No. CC-JCC-2022-720 de la misma fecha, en la accion
extraordinaria de proteccion No. 390-18-EP, presentada por Fernanda Margarita Inga
Carabajo y el Rodrigo Godoy Garzén, en calidad de Procuradores Judiciales del Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en contra del auto de inadmision de 09
de enero del 2018, las 09h57, por la Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso No. 17510-2017-00262 en el

término concedido me permito emitir el siguiente informe:

a) La competencia del juzgador que se pronunci6 en el auto de inadmision del recurso de
casacion, estd sustentada en virtud de las resoluciones del pleno del Consejo de la
Judicatura No. 013- 2012, de 24 de febrero de 2012, publicada en el Registro Oficial No.
660 de 13 de marzo de 2012, mediante la cual se designé y posteriormente, posesioné a
las conjuezas y a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el
art. 200 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, previo el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales previstas para el efecto; y, 060-2015, de uno de
abril de 2015, publicada en el Registro Oficial No. 476 de 9 de abril de 2015, que integro

las salas especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.
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b) Del auto emitido el 09 de enero del 2018, las 09h57, por la Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, cuya ratio
decidendi se transcribe para efectos de que sea considerado como informe motivado:

“(...) 7.1.2 En la parte titulada: “Exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta
el recurso de casacion”, respecto de este caso, la administracion aduanera sostiene que la
pretension inicial de la accionante, es que se acepte totalmente su demanda de impugnacion y
se deje sin efecto legal alguno el contenido de la resolucion impugnada. Luego de esta
precision la parte casacionista copia los antecedentes y los fundamentos de la accion.
Ademas, transcribe los fundamentos de hecho de la contestacion a la demanda y el punto 3.3
asi como los considerandos octavo y noveno de la sentencia. A renglon seguido alega que en
la sentencia se configura el vicio de extra petita, por cuanto el tribunal se pronuncia “sobre
algo que no es parte del litigio”. Explica al efecto que el tribunal de instancia delimitd el
objeto de la controversia a determinar la fundamentacion juridica de la resolucion
impugnada, en la que a, su decir, se resolvio los planteamientos del contribuyente respecto a
la inconformidad con el descarte del primer método de valoracion, pero que el tribunal se
pronuncia respecto a la falta de motivacién de los métodos secundarios de valoracion, que no
fue planteada por el reclamante en su escrito de reclamacion administrativa, destacando el
hecho de que el tribunal se haya pronunciado finalmente en el sentido de que la resolucion
impugnada 'nada sefiala respecto del fundamento que tuvo en la rectificacion de tributos
para descartar el segundo método de valoracion; y asi mismo no sustenté de manera
razonable la aplicacion del tercer método (...)' y ademds en que 'no se tiene constancia de
que, para la omision de la aplicacion del segundo método de valoracion no se haya
encontrado mercancias idénticas importadas del mismo pais de origen en un momento
aproximado'. Estos pronunciamientos le llevan a la administracion aduanera a sostener que
el tribunal de instancia se pronuncia y resuelve sobre la falta de motivacién para aplicar los
métodos secundarios de valoracion, sin que ello haya sido deducido como pretension por
parte del actor, “o que la administracion tributaria aduanera haya podido defenderse de
dicha pretension”. Agrega que el tribunal, aduciendo un control de legalidad del acto y de

sus antecedentes, “‘sin determinar el fondo de la controversia ha decidido pronunciarse
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respecto de una supuesta falta de motivacién del acto administrativo, cuando por el principio
de congruencia, debia haberse pronunciado respecto de las pretensiones del demandado vs
las excepciones del demandado”. Indica también que: “Toda vez que a lo largo de la
fundamentacion de la tercera causal, se evidencia que se ha cometido el vicio de extra petita,
es necesario indicar que el mencionado vicio provoco la indebida aplicacion del literal | del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica, que se desarrolla en el numeral
siguiente”. Como se evidencia de la exposicion de la autoridad aduanera, el tribunal de
instancia, para pronunciarse en el sentido que lo hizo, apel6 al control de legalidad del acto
administrativo y sus antecedentes, facultad prevista en el art. 273, segundo inciso del Cédigo
Tributario, de alli que justamente uno de los requisitos formales exigidos en este caso de
casacion, sea la explicacion de que la resolucion del tribunal excede esta facultad legal o la
ha infringido por medio de unos de los vicios previstos en el caso 5, pertinente para el efecto.
Eso no ocurre en la especie, pues unicamente se alude a la justificacion dada por el tribunal
de instancia pero no se controvierte dicho argumento que también tiene fundamento legal y
que en definitiva, es lo que debia ser objeto de la casacion. Al respecto, se debe tener en
cuenta que si bien es cierto que el Codigo General de Procesos, consagra el principio de
congruencia procesal, el legislador o el asambleista, a su turno, incorpor6 esta facultad
jurisdiccional para aquellos casos que involucran al Estado o a sus organismos o entidades,
es decir, en los procesos tributarios y actualmente, también en los procesos administrativos.
Siendo asi, el recurso de casacién no permite un pronunciamiento de fondo por parte de la
sala de casacion y por tanto, es inadmisible. (...)7.2.2. Cargos por indebida aplicacion del
art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del art. 139, nimero 2 del Cédigo
Tributario: La “aplicacion indebida” revela un error de derecho, por el cual, el juez, la jueza
o el tribunal, para la resolucion del caso aplica una norma sustantiva que no es la que
corresponde, en funcion de su ambito de validez. Por consiguiente, el presupuesto necesario
para la admisibilidad de este cargo es que las normas hayan sido aplicadas por el tribunal de
instancia, para lo cual se requiere la explicacion de las razones por las cuales se cree que la
norma no debio ser aplicada, en funcion de su ambito de validez; y de la misma forma, el
caracter determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia. Corresponde

en primer lugar establecer si la norma invocada por el recurrente tiene caracter sustancial.
3



N

CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA
Ve d, Se; lad y Paz

man; Kasikmanta

dad y F
Il

El art. 76, nimero 7, letra | de la Constitucion de la Republica del Ecuador contiene una
regla de doble naturaleza: procesal y sustancial, atendiendo al acto impugnado, lo que se
establecerd con la respectiva fundamentacion. La impugnacion de la administracion
aduanera guarda relacion con el acto administrativo en si, por lo que la norma se torna
sustancial. No obstante, se observa que en la especie, la autoridad aduanera alega que la
norma fue aplicada indebidamente, y debe quedar en claro que las normas que consagran
garantias constitucionales, como la sefialada por la casacionista, no son aplicadas
indebidamente; al contrario, al constituir el marco juridico fundamental del Estado su
aplicacion, en términos generales, siempre serd debida, aunque cabe que la norma sea
errobneamente interpretada, por lo que el vicio invocado por el casacionista es improcedente.
Por tanto, el cargo se torna inadmisible, sin necesidad de continuar con el analisis formal.
7.2.3 Cargo por falta de aplicacion del art. 225 del Cdédigo Orgéanico de la Produccion,
Comercio e Inversiones: El vicio judicial “falta de aplicacion”, al amparo del caso 5 del art.
268 del Cddigo Organico General de Procesos, ocurre cuando el tribunal, al dictar sentencia
ignora normas sustantivas, que estan llamadas a resolver el caso y que se encuentran
vigentes, sin importar su jerarquia. Ello supone que las normas sefialadas como infringidas
no deben haber sido referidas ni analizadas en la sentencia. También corresponde al 0 a la
recurrente establecer la pertinencia de la aplicacion de esta norma en la resolucién de la
causa; es decir, poner en evidencia que los hechos materia de la litis se subsumen en esta
norma y no en la aplicada por el tribunal. Igualmente, debe consignar el caracter
determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia. La norma sefialada
como infringida por la autoridad recurrente, al amparo de este caso, tiene caracter
sustancial y no ha sido objeto de referencia en el fallo, en la parte motiva. La administracion
aduanera, para justificar el cargo, transcribe el enunciado de la norma cuya aplicacion se
reclama, y pasa revista a varias normas insertas en instrumentos internacionales, asi como
del ordenamiento juridico interno que no fueron invocadas como infringidas, las que
consagran la confidencialidad de la informacion contenida en la base de datos, y que le
impediria a la administracion aduanera dar detalles de la informacion que le permitio, en
primer lugar comparar y, luego efectuar una revalorizacién de las mercancias. No obstante,

el enunciado de la norma sefialada como infringida, por si sola no alcanza para sustentar los
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argumentos contenidos en la fundamentacién del cargo, pues el art. 225 del Codigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones, se limita a autorizar al Servicio de Rentas
Internas y al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador el acceso en forma libre y sin
restricciones, permanente y continua, a toda la informacion de las actividades de comercio
exterior que repose en los archivos y base de datos de varias instituciones del Estado, que
participan en el comercio exterior ecuatoriano directa o indirectamente, sancionando
cualquier interferencia que ponga cualquier servidor publico a este acceso. Lo Unico que
prohibe y sanciona la norma es el acceso no autorizado o la utilizacion indebida de esa
informacion protegida, eventualidad que no ha sido puesta de manifiesto en la
fundamentacion del recurso del cargo. Por lo expuesto, el cargo se torna no determinante en
la parte dispositiva de la sentencia. (...) e. CALIFICACION DEL RECURSO.- Con estas
consideraciones, de conformidad con el art. 270 del Cédigo Organico General de Procesos,

califico de INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto (...)”

Razones por las que la Conjueza resuelve inadmitir el recurso de casacién interpuesto por la
abogada Fernanda Margarita Inga Carabajo, en calidad de Procuradora Judicial del Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. De las consideraciones que anteceden
vendra a su conocimiento, que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto
de inadmision de 09 de enero del 2018, las 09h57 presenta la motivacion suficiente. De esta

forma se da cumplimiento a lo solicitado.

En caso de ser necesario, notificaciones que correspondan las recibiremos en la casilla judicial
No. 19 y en la casilla judicial No. 992 correspondiente a la Corte Nacional de Justiciay a la

casilla electronica jose.suingn@-cortenacional.gob.ec

Firmado digitalmente
JOSE por JOSE DIONICIO

DIONICIO SUING NAGUA

Fecha: 2022.11.02
SUINGNAGYS keier et
PRESIDENTE
SALA ESPECIALIZADA CONTENCIOSO TRIBUTARIO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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