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C PETROECURDOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA
Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS

Causa Constitucional Nro. 08244-2022-00080

WILBER RAMIRO ANDY VARGAS, en calidad de Procurador Judicial del Gerente General y
como tal Representante legal, judicial y extrajudicial de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, dentro del juicio de garantias
jurisdiccionales de Accion de Proteccion Nro. 08244-2022-00080 seguido por Intriago
Rivas Marcos Antonio, Reyes Campos Byron Patricio, Basantes Castelo Marcos Renee, vy
Sotomayor Rojas Galo Patricio, en contra de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS
DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, al amparo de lo determinado en el articulo 58 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cumplimiento del
Art. 62 de la LOGICC, que establece: “La accion extraordinaria serd presentada ante la
judicatura, sala o tribunal que dictd la decision definitiva; éste ordenard notificar a la otra
parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término madximo de
cinco dias”, interpongo la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, del auto
de aclaracion y ampliacion dictado el 15 de enero de 2024, por el cual se completa la
sentencia dictada en fecha 25 de septiembre de 2023, al tenor de los siguientes acapites.

CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE

La calidad en la que comparecemos es la detallada en el parrafo inicial de la presente
demanda, demostrando la legitimacion activa dentro de esta causa, en la calidad de
accionados dentro de la Accidon de Proteccion Nro. 08244-2022-00080.

Il

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA Y SALA DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Con fecha 15 de enero de 2024, a las 18h40, se notificd el auto de aclaracién a la
sentencia de 25 de septiembre de 2023 emitida por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, integrados por los sefiores Dr. Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, Juez de Corte Provincial; y Dr. Roberto Guillermo Santander Patifio, Juez
de Corte Provincial, dentro de la Accidn de Proteccion proceso Nro. 08244-2022-00080,
resolvié negar EL RECURSO DE APELACION planteando por la EP PETROECUADOR, en tal
sentido se evidencia, toda vez que la resolucion se encuentra debidamente ejecutoriada.

M.
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DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,
SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE
ESTOS RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VULNERADO.

Conforme al Art. 86, numeral 3, inc. 2 de la Constitucion de la Republica y el Art. 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante una sentencia
de Garantia Constitucional, como es la accién de proteccion, cabe recurso de apelacién.

En el presente caso, como Empresa, se apeld en forma oral el fallo de primera instancia
de la accién de proteccion No. 08244-2022-00080, dentro del término previsto, misma
gue fue debidamente fundamentada, calificada y admitida a tramite y resuelta en fecha
25 de septiembre de 2023, es decir se agotd el Unico medio de impugnacion ordinario
gue conlleva la posibilidad de cambiar una decisidn judicial de primera instancia.

De manera similar, de conformidad al Art. 162 de la LOGJCC, la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, dentro del término se procedid a
presentar el recurso de AMPLIACION Y ACLARACION de la sentencia de fecha 25 de
septiembre de 2023, a las 19h23 minutos, en el sentido, se aclare cudles fueron los
argumentos examinados por la Sala que habrian dado origen a ordenar el pago de
obligaciones NO exigidas por los legitimados activos, es decir porque se habria incurrido
en ultra patita.

En consecuencia, se me notifica con fecha 15 de enero de 2024, a las 18h40 minutos, el
tribunal emite el pronunciamiento de la decisién sobre dicho recurso de ampliacion y
aclaracion a la sentencia, sobre los puntos controvertidos, segun el andlisis de
comparabilidad que contiene el numeral 5.4 de la sentencia, por cuanto no determina de
manera conducente con la descripcion de los elementos que ayudaron a establecer que
se iguale las remuneraciones de los legitimados activos con el sujeto comparable, de
conformidad al numeral 14) del Art. 4 de la Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

IV.

SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION
VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

La decision violatoria del derecho constitucional emana de:

v/ TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON ESMERALDAS (DR.
JOHNNY FERNANDO BEDOYA MEDINA (JUEZ PONENTE), DRA. ERIKA GLADYS
HERKT PLAZA, EN REEMPLAZO DEL AB. GINNIO WASHINGTON ESTUPINAN BAMBA
QUIEN SE ENCUENTRA DE VACACIONES Y AB. SEGUNDO MONTARNO REASCO).
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v' SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE ESMERALDAS (DR. JUAN FRANCISCO GABRIEL MORALES SUAREZ,
JUEZ DE CORTE PROVINCIAL; Y DR. ROBERTO GUILLERMO SANTANDER PATINO,
JUEZ DE CORTE PROVINCIAL).

V.

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION
JUDICIAL.

Las vulneraciones de derechos constitucionales en la presente causa judicial son:

1) DERECHO AL DEBIDO PROCESO (GARANTIA A LA MOTIVACION).
2) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

FUNDAMENTACION
1.- DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

El Art. 76 de la CONSTITUCION preceptta; “En todo proceso en que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequrard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas", numeral 1), “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.”, en concordancia con el Art.4, numeral 1) de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que determina: “Debido proceso.- En todo
procedimiento constitucional se respetardan las normas del debido proceso prescritas en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos”.

El debido proceso permite a las personas gozar de determinadas garantias a fin de
asegurar un resultado justo dentro de un proceso tal como lo contempla el Art.76
numeral 1) de la CONSTITUCION. En ese sentido, sobre este derecho, la Corte
Constitucional del Ecuador ha sefialado en forma clara y precisa lo siguiente: "E/ debido
proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes que se encuentran sometidas
a un proceso judicial o administrativo, por tanto, existen garantias que deben ser
observadas y aplicadas, con el objeto de que el proceso se constituya en un medio para la
realizacion de la justicia”. Conforme consta en la sentencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, No. 005-16-SEP-CC, Caso No. 1221-14-EP, pag. 6.

2.- DERECHO A LA GARANTIA DE MOTIVACION.

Una de las garantias basicas del derecho al debido proceso, consagrada en el Art. 76, nim 7),
literal 1) de la CONSTITUCION, es que las resoluciones de los poderes publicos, como son las
decisiones judiciales, sean motivadas. Como bien ha sostenido la Corte Constitucional, esta
garantia estd estrechamente relacionada con los principios fundamentales de Estado



U

PETROECURDOR
Constitucional de Derechos y Justicia conforme consta de la Sentencia de la Corte Constitucional
No. 184-18-SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pag. 37.

En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacién se constituye en un
principio imprescindible para la administracién de justicia constitucional, tal como lo contempla
el nim. 9 del Art. 4 de la Ley Organica de Garantias Constitucional y Control Constitucional que
al respecto establece: “La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular,
tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”

Con estos parametros y con base a la jurisprudencia vinculante tomada por la Corte
Constitucional en su sentencia No. 001-16-PJO-CC, donde sefiala que: “Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accidn de proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la
real ocurrencia de los hechos del caso conConstitucionto. Las juezas o jueces constitucionales
Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, dgica y
comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para
resolver el asunto controvertido”.

La Corte Constitucional en la Sentencia 53-10-SEP-CC, caso 778-09-EP, pag. 19 dice: “Cabe
resaltar que la motivacion no consiste ni debe consistir en una mera declaracion de conocimiento,
menos en una manifestacion de voluntad, sino que ésta ha de ser la conclusion de una
argumentacion ajustada al tema o temas en litigio, para el interesado, destinatario inmediato,
pero no unico, y demds, los drganos judiciales superiores y también los ciudadanos, puedan
conocer el fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi, conforme expresan
las mentadas resoluciones, en una garantia esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio
de la libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se comprobard que la solucién dada al
caso sea consecuencia de la exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad.”

Respecto de esto la Sentencia No. 1158-17-EP, a parrafo 88 menciona: “[..] 88. Toda
argumentacion juridica debe ser coherente frente a las partes porque el articulo 76.7.1 de la
Constitucion en concordancia con el art. 76.7.c ibid. 74 establece que una motivacion no es
suficiente si en ella no se muestra que las partes procesales han sido oidas. En este sentido, la
Corte IDH ha establecido que la motivacion es una “argumentacion racional [... que] debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes” 75. Aunque la Corte
aclara que “fe]l deber de motivacidon no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los
argumentos de las partes76, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al
objeto de la controversia” 77 (énfasis afiadido). De ahi que esta Corte haya reiterado que la
motivacion de las decisiones judiciales debe guardar “congruencia” 78 con las “alegaciones de las
partes” 79, particularmente, con sus “argumentos relevantes” 80; de manera que “[lJa omision
de responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia
de la motivacion” 81. En consecuencia: Para que un auto o sentencia se considere motivado debe
contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos,
los argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia
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en cuestion ‘guard|e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes
de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso
conConstitucionto, sobre las que también se fundamentd su pertinencia para el caso
conConstitucionto”]...]”.(lo resaltado fuera del texto).

Una de las garantias basicas del derecho al debido proceso, consagrada en el Art. 76, numeral 7),
literal 1) de la CONSTITUCION, es que las resoluciones de los poderes publicos, como son las
decisiones judiciales, sean motivadas. Como bien ha sostenido la Corte Constitucional, esta
garantia estd estrechamente relacionada con los principios fundamentales de Estado
Constitucional de Derechos y Justicia conforme consta de la Sentencia de la Corte Constitucional
No. 184-18-SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pag. 37.

En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacion se constituye en un
principio imprescindible para la administracién de justicia constitucional, tal como lo contempla
el nim. 9 del Art. 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Constitucional y Control Constitucional que
al respecto establece: “La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular,
tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”

3.- DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Derecho fundamentado en el Art. 82 de la CONSTITUCION, que consiste en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes. De igual forma el Art. 88 Ibidem en concordancia con el Art.
39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determinan
que: “La accion de proteccion tiene como objeto "el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion (...)”; es decir, si los jueces determinan alguna
vulneracion a los mismos deben declararlos y concordante con lo establecido en el Art. 18
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Sentencia No 001-09- SEP-CC, R.O. No. 571 de 16 de abril de 2009 en lo pertinente dice:
“La posibilidad presentada a través de la apertura de la cosa juzgada de los autos y
sentencias, debe tener sentido y buscar criterios de coherencia en las decisiones del
ordenamiento juridico, que a mds de ser legales sean justas y generen certidumbre de la
sociedad en el sistema”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado sobre el derecho a la sequridad
juridica, que:

“(...) El primer aspecto, es que el Estado, al hacer uso del poder con el que cuenta (cuando
manifiesta su voluntad a través de un acto juridico por medio de los distintos drganos que
lo componen) debe contar con las garantias minimas de certeza y confianza de que el
propio Estado se somete a los diversos lineamientos que integran el ordenamiento
juridico, a través del cual se legitima su accionar. Estas garantias de certeza son el
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conjunto de condiciones, elementos, requisitos o circunstancias previas a las cuales debe
sujetarse el Estado para generar una afectacion vdlida a los intereses de los gobernados
y al conjunto de sus derechos. El sequndo aspecto es que la sequridad juridica permite
complementar y reforzar el ejercicio del derecho a la libertad, ya que el derecho a la
seqguridad juridica supone la Constitucionalizacion de un dmbito de certeza y confianza en
las relaciones sociales, y en las relaciones de la sociedad civil con el Estado {(...)”

El derecho a la sequridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion, “(...) se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En sentencia No. 081- 17-
SEP-CC, la Corte indico que: “[lJos elementos de certidumbre y previsibilidad [...] se
expresan en todo dmbito en el que el derecho a la sequridad juridica es ejercido. Asi, el
titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razon de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la previsibilidad
le permite generar expectativas legitimas”.

Una de las garantias bdsicas del derecho al debido proceso, consagrada en el Art. 76,
num. 7), literal 1) de la CONSTITUCION, es que las resoluciones de los poderes publicos,
como son las decisiones judiciales, sean motivadas. Como bien ha sostenido la Corte
Constitucional, esta garantia estd estrechamente relacionada con los principios
fundamentales de Estado Constitucional de Derechos y Justicia conforme consta de la
Sentencia de la Corte Constitucional No. 184-18-SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pdg. 37.

En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacion se constituye en un
principio imprescindible para la administracion de justicia constitucional, tal como lo
contempla el num. 9 del Art. 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Constitucional y Control
Constitucional que al respecto establece: “La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen
la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds
intervinientes en el proceso.”

VI.

INDICACION DEL MOMENTO EN QUE OCURRIO LA VIOLACION DE LA JUEZA O JUEZ Y/O
TRIBUNAL QUE CONOCIO LA CAUSA.

6.1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1. El Sotomayor Rojas Galo Patricio, quien labora en calidad de Técnico Lider de
Operaciones de Estacién de Bombeo, desde el 01 de agosto de 2008; el sefior
Reyes Campos Byron Patricio, desempefiando de Técnico de Electricidad desde el
04 de octubre de 2010 hasta el 13 de abril de 2018 y desde el 14 de abril de 2018
hasta la actualidad en calidad de Técnico Lider de Instrumentacion y Control;
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Intriago Rivas Marcos Antonio, laboro en calidad de Técnico Lider de
Instrumentacién y Control desde el 01 de agosto de 2008 hasta el 12 de julio de
2017 y desde el 13 de julio de 2017 hasta la actualidad en calidad de Técnico de
Estacién de Bombeo; vy, el sefior Basantes Castelo Marcos Renee, quien
desempefia en calidad de Técnico Lider de Estacion de Bombeo, desde el 01 de
septiembre de 2009 hasta la actualidad; servidores publicos al amparo de la Ley
Organica de Empresas Publicas; y Normas Internas de Administracion del Talento
Humano.

Con 02 de septiembre de 2022, los sefiores Sotomayor Rojas Galo Patricio, Reyes
Campos Byron Patricio, Intriago Rivas Marcos Antonio, y Basantes Castelo Marcos
Renee, interpusieron una Accion de Protecciéon en contra de la EP
PETROECUADOR, con la finalidad que se disponga la homologacién salarial,
alegando una presunta vulneracion en relacion al derecho al trabajo, en la
garantia del principio de a igual trabajo, igual remuneracion, derecho a la igualdad
y no discriminacion, derecho al debido proceso, y derecho a la seguridad juridica.

Mediante sentencia de primera instancia de fecha de 25 de mayo de 2023, el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Esmeraldas, resolvié aceptar
la Accion de Proteccién presentada por el sefior SOTOMAYOR ROJAS GALO
PATRICIO, REYES CAMPOS BYRON PATRICIO, y INTRIAGO RIVAS MARCOS
ANTONIO y BASANTES CASTELO MARCOS RENEE, por existir vulneracion de los
derechos constitucionales: Derecho a la Igualdad Formal, Material y no
discriminacion, Derecho a la Seguridad Juridica, Derecho al Trabajo en relacion a
la garantia de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION”, determinados en los
Arts. 66.4, 82, 33, 326.4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Con fecha 25 de septiembre de 2023, Sala Especializada De Lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia Y Adolescentes Infractores De La Corte
Provincial De Justicia De Esmeraldas, con VOTO DE MAYORIA, y sin tomar en
cuenta los argumentos esgrimidos y la prueba aportada, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la EP PETEOECUADOR, es decir ratifica la sentencia de
primera instancia que fue dictado por el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantdn Esmeraldas, por considerar que se vulneraron derechos
constitucionales a la lgualdad Formal, Material y no discriminacion, Derecho a la
Seguridad Juridica, Derecho al Trabajo en relacidon a la garantia de IGUAL
TRABAJO, IGUAL REMUNERACION”, determinados en los Arts. 66.4, 82, 33, 326.4
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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5. Con auto de ACLARACION Y AMPLIACION de 15 de enero de 2024, la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
respecto a las deficiencias materiales y conceptuales que contiene la sentencia,
en el sentido que se lo establezca de manera clara y explicito de los pares
funcionales, jerarquia y responsabilidad del sujeto comparable con los
accionantes, seguin el analisis de comparabilidad que contiene el numeral 5.4 de
la sentencia, de conformidad al numeral 14) del Art. 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo que, al amparo de la
norma antes citada y de conformidad al Art. 162 de la LOGICC, en concordancia
con el Art. 253 del Cédigo orgdnico General de Procesos.

6.2.- PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO (GARANTIA DE
LA MOTIVACION)

La sentencia de primera instancia y la sentencia que rechaza el recurso de apelacion presentado
por la EP PETROECUADOR, vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
debido a que en ninguna de las sentencias se considera los alegatos expuestos por la defensa
técnica de PETROECUADOR, incurriendo en un tipo de deficiencia motivacional, establecido en la
sentencia de Corte Constitucional 1158-17-EP/21, especificamente recae en la deficiencia
motivacional de incongruencia, en virtud de que la fundamentacion factica y juridica que hacen
los juzgadores de primera y segunda instancia no contestan elementos esenciales y relevantes
expuestos por mi representada, asi como también inobservan jurisprudencia de Corte
Constitucional que se ha referido respecto al tema de la HOMOLOGACION SALARIAL, aduciendo
gue dicho tema se encuentra en la esfera patrimonial del derecho al trabajo en consecuencia no
es competencia de la via constitucional sino de la via ordinaria tramitar este tema, pese a que la
defensa técnica en su intervencion inicial y final de cada audiencia expuso que la presente accion
de protecciéon pretendia la declaracién de un derecho y que incurria en las causales de

improcedencia de la misma, sin embargo dichas alegaciones fueron inobservados por los jueces
de Esmeraldas.

El momento en el que ocurrid la vulneracidn a los derechos constitucionales de mi representada,
fue a lo largo del desarrollo de la audiencia de primera y segunda instancia, puesto a que se hizo
caso omiso a las exposiciones de esta defensa técnica, con las que se demostrd que no existe
discriminacion salarial y que las diferenciaciones salariales se encuentran debidamente

justificadas, ademas se esclarecié dentro de la audiencia de estrados que no existia
comparabilidad entre los accionantes por cuanto se comparaban con personal que ingresé a la
empresa en aios anteriores, mas no se realizd la comparacion con personal que se encuentra en
las mismas condiciones temporales, debido a que tal comparabilidad no existe por cuanto los
accionantes que ingresaron a trabajar en el mismo afio, percibian la misma remuneracion en
consecuencia no habia tal discriminacién salarial, y esto fue completamente inobservado por los
jueces en mencion.
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La CIDH, ha determinado en varios de sus fallos, que una sentencia estara debidamente motivada
cuando se han tomado en cuenta los alegatos de las partes y se han dado respuestas a los
argumentos principales y esenciales al objeto de la controversias, cosa que no sucede en el
presente caso, pues Unicamente se atiende a los argumentos y pedidos de los accionantes, mas
se desconoce el argumento que mi representada ha venido manteniendo y ha explicado en el
siguiente sentido que a través de Resolucion No. DIR-EPP-24-2012-06-14 de 14 de junio de 2012,
expedido por el Directorio de la EP PETROECUADOR, como maximo organismo del Consejo de
Administracion de Petroecuador, de ese entonces resolvieron aprobar el clasificador y valoracién
de cargos del sistema PETROECUADOR, concerniente a la valoracién de los cargos dentro de la
empresa (Cargos de todo el personal), siendo importante destacar que en varios cargos, existen
categorias o niveles distintos, y segln esta categorizacidn se establecieron los sueldos, en razén
de aquello no existe un estado de desigualdad y discriminacién entre el personal de la EP
PETROECUADOR, sino que su sistema recogia y calificaba desde la experiencia hasta la
antigliedad, que, considerando el hecho que se trata de una empresa con giro de negocio en el
sector hidrocarburifero, requiere personal con experiencia, y que estos al salir transfieran
conocimiento (Knowhow) al resto del personal que ingresa sin esa experiencia, y asi alcanzar los
objetivos de la Empresa que son cumplir con altos estandares de productividad de conformidad
con el articulo 315 de la Constitucion, mdas aun al tratarse de un sector estratégico,
consideraciones que como se demuestran y se pueden apreciar en el texto considerativo de
ambas sentencias, los jueces de ningin modo toman en cuenta los mencionados argumentos que
corresponden a una realidad factica. En este sentido, en aplicacion a lo que refiere la sentencia
Constitucional Nro. 007-11-SCN-CC en la cual por el giro del negocio se reconocioé en favor de la
EP PETROECUADOR una flexibilidad administrativa para competir en igualdad de condiciones con
las otras empresas privadas.

Es menester explicar que la Resolucion No. 333-CAD-2001-06-19, emitida por el Consejo de
Administracion de Petroecuador, estuvo vigente hasta el mes de abril de 2010 (Mes en que se
crea la EP PETROECUADOR), y la Resolucién No. DIR-EPP-24-2012-06-14 de 14 de junio de 2012,
este Ultimo aprobado por el Ministerio de Relaciones Laborales como ente rector en materia
laboral mediante Oficio Nro. 4098-MRL-FI-2012-EVT, en dicha resolucion se aprobd el clasificador
y valoracion de cargos del sistema PETROECUADOR, estableciendo diferentes niveles o grados a
un mismo cargo, dicha diferencia obedece al tiempo de antigliedad vy, el personal antiguo
mantuvo ascensos y promociones en base a la normativa aplicable hasta ese entonces
(Constitucion de 1998, Cédigo de Trabajo y Contratacion Colectiva), y que, como es de
conocimiento publico al igual que sucedia en analogia con el caso de los escalafones docentes del
Magisterio Publico, el personal antiguo quedd sobrevalorado EN RAZON DE LAS RESTRUCTURAS
CONSIDERANDO QUE INGRESABAN A CARGOS QUE HAN SIDO MODIFICADOS EN EL TIEMPO, O
QUE INCLUSO HAN DESAPARECIDO, producto de la evolucién y fusién de la EP PETROECUADOR
en el tiempo, sin que ello signifique la existencia de vulneracion de derechos, ya que aquellas
acciones son cuestiones de temporalidad, que no generan derechos a futuro, ni provocan
condiciones especiales que por estas cuestiones particulares, de ninguna manera corresponde,
realizar un test de igualdad.

Con la creacién de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR,
(Decreto Ejecutivo No. 315, Registro Oficial No. 171 de 14 de abril de 2010) cambia la estructura
de valoracion de cargos, y todo el personal de la empresa, son beneficiarios de un incremento
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salarial y se procede de forma paulatina a incrementar todos los sueldos en los distintos cargos,
con lo que se evidencia que la diferencia de remuneracién no obedece a un criterio de
discriminacion, sino a una estructura que estuvo previamente aprobada en el afio 2001 y que la
diferencia salarial era manejada por criterios de antigliedad, experiencia, y cambios de
estructuras, funciones y cargos.

La Resolucion No. 03-DIR-2010-01-22 emitida por el Directorio de Petroecuador, mediante la cual
se resuelve aprobar la nueva estructura de la empresa, niveles 1y 2, se procedié a implementar
en la nueva Empresa Publica de Hidrocarburos de Ecuador EP PETROECUADOR, en cumplimiento
a la Disposicién Transitoria Primera de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, con lo que se
demuestra que previo a la creacion de la actual empresa publica, ya se habia realizado un cambio
de estructura, lo que acarrea una nueva asignacion de cargos y en consecuencia una nueva tabla
remunerativa.

Mediante memorando No. 00130-PDIR-SDI-2012, el Secretario del Directorio de la EP
PETROECUADOR, pone en conocimiento del Gerente de Desarrollo Organizacional la aprobacion
de la nueva TABLA SALARIAL para los servidores publicos y obreros de la empresa, mediante
Resolucion No. DIR-EPP-24-2012-06-14, cambio de estructura producto del nacimiento de la EP
PETROECUADOR, pues la homologacion de remuneraciones y reconocimiento tacito de que
existian diferencias salariales entre el personal de la EP PETROECUADOR, por una decision
arbitraria y discriminadora, no es verdadero, constituyéndose una simple afirmacion producto
del desconocimiento del proceso de conformacion y organizaciéon de la actual empresa, en
consecuencia no existe vulneracion de derechos constitucionales.

Es asi mismo esencial referir a la arbitraria modificacién de sentencia que el juez de primera
instancia realiza, transgrediendo el principio de Seguridad Juridica, si bien es cierto la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que el competente
para cuantificar la reparacion econdmica cuando se trata de una empresa publica es el T.C.A,, sin
embargo, arbitrariamente y contraviniendo normativa expresa el juzgador, y que los accionantes
mediante su defensa técnica insisten la cuantificacién de reparacién de manera directa a través
de los departamentos administrativos de esta empresa.

El juez de primera instancia, para la cuantificacién de la reparacién material, situacién que
transgrede el derecho a la seguridad juridica, por cuanto su autoridad decide dictar un fallo en
contra de normativa expresa, especificamente la establecida en el Art. 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional asi como los precedentes constitucionales
emitidos por el maximo érgano de interpretacion constitucional, establecidos en la sentencia Nro.
011-16-SIS-CC, la misma que establece “(...) En el caso de que sea el Estado el encargado del pago,
la autoridad competente para sustanciar y resolver el proceso de ejecucion de reparacion
econdomica, es el Tribunal Contencioso Administrativo en razén de la jurisdiccion(...)”. Inobservado
en consecuencia normas claras, y atribuyéndose erroneamente la competencia de designar de
forma directa la liquidacionr y cuantificar la reparacion econémica sin competencia, cuando su
Unica competencia posterior a la emisidn de su sentencia es la de ejecucién de la misma mas no
la cuantificacion. Se deja en evidencia las erréneas actuaciones efectuadas en el presente caso,
actuaciones que son contrarias a derecho, y vulneran las garantias basicas de un debido proceso,
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afectando al mas alto sublime de un estado constitucional de derecho v justicia que sustenta en
el principio a la seguridad juridica.

6.3.- PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: VIOLACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA

El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion, “(...) se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En sentencia No. 081- 17-
SEP-CC, la Corte indicd que: “[lJos elementos de certidumbre y previsibilidad [...] se
expresan en todo dmbito en el que el derecho a la sequridad juridica es ejercido. Asi, el
titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razon de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la previsibilidad
le permite generar expectativas legitimas”.

El derecho a la seguridad juridica se vulnera en las sentencias de primera y segunda
instancia, cuando los jueces erréneamente aceptan una accién de proteccién que resulta
ser declaratoria de derechos inobservando lo establecido jurisprudencialmente por la
misma Corte Constitucional para lo cual me permito referir varias sentencias que se han
pronunciado respecto a la homologacién salarial y concluyen que la pretensién en la
homologacidn salarial no se encuentra en la esfera constitucional del derecho al trabajo
sino en la esfera patrimonial que es competencia de la via ordinaria, es asi que me
permito referenciar las mas importantes sentencias constitucionales respecto a este
tema.

Corte Constitucional Sentencia No. 128-16-SEP-CC, dentro del Caso 1635-12-EP
manifiesta lo siguiente: “(...) Aquello ha sido ratificado en varios de sus fallos5 por esta
Corte; asi, en la sentencia N.° 009-16-SEP-CC, caso N.° 1053-15-EP, nuevamente expuso
lo siguiente: ...

la Corte Constitucional, como mdximo organismo jurisdiccional en materia constitucional,
ha sido categdrica a la hora de sefialar que las garantias jurisdiccionales previstas en la
Carta Suprema no deben ser utilizadas en reemplazo de procedimientos adecuados y
eficaces establecidos en el ordenamiento juridico. Concretamente, la Corte ha

n

manifestado que: "... existen mecanismos jurisdiccionales ordinarios para la tutela de
derechos subjetivos cuando su objeto central de andlisis parta de cuestiones de legalidad.
Siendo asi, es claro que la accion de proteccion no puede reemplazar a los mecanismos
ordinarios de justicia..." Es decir, la accion de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la propia
Constitucion de la Republica... De la cita jurisprudencial que precede, se colige que la
accion de proteccion no constituye un mecanismo de yuxtaposicion o reemplazo de la
justicia ordinaria; sino que aquella representa una garantia para tutelar derechos

constitucionales y en ningun caso debe ser utilizada como via para analizar la legalidad o
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ilegalidad de un acto administrativo, como ha ocurrido en el presente caso, pues dicho
asunto debia ser conocido y resuelto por los jueces ordinarios, en razén de no vulnerar
derechos constitucionales {(...)”

Corte Constitucional, Caso No 1635-12-EP, Sentencia No. 128-16-SEP-CC, “(...) De lo
expuesto se colige que la pretension de los legitimados activos -de la accion de proteccion-
se encasilla en la dimensidn econdmica del derecho al trabajo, debiendo ser conocida por
la justicia ordinaria; pues, como se explicd supra, en el fondo lo que los accionantes
pretendian era que se ordene al Cuerpo de Bomberos de Mdchala que en forma inmediata
e incondicional se homologuen "...los valores que recibimos por concepto de
remuneraciones iguales a las Escalas Nacionales de Remuneraciones del Sector Publico
vigente segun los acuerdos ministeriales y resoluciones...", es decir, pretendian que se les
reconozca un beneficio econéomico |(...)"

Corte Constitucional, Caso No 1635-12-EP, Sentencia No. 128-16-SEP-CC, “es importante
resaltar que los legitimados activos de la accion de proteccion, tal como ellos lo
mencionan en su demanda, no fueron privados del derecho a acceder a su trabajo, pues
siempre estuvieron bajo dependencia del Cuerpo de Bomberos de Mdchala,; por tanto
jamds se afectd tal derecho, ni tampoco existio mora en sus remuneraciones mensuales,
pues su _reclamacion, unicamente estaba direccionada al reconocimiento del pago del

remanente o diferencia, que a su criterio, les correspondia en funcion de las resoluciones y

acuerdos emitidos por el SENRES y por el Ministerio de Relaciones Laborales (en su orden),
sobre la homologacion remunerativa del sector publico, de acuerdo a las escalas
establecidas para el efecto en la ley” (énfasis fuera de texto).

La Corte Constitucional en la sentencia No. 340-16-SEP-CC pdagina 12 ha determinado que
“(...es la propia Constitucion la que determina el modo en que se establecerdn las
remuneraciones en el sector publico, por lo que otorgar, o en este caso equiparar una
remuneracion, equivaldria a contradecir una norma constitucional expresa, la cual
prescribe que sea la ley quien defina estas circunstancias...)”, ergo una posible equidad
remunerativa debe ser procesada en la justicia ordinaria mas no a través de esta garantia
jurisdiccional, en otras palabras y parafraseando lo sefialado por la mentada Corte en la
pagina 13 de la sentencia en referencia, la homologacién salarial es un tema
eminentemente legal y si se resuelve por medio de una accion de proteccién se
desnaturaliza el fin de la garantia jurisdiccional.

La Corte Constitucional del Ecuador en el parrafo 66 de la sentencia 1679-12-EP/20, ha
establecido que: “(...discusiones de indole estrictamente laboral, tales como el pago de

remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las causales

de procedencia del visto bueno u otras alegaciones respecto a la terminacion de la
relacion laboral como despido intempestivo y, en general, conflictos cuya pretension sea
el reconocimiento de haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la
justicia ordinaria...)” (resaltado y subrayado fuera del texto original).
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Corte Constitucional, Caso No. 1661-12-EP, Sentencia No. 061-15-SEP-CC, “(...) la Corte
Constitucional advierte que dentro de la sentencia impugnada se ha abordado esta
materia, unicamente desde el aspecto formal del principio de igualdad, es decir, la
aplicacion del derecho, a todas las personas, sin ninguna diferenciacion. Sin embargo, en
el presente caso se requeria un andlisis del sistema de bandas dentro de las escalas
salariales, desde el aspecto material del principio constitucional que ahora nos ocupa,
toda vez que, conforme quedd sefialado anteriormente, no todo trato distinto puede ser

considerado discriminatorio, siempre gue esa distincion responda a criterios de objetividad
y razonabilidad, mas no arbitrarios o irracionales. Precisamente, correspondia a la Sala

determinar si ese trato diferente dentro de las escalas salariales de la Funcidon Judicial,
podia constituir en un trato discriminatorio desde el punto de vista material del derecho
a la igualdad, o si por lo contrario, dichas diferencias guardaban como sustento los
criterios de profesionalizacidn, capacitacion, responsabilidad y experiencia previstos en la
Carta Suprema; circunstancia que no se aprecia dentro de la sentencia objeto de andlisis”
(énfasis fuera de texto).

Corte Constitucional, Caso No. 0987-10-EP, Sentencia No. 248-15-SEP-CC, “Cada entidad
del sector publico cuenta con personal con distintas capacidades, conocimientos o
experiencias, diferencias que conllevan a determinar que entre ellos no se encuentran en
igualdad de condiciones, en virtud de ello, lo justo y equitativo es que se establezcan
regulaciones que permitan plasmar dichas caracteristicas en variables que determinan el
puesto que ocupan y el salario que reciben; de ahi la importancia de establecer a qué escala
0 banda salarial pertenecen, de conformidad con pardmetros desarrollados razonable y
objetivamente” (énfasis fuera de texto).

Corte Constitucional, Caso No. 1788-10-EP, Sentencia No. 197-15-SEP-CC, “no todo trato
desigualitario es discriminatorio, puesto que existen ciertos condicionamientos
normativos encaminados a que las personas alcancen una igualdad material. En el caso
concreto, la Sala inobservd que existe una norma gue establece que la remuneracion de los
servidores publicos serd fijada en razon de un conjunto de lineamientos, tales como su
experiencia, capacitacion, etc., y que por tal razon la aplicacion dnica y restrictiva de una

igualdad formal podria atentar contra la naturaleza misma del modelo al cual se sujetan

las servidoras y servidores publicos, en el que se establece un sistema de remuneracion

especifico, y por tanto, incurrir en una vulneracion del derecho a la igualdad material”
(énfasis fuera de texto).

Corte Constitucional, Caso No. 1788-10-EP, Sentencia No. 234-16-SEP-CC, “(...) la
determinacion de la remuneracion de un servidor o servidora se tomardn en cuenta vanos
factores, producto de lo cual se les ubicard en las escalas salariales correspondientes de
acuerdo con la normativa interna expedida por el drgano administrativo rector en materia
de talento humano del sector publico y en el caso de servidores judiciales, por el Consejo
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de la Judicatura, por lo tanto el monto de la remuneracion podrd variar dependiendo del
cumplimiento o no de estos factores” (énfasis fuera de texto).

Corte Constitucional, Caso No. 1049-10-EP, Sentencia No. 214-14-SEP-CC, “(...) para que
se verifique la existencia de un trato que pueda catalogarse como discriminatorio, el
juzgador debe verificar en primer lugar, la existencia de un trato diferenciado que no se
encuentra justificado de manera alguna y que atente contra el ejercicio de derechos de la
persona a quien se dirige ese trato diferenciado. Ademds, este tratamiento debe
producirse por causa de la condicion propia de la persona a quien se efectua el
tratamiento diferenciado, con el afdn de producir perjuicio o vulneracion de sus derechos
constitucionales” (énfasis fuera de texto).

En este sentido, se viola el derecho a la seguridad juridica al inobservar lo preceptuado
en el Art. Art. 88 que prescribe: “La accidn de proteccién tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actua por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion” , asi como lo
establecido por Corte Constitucional a través de su jurisprudencia vinculante.

Se viola la seguridad juridica al pretender a través de una accién de proteccién abordary
atender una pretensién que definitivamente no corresponde a la esfera constitucional
del derecho al trabajo, pues de ninguna forma la EP PETROECUADOR, vulneré el derecho
al trabajo, lo que se pretende es encuadrar la dimensién patrimonial en la constitucional
y de esta manera superponer la justicia constitucional por sobre la justicia ordinaria,
cuando la Core Constitucional en sus sentencias ha reconocido que no todas las
violaciones al ordenamiento juridico necesariamente constituyen vulneraciones a la
Constitucién o tienen caida en la esfera constitucional, y la pretension es clara en buscar
gue se declare un derecho, lo que es objeto del ambito de legalidad.

Entonces, bajo estos argumentos, se viola la seguridad juridica, cuando los jueces en sus
fallos de primera y segunda instancia irrespetan y desconocen la naturaleza de la accion
de proteccion, y deciden erréneamente o arbitrariamente aceptar acciones que incurren
en causales de improcedencia, generando un abuso de las garantias jurisdiccionales,
motivando a los accionantes a que presenten indiscriminadamente acciones de
proteccion que pretenden esquivar la via ordinaria, colapsando la via constitucional.

Se vulnera la Seguridad Juridica cuando en contra de normativa expresa disponen que la
EP PETROECUADOR cuantifique el tema de la reparacion integral, cuando claramente la
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ley establece que serd el T.C.A. el competente para cuantificar la reparacion en los casos
que el accionado sea un ente del sector publico.

Es importante indicar que la presente accidn no tiene por objeto una inconformidad con
el fallo emitido, sino que representa un claro abuso de la accién de proteccidon cuyo fin
ha sido el enriquecimiento de los accionantes, quienes han buscado por esta via la
constitucion de un derecho vulnerando de manera directa lo establecido en el articulo
229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y ademads afectando de manera grave
al presupuesto estatal.

VII.
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO Y DE LA PRETENSION.

La relevancia constitucional del presente caso, se desprende del hecho que el andlisis que
efectle la Corte Constitucional del caso concreto brindara la oportunidad de desarrollar
jurisprudencia con relacion a la abusiva interposicion de las garantias jurisdiccionales,
especificamente la Accidon de Proteccidon que tiene por objeto la declaracién de un
derecho patrimonial, inobservando lo establecido en jurisprudencia constitucional donde
claramente se distinguen dos esferas del derecho al trabajo, la esfera social y la
patrimonial, siendo la homologacion salarial parte de la esfera patrimonial que
corresponde conocer la via ordinaria, sin embargo los jueces en ejercicio de su
competencia constitucional, emiten sentencias en contra de normativa expresa,
aceptando acciones de proteccidén que incurren en causales de improcedencia.

Asi mismo permitird cimentar las lineas jurisprudenciales que deberan seguir los jueces
de primer nivel en la fase de ejecucidn, pues arbitrariamente, ordenan la designacion de
peritos externos a fin de cuantificar las reparaciones econémicas, fallando en contra de
normativa expresa, especificamente la establecida en el Art. 19 de la L.O.G.J.C.C.

La EP PETROECUADOR, ha enfrentado varios procesos de accion de proteccion, con
idénticas pretensiones y con antecedentes facticos similares al presente caso, pues los
accionantes se comparan erroneamente con personal de la empresa que no se encuentra
en igualdad de condiciones por la temporalidad, y dicho personal con el que se comparan
gueda sobrevalorado en la empresa, en consecuencia la accion de proteccidon se ha visto
accionada de manera abusiva, teniendo como consecuencia la interposicién de acciones
de protecciéon como si fuese la via idonea para la consecucion de un enriquecimiento
ilegitimo, superponiendo la justicia constitucional a la justicia ordinaria vy
desnaturalizando por completo el fin de la accién de proteccidon y congestionando
abusivamente el sistema de justicia constitucional.
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VIIL.
SOBRE EL PEDIDO DE DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIO

Mediante sentencia No. 3-19-CN/20 que data de 29 de julio de 2020, la Corte
Constitucional se pronuncié en el sentido de la aplicacién del Art. 109 numeral 7 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y en aplicaciéon de la Resolucion No. 012-CCE-PLE-
2020, emitida por el pleno de la Corte Constitucional, se establece que previo a la
iniciacion de un sumario a jueces, secretarios, o funcionarios judiciales debera existir una
declaracién jurisdiccional previa, que la realizard el juez o tribunal jerarquicamente
superior, es medular: por lo antes expuesto solicito dentro de la presente Accion
Extraordinaria de Proteccién emitan su pronunciamiento respecto al Dolo, la Manifiesta
Negligencia y el error inexcusable en el que incurren los jueces referidos en la presente
causa.

SOBRE EL DOLO

Es importante mencionar que el activismo constitucional, enrola el luchar por que los
derechos constitucionales no sean vulnerados, sin embargo, es evidente el abuso de las
garantias jurisdiccionales. En el presente caso la pretensidon de los accionantes busca la
declaracién de un derecho patrimonial, incurriendo en las causales de improcedencia de
la accion de proteccion, pese a lo establecido en la norma legal, el juez constitucional
haciendo caso omiso a las alegaciones de la defensa técnica de la EP PETROECUADOR,
acepta la accion de proteccion ordena a pagar valores retroactivamente, y equiparar la
remuneracion a personal sobrevalorado de la empresa.

Al respecto la Ley reformatoria al Codigo Organico de la Funcion Judicial en adelante
(C.0O.F.J.) establece que para que exista dolo, quien cometa la falta debe tener conciencia
de que una conducta en especifico infringe su deber juridico establecido a nivel
normativo, es decir se deja de lado el elemento volitivo del dolo y se materializa el mismo
Unicamente con el conocimiento de que su actuar transgrede la norma.

Seguidamente, es medular aludir que los juzgadores en sentencia de primera y ratificada
por segunda instancia disponen en contra de normativa expresa, pues mencionan que,
para la ejecucion de la sentencia, la misma EP PETROECUADOR debera ser quien
cuantifique el valor a reparar, inobservando lo establecido en el Art.19 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como la Jurisprudencia de Corte
Constitucional, especificamente en la sentencia Nro. 128-16-SEP-CC (pag. 13-14),
configurandose evidentemente el dolo por fallar en contra de normativa expresa, asi
mismo se detalla del texto de la sentencia que se deja salvo el derecho a liquidarse
pericialmente, fallando una vez mas en contra de normativa expresa.
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Los juzgadores en el presente caso actlan con dolo cuando incurriendo en causales de
improcedencia deciden aceptar vy ratificar una accién de proteccién declaratoria de
derechos.

SOBRE LA MANIFIESTA NEGLIGENCIA.

La manifiesta negligencia se define segln la sentencia Constitucional No. 3-19-CN/20,
p.18, como la inobservancia, no deliberada, de un deber relacionado con el trdmite y la
ritualidad del proceso judicial, o también como aquel descuido o falta de cuidado que es
claramente palpable y que no necesita mayor investigacion para establecer que se ha
operado con descuido.

Dicho esto, es importante referenciar que dentro del acervo probatorio presentado por
la EP PETROECUADOR, se adjunté la tabla salarial vigente a la fecha, con la cual se justificé
gue no existe diferenciacién discriminatoria, es mdas dicha diferenciacién estd
debidamente justificada y resguarda el derecho a la seguridad juridica por cuanto los
trabajadores que ingresaron a la EP PETROECUADOR, en el mismo afio perciben la misma
remuneracion, pruebas que fueron inobservadas por el juzgador, incurriendo en una
manifiesta negligencia por no guardar la debida diligencia en el proceso constitucional.

SOBRE EL ERROR INEXCUSABLE.

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 3-19-CN/20 pag.17. determina que,
se debe entender como error inexcusable a una equivocacién en la interpretacion vy
aplicacién del derecho o a la apreciacién de los hechos. En el presente caso, los
juzgadores no aplican correctamente el silogismo juridico, pues no existe congruencia
con los hechos alegados y el derecho aplicado, pues se ha dejado demostrado que no
existe tal vulneracion a derechos, y que lo que se pretende es que exista una declaracion
de derechos.

En el presente caso existe error inexcusable por cuanto el error judicial es grave y dafiino,
pues la declaracion del derecho a los legitimados activos, mas alla de generar un perjuicio
a las arcas estatales, genera una evidente vulneracién al principio de seguridad juridica,
pues se resuelve homologar a trabajadores que no cumplieron su plan de carrera y que
no han ascendido en base a méritos.

Seguidamente, la actuacion de los juzgadores recae en el error inexcusable por fallar en
contra de normativa expresa, esto es inobservando lo establecido en el Art. 19 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalmente, nos encontramos frente a un error inexcusable debido a que la actuacion de
los juzgadores perjudica a la administracién de justicia por cuanto su sentencia sera
referida en casos analogos, sentencia que resulta ser contraria a derecho, vulneratoria
de la seguridad juridica, con deficiencias motivacionales y carente de ldgica, en
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consecuencia, el dafilo se materializa en la mala interpretacién del derecho, asi como

también en el perjuicio econdmico a los recursos publicos.

IX.

PRETENSION

En mérito de los anunciados, considerando los elementos de prueba presentados en

nuestra defensa; y, sobre la base de los fundamentos de hecho y derecho consignados,

se admita a tramite para determinar de esta manera una situacion juridica clara y

expresa, como pretension lo siguiente:

1.

Se ADMITA a trdmite la presente demanda de ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION toda vez que cumple con los presupuestos contenidos en los
articulos 61y 62 de la LOGJCC.

Se DECLARE la violacién de los derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO (EN
LA GARANTIA DE LA MOTIVACION) y el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Consecuentemente en la sentencia:

3.

SE SIRVAN DISPONER, como medida de reparacion integral DEJAR SIN EFECTO la
sentencia de primer instancia emitida con fecha 25 de mayo de 2023, y la
sentencia de segunda instancia de fecha 25 de septiembre de 2023, dictadas
dentro de la tramitacién de la Accién de Proteccién No. 08244-2022-00080, y que
dada la dimensidon objetiva y subjetiva que caracteriza a esta garantia
jurisdiccional, y toda vez que en varias sentencias constitucionales, se ha
considerado que si la accidn extraordinaria de proteccion proviene de un proceso
de garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales, la Corte Constitucional
tiene que resolver el asunto central de la accién de proteccion, a efectos de hacer
efectivos los derechos de los accionantes que no encontraron satisfaccion por
parte de los jueces constitucionales de instancia, y a su vez, establecer
precedentes de actuacién para las judicaturas de instancia y corregir el uso
inadecuado que se evidencie en su razonamiento. (Corte Constitucional,
Sentencia No. 214-17-SEP-CC, pag. 51).

SIRVASE declarar jurisdiccional previa, respecto al Dolo, la Manifiesta Negligencia
y el error inexcusable en el que incurren los jueces referidos en |la presente causa.
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X.
FUTURAS NOTIFICACIONES (UNICAS)

Las notificaciones que nos correspondan, las recibiremos Unicamente en el Casillero
Judicial Electrénico No: 1600707416, y con los mismos efectos en los correos electrénicos
institucionales:

wilber.andy@eppetroecuador.ec;

patrocinio.noroccidente@eppetroecuador.ec;

katherine.molina@eppetroecuador.ec;

patrocinio.laboral@eppetroecuador.ec,

s N e

wilberandyb@gmail.com.

Firmo en la calidad que comparezco.

Procurador Judicial del Gerente General y Representante Legal
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR
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