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PRETENDEN LOS POLITICOS DE TURNO SER AUTORES
INTELECTUALES DEL ASESINATO A LA JUSTICIA!!!
USTEDES LOS JUECES CONSTITUCIONALES SON QUIENES
DEBEN IMPEDIR QUE LOS INTERESES PERSONALES VIOLEN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CIDH Y EN BASE A ESTA LAGUNA
JURIDICA CREAR UNA LEY PARA DESTITUIR FUNCIONARIOS
ELECTOS POR VOLUNTAD POPULAR MAS NO ACTUAR
CONTRARIO A LA LEY Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL

SENORES MIEMBROS DE LA HONORABLE Y EXCELENTISIMA
CORTE CONSTITUCIONAL DE ECUADOR. (Jueza Ponente: Dr.
Hilda Teresa Nuques Martinez)

ABG. ENRIQUE JOSE CRESPO EISER MAG., con cédula de
ciudadania No. 0916505670, ecuatoriano, de 31 afos de edad, de
estado civil divorciado, de profesion Abogado de los Juzgados vy
Tribunales de la Republica, con domicilio en la ciudad de Daule y DR.
FRANCISCO PONCE BORJA ABG. MAG. LLM., con cédula de
ciudadania No. 0917970378, ecuatoriano, de 32 anos de edad, de
estado civil soltero, de profesion Abogado de los Juzgados y Tribunales
de la Republica, con domicilio en la ciudad de Samborondon, con el fin
de garantizar los derechos reconocidos en la constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; ante ustedes, muy
respetuosa y comedidamente, comparecemos al Dictamen Nro.
0002-19-IC/19 con el presente escrito de AMICUS CURIAE en los
siguientes términos:

PRIMERO.- LEGITIMACION ACTIVA

1.1- Comparecemos en este expediente en calidad de AMICUS
CURIAE?, de conformidad al Art. 12 y 14 de la LOGICC para manifestar

! Reglamento de la corte interamericana de derechos humanos en su art 2.3 expresa textualmente lo
siguiente: La expresion “amicus curiae” significa que la persona o institucion ajena al litigio y al
proceso que presenta un proceso que presenta a la corte un razonamiento en torno 1) a los hechos
contenidos en el sometimiento del caso o formula 2) consideraciones juridicas sobre la materia
del proceso, a través de un documento o alegato en audiencia.

2 “Comparecencia de terceros. - Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la causa
podra presentar un escrito de amicus curiae que sera admitido al expediente para mejor resolver
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que el AMICUS CURIAE nos permite sin ser parte procesal dar
comentarios y puntos de vista legales al Juez para que esté en virtud a
los derechos humanos y constitucionales pueda resolver un proceso
constitucional. Hacemos referencia de los AMICUS CURIAES como en el
caso constitucional de la "Mona Eg,trellita"3 que paises como; BRASIL,
USA, ESPANA, ARGENTINA, MEXICO, comparecieron para ayudarla
(Dra. Hilda Teresa Nuques Martinez) a reconocer los derechos de
los animales, siendo de mucha ayuda ver que otros profesionales tienen

hasta antes de la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en audiencia publica
a la persona o grupo interesado.” (Enfasis propio)

“Art. 14.- Audiencia.- La audiencia publica se llevara a cabo bajo la direccion de la jueza o juez, el dia
y hora sefialado. Podran intervenir tanto la persona afectada como la accionante, cuando no fueren la
misma persona. La jueza o juez podra escuchar a otras personas o instituciones, para mejor
resolver. La audiencia comenzara con la intervencion de la persona accionante o afectada y
demostrara, de ser posible, el dafio y los fundamentos de la accién; posteriormente intervendra la
persona o entidad accionada, que deberd contestar exclusivamente los fundamentos de la accion.
Tanto la persona accionante como la accionada tendran derecho a la réplica; la ultima intervencion
estara a cargo del accionante. El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para
intervenir y diez minutos para replicar; de igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran
derecho al mismo tiempo. Si_son terceros interesados, y la jueza o el juez lo autoriza,
tendran d | int ir di inutos.”

3 CASO No. 253-20-JH. Decision: La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucion y el articulo 25 de la LOGICC, resuelve: 1. Revocar las sentencias
emitidas en el proceso de habeas corpus No. 18102- 2019-00032 y expedir la presente sentencia de
revision en su lugar. 2. Declarar la vulneracion a los derechos de la Naturaleza principalmente por los
hechos que terminaron en la muerte de la mona chorongo denominado Estrellita, conforme lo
desarrollado en la presente sentencia, y disponer las siguientes medidas de reparacion: 2.1. Que la
presente sentencia es una forma de reparacion en si misma. 2.2. Disponer al Ministerio de Ambiente
que: I. En el término de hasta 60 dias, con el acompanamiento de la Defensoria del Pueblo, cree un
protocolo o regulacién que guien las actuaciones del Ministerio para la proteccion de los animales
silvestres, principalmente, aquellos que seran objeto de decomisos o retenciones, restricciones a la
libre locomocion animal con la finalidad de que se evallen las situaciones particulares del espécimen
y se tomen las medidas adecuadas de proteccion para este y su especie, que guarde concordancia
con los estandares fijados en esta sentencia. II. En el término de hasta 60 dias emita una resolucion
normativa que determine las condiciones minimas que deben cumplir los tenedores y cuidadores de
animales de conformidad con los criterios o parametros minimos de esta sentencia, particularmente la
valoracion de dichos animales como sujetos de derechos con valoracién intrinseca. 2.3. Disponer a la
Asamblea Nacional y a la Defensoria del Pueblo: I. Que la Defensoria del Pueblo, en un proceso
participativo y con apoyo de organizaciones técnicas, elabore en el término de hasta seis meses un
proyecto de ley sobre los derechos de los animales, en los cuales se recojan los derechos y principios
desarrollados en la presente sentencia, incluidos los criterios o parametros minimos establecidos. II.
Que la Asamblea Nacional, en el término de hasta dos afios debata y apruebe una ley sobre los
derechos de los animales, en los cuales se recojan los derechos y principios desarrollados en la
presente sentencia, incluidos los criterios o parametros minimos establecidos. El término se contara
desde que se reciba el proyecto de ley por parte de la Defensoria del Pueblo. 3. Notifiquese a las
partes y a la Defensoria del Pueblo, archivese y publiquese. Razon: Siento por tal, que la Sentencia
que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor, de los
Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; un voto
salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce; y, un voto en contra del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de jueves 27 de enero de 2022.- Lo certifico...”
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conocimientos que a veces sirven para que el Juez pueda resolver con
mayor amplitud sobre los derechos humanos.

1.2.- Nuestro estudio firma el presente AMICUS CURIAE, en virtud del
interés social respecto de la causa, por lo cual, nuestros puntos de vista
sirven para la argumentacion del juzgador. Nuestra finalidad de
comparecer sefiores Jueces nace por la cantidad de violencia que se ha
generado por la creacion de una veeduria para evaluar el actuar de la
Corte Constitucional desde el ano 2018, es menester indicar que no
existe un interés politico, ni social por nuestro lado, sino Unicamente en
velar una transparencia judicial e independencia juridica para
que se aplique la ley, doctrina vy jurisprudencia
INTERNACIONAL. No estamos tratando sobre una creacidon de un
derecho, sino que estamos acotando una realidad juridica que determina
que los Jueces constitucionales no deben actuar por encima de sus
funciones, pues solo un JUEZ PENAL puede y debe emitir una sentencia
ejecutoriada para destituir a un funcionario electo democraticamente por
eleccion popular, de lo contrario se estaria violentando el articulo 8 y 23
de la CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

SEGUNDO.- HECHOS POLITICOS DEL CASO

2.1.- Los hechos senores Jueces es que se busca CEGAR Y ASESINAR a
la JUSTICIA mediante una persecucion politica al CPCCS, quienes
Unicamente estan actuando por la voluntad del pueblo ecuatoriano para
controlar a los funcionarios publicos. No estan cometiendo un delito ni
tampoco subrogando funciones, pues actlan con sujecion a la ley y esto
NO DEBE SER SANCIONADO. El pais actualmente necesita de
funcionarios que no se limiten a ejercer sus facultades por presiones de
terceros, que sean independientes y PELEEN por los intereses de los
POBRES, ENFERMOS, MUERTOS, VICTIMAS que han sido vilmente
RE-VICTIMIZADOS por enfrentarnos a un pais sin seguridad juridica.

2.2- En términos de la CIDH, siendo el organismo de control
internacional ninguna corte, inclusive la Corte Constitucional del Ecuador
(siendo el organismo de mayor facultad en el pais), tenga la facultad de
destituir a autoridades de otro Poder del Estado por cumplir con una
facultad que les fue entregada de manera democratica. NO ES POSIBLE
QUE POR ACATAR ORDENES DE UN JUEZ CONSTITUCIONAL SE BUSQUE
DESTITUIR A FUNCIONARIOS DE UN PODER DEL ESTADO... SE ESTA
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VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION?
YA QUE ESTO NO SE HA HECHO JAMAS ANTERIORMENTE CON NINGUN
FUNCIONARIO, NI SIQUIERA CON EL PRESIDENTE LASSO QUE FUE
VINCULADO A UNA INVESTIGACION PENAL POR LA POSTA EN EL CASO
DEL “"GRAN PADRINO”, por ende, donde queda la JUSTICIA y principios
por los que los jovenes estudiamos y creemos, pues el articulo 23 literal
c de la CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
indica sobre los derechos de la igualdad.

2.3.- Se debe comprender que si se juzga a este poder del Estado, se
estaria actuando en contra de lo dispuesto por la CIDH, INCLUSIVE SE
COMETERIA EL SUPUESTO DELITO DE PREVARICATO, se debe entender
que los Unicos beneficiados son el grupo politico de turno y los
perjudicados seriamos NOSOTROS, EL PUEBLO ECUATORIANO. YA
BASTA DE INJERIR EN LA JUSTICIA, BASTA DE CREAR CAOS POR
HACER EL BIEN, POR DIOS, ESTE EVENTO SERA SUJETO DE CRITICA
INTERNACIONAL POR LA FALTA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL PORQUE
AL FINAL LOS JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL TENDRAN SUS
RAZONES PERO NO DEBEN SER POR CREENCIAS PERSONALES NI
POLITICAS.

TERCERO.- HECHOS FACTICOS

3.1.- Betty Mercedes Moreira Marcillo el 12 de mayo del 2023, presentd,
ante el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, una
solicitud para la conformacion de una veeduria ciudadana para
“Diagnosticar y evaluar las actuaciones administrativas de cese
de funciones y designaciones de los Jueces de la Corte
Constitucional por parte del CPCCS transitorio, sobre la base de
las facultades extraordinarias que le fueron conferidas en virtud
de la consulta popular del 2018". El 17 de mayo del 2023, el actual
CPCCS, niega la solicitud de conformacion de veeduria ciudadana, en el
cual le hacen conocer a la ciudadana Betty Mercedes Moreira Marcillo,
que de acuerdo al criterio juridico emitido por la coordinadora general de
asesoria juridica el actual CPCCS no goza de auto tutela para
evaluar las decisiones del CPCCS TRANSITORIO.

* Corte Interamericana de Derecho Humanos en la sentencia del Caso Yatama Vs. Nicaragua , del 23
de Junio de 2005, que manifiesta: “Es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos Optimos para dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion. (...)” Enfasis propio.



Estudio Juridico

i@ EAGLE OF LAW

3.2.- La ciudadana Betty Mercedes Moreira Marcillo (quien es ajena a las
decisiones del CPCCS), el 08 de julio del 2023, presenté una Accion de
Proteccion en contra de la negativa a la solicitud de las veedurias, en la
cual el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn
Montecristi, admitié la Accion de Proteccién, en donde ORDENA al
actual CPCCS INICIAR LAS VEEDURIAS CIUDADANAS. Si el
actual CPCCS hubiera incumplido con esta ORDEN JUDICIAL
hubiera cometido un delito de conformidad con el articulo 2822
del COIP. La Procuraduria General del Estado apeld esta decision en
conjunto con el CPCCS.

3.3.- En fecha del 4 de septiembre de 2023, la Subsecretaria Técnica
Jurisdiccional de la Corte Constitucional, dispuso al actual CPCCS dar
cumplimiento al dictamen No. 002-19-IC/19. En consecuencia, el CPCCS
indicd en contestacion el procedimiento para las veedurias a seguir. En
fecha del 13 de septiembre del 2023, la Corte Constitucional inicio la
fase de seguimiento del dictamen 2-19-IC/19 en virtud del articulo 101
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional en contra del Presidente del CPCCS, los consejeros
del CPCCS y en contra del juez que resolvid la causa No.
13U05-2023-02325.

CUARTO.- RAZONES DEL AMICUS CURIAE

4.1.- Senores Jueces, si se dan cuenta, el actual CPCCS ha actuado en
base a una orden judicial por la accion de proteccion que se planted en
CONTRA DE SU NEGATIVA. El presidente del CPCCS y sus funcionarios
han cumplido a cabalidad con la ley, a ojos de la verdad procesal no se
visualiza que han incumplido con una norma o ley, mas bien todo lo
contrario, ESTAN ACATANDO ORDENES JUDICIALES QUE HOY SON
JUZGADAS POR POLITICOS Y PERIODISTAS que NO CONOCEN DE
DERECHO. Se busca en transparencia que la Corte siendo el érgano de
los derechos sea respetada y no politizada por hechos externos a sus

5 “Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.- La_persona que

incumpla érdenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por
autoridad competente en el marco de sus facultades legales, sera sancionada con pena

privativa de libertad de uno a tres anos. La o el servidor militar o policial que se niegue a
obedecer o no cumpla las 6rdenes o resoluciones legitimas de autoridad competente, siempre que al

hecho no le corresponda una pena privativa de libertad superior con arreglo a las disposiciones de
este Codigo, sera sancionado con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Se aplicara el
maximo de la pena prevista en el inciso segundo de este articulo, cuando la o el servidor militar o
policial desobedezca o se resista a cumplir requerimientos legitimos de la Policia, en su funcién de
agentes de autoridad y auxiliares de la Fiscalia General del Estado.”
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facultades como las opiniones del actual gobierno. La jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos como en las sentencias:
Caso Petro Urrego Vs. Colombia Sentencia de 8 de julio de
2020; Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, Sentencia de 1 de
septiembre de 2011; Caso Castaneda Gutman Vs. Estados
Unidos Mexicanos Sentencia de 6 de agosto de 2008; y, el Caso
Yatama Vs. Nicaragua Sentencia de 30 de junio de 2011; aclara
que los Derechos Politicos son obligatorios para el ECUADOR.

4.2.- COMPARECEMOS como abogados, ecuatorianos, ciudadanos vy
demas que votamos por el DOCTOR ALEMBERT VERA RIVERA para que
SEAN UN CAMBIO DEL TRAYECTO QUE EL ECUADOR ESTA TOMANDO,
este  AMICUS CURIAE es en defensa de los derechos politicos,
constitucionales, internacionales, humanos, es una luz en toda la
soberbia politica y deshumanizada que el ECUADOR entero esta
viviendo, pues sélo en fecha del 21 de septiembre del 2023 tuvieron 26
muertos en DURAN Yy el presidente esta de viaje con su mujer en USA
alegando todo anda bien en nuestro pais, ustedes NO DEBEN SER
COMPLICES DE ESTE ACTUAR.

4.3.- La Constitucion de la Republica del Ecuador, conforme a lo que
dispone en sus articulos 424 y 11 en sus numerales 7 y 6, en
concordancia con la Convencidon Americana sobre los Derechos
Humanos, rezan que los derechos de cada persona, ,estarén por debajo
de las normas y leyes maximas de cada pais y SERAN APLICABLES asi
exista contradiccidon entre las normas de nuestro pal's, con los tratados y
convenios internacionales EN EL SENTIDO QUE MAS FAVOREZCA A
LOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION. Por ende, si existe una
norma escrita y existen fallos jurisprudenciales debe acatarse el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA
pues, ningun érgano que no sea el PENAL puede destituir a un miembro
electo por la democracia. Solo y solo mediante sentencia penal
ejecutoriada podra realizarse una destitucion, mas aun si dentro de este
proceso se cumplio con la orden de un Juez.

4.4.- Ustedes sefores Jueces deben entender que no es lo mismo un
servidor publico a un servidor electo por eleccion popular, pues el
articulo 86 numeral 4° de la Constitucion de la Republica del Ecuador

6 Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 4.
il i lucié mpl i i ubli I
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menciona que se deberia destituir a un Juez, a un Fiscal, a un policia,
PERO NO A UN SERVIDOR COMO UN PRESIDENTE. La CORTE
CONSTITUCIONAL no puede CREAR UNA competencia o facultad que no
se encuentra dentro de nuestra Constitucion, pues, el articulo 86 ni el
23, SON APLICABLES, repito seria cometer prevaricato, abuso del poder,
entre otros delitos que desde nuestra experiencia tarde o temprano
seran juzgados.

4.5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 numeral 17 de la
CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ustedes se
ve estan completamente parcializados por si quiera negar las peticiones
hechas de realizar el juicio de manera presencial, éPor qué razdn
buscan realizar este proceso de forma taimada y sin publico,
acaso temen que su decision sea criticada por la prensa?
USTEDES SON INDEPENDIENTES, SON EL ORGANO MAS
IMPORTANTE DE NUESTRO PAIS, NO SON ORGANOS QUE
SIRVEN A INTERESES PARTICULARES, DEBEN HACER
RESPETAR NUESTROS DERECHOS A UNA JUSTICIA IMPARCIAL.

SEXTO.- BASE DE DERECHO

6.1.- BASE LEGAL

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de
manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la

autoridad, y se ejerce a través de los organos del poder publico y de las
formas de participacion directa previstas en la Constitucion.

jueza o juez ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que haya lugar.(...)

" Articulo 8. Garantias Judiciales "1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...”
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Art, 11.- El e€jercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:(...)

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidor o servidora publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no excluira los demds derechos derivados de la dignidad de
las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean
necesarios para su pleno desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado
generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo
que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos. (énfasis propio)

Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes
derechos:

7. Desempefar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.

Art, 62.- Las personas en goce de derechos politicos tienen derecho al
voto universal, igual, directo, secreto y escrutado publicamente, de
conformidad con las siguientes disposiciones:

1. El voto sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho anos.
Ejercerdn su derecho al voto las personas privadas de libertad sin
sentencia condenatoria ejecutoriada.

2. El voto serd facultativo para las personas entre dieciséis y dieciocho
anos de edad, las mayores de sesenta y cinco anos, las ecuatorianas y
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ecuatorianos que habitan en el exterior, los integrantes de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional, y las personas con discapacidad.

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones
que los derechos de los demads.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:

|) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo drgano con potestad normativa
tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y
demas normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano o de Ilas comunidades, pueblos y
nacionalidades(...).

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdan, en general, por las
siguientes disposiciones: (...)

4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o
servidores publicos, la jueza o juez ordenara su destitucion del cargo o
empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya

lugar.(...)

Art. 167.- Administracion de justicia.- La potestad de administrar
justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la Funcion



Estudio Juridico

i@ EAGLE OF LAW

Judicial y por los demas oOrganos y funciones establecidos en la
Constitucion.

Art. 168.- Principios.- La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones,
aplicara los siguientes principios:

1. Los dérganos de la Funcidn Judicial gozaran de independencia interna
y externa. Toda violacién a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

2. La Funcién Judicial gozara de autonomia administrativa, econémica y
financiera.

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas
funciones del Estado podra desempenar funciones de administracion de
justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales
reconocidas por la Constitucion.

Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y
a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y
los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a
las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley.

Art. 205.- Formacion de la Funcion de Transparencia y Control
Social.- Los representantes de las entidades que forman parte de la
Funcidn de Transparencia y Control Social tendran fuero de Corte
Nacional y estaran sujetos al enjuiciamiento politico de la Asamblea
Nacional. Ejerceran sus funciones durante un periodo de cinco afos, a
excepcion de los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana vy
Control Social cuyo mandato sera de cuatro afios.

Art. 204.- El pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder
publico, en ejercicio de su derecho a la participacion.

La Funcion de Transparencia y Control Social promovera e impulsara el
control de las entidades y organismos del sector publico, y de las
personas naturales o juridicas del sector privado que presten servicios o
desarrollen actividades de interés publico, para que los realicen con
responsabilidad, transparencia y equidad; fomentara e incentivard la
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participacion ciudadana, protegera el ejercicio y cumplimiento de los
derechos; y prevendra y combatira la corrupcion(...)

Art. 207. - Las consejeras y consejeros seran elegidos por sufragio
universal, directo, libre y secreto cada cuatro anos coincidiendo con las
elecciones a las autoridades de los gobiernos autdonomos
descentralizados. El régimen de sus elecciones estara contemplado en
ley organica que regule su organizacion y funcionamiento.

Art, 217 .- La Funcion Electoral garantizara el €jercicio de los derechos
politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes a
la organizacion politica de la ciudadania. La Funcion Electoral estara
conformada por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso
Electoral. Ambos organos tendran sede en Quito, jurisdiccion nacional,
autonomias administrativa, financiera y organizativa, y personalidad
juridica propia. Se regiran por principios de autonomia, independencia,
publicidad, transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género,
celeridad y probidad.

Art. 232 .- No podran ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de
organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de
control y regulacion, quienes tengan intereses en las dreas que vayan a
ser controladas o reguladas o representen a terceros que los tengan.(...)

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma
juridica o acto del poder publico.

Art, 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a
la Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y
las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos
siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente.
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Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento
y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la wvulneracion de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accion interpuesta en
Su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.

CONVENCION INTERAMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, una persona es todo ser
humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
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el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
oportunidades:

a. de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos,

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
OPORTUNIDADES a que se refiere el inciso anterio, EXCLUSIVAMENTE
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por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, O CONDENA, POR JUEZ COMPETENTE, EN
PROCESO PENAL.

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

(...) b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno
de dichos Estados;(...)

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

6.2.- BASE JURISPRUDENCIAL VINCULANTE

Corte Interamericana de Derechos Humanos - Caso Petro
Urrego Vs. Colombia Sentencia de 8 de julio de 2020:

“...Paragrafo 94. Por otro lado, la Corte recuerda que los derechos
politicos no son absolutos, de forma tal que su ejercicio puede estar
sujeto a regulaciones o restricciones. Sin _embargo, la facultad de
regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que estd
limitada por el derecho internacional, el cual requiere el cumplimiento de
determinadas exigencias que, de no ser respetadas, transforman la
restriccion en ilegitima y contraria a la Convencion Americana. En este
sentido, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion establece que la

ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a los

derechos reconocidos en el parrafo 1 de dicho articulo,
“"exclusivamente” en razon de Ila “edad, nacionalidad,

residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal”..Paragrafo
96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencion Americana es
claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que organo

administrativo alguno pueda aplicar una sancion que implique
una restriccion (por ejemplo, imponer una pena de
inhabilitacion o destitucion) a una persona por su inconducta
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social (en el ejercicio de la funcion publica o fuera de ella) para
el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sdélo

uede serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del juez
competente en el correspondiente proceso penal. El Tribunal
considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a
esta conclusion, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son
restricciones a los derechos politicos, no solo de aquellos funcionarios
publicos  elegidos  popularmente,  sino  también de  sus
electores...Paragrafo 100. Tal como fue sefalado con anterioridad, del
articulo 23.2 de la Convencion se desprenden los requisitos para que
proceda la restriccion de los derechos politicos reconocidos en
el articulo 23.1 como consecuencia de una sancion de
destitucion e _inhabilitacion de un funcionario publico

democraticamente electo. En el caso de la sancion impuesta al

sefior Petro, ninguno de esos requisitos se cumplio, pues el
organo que impuso dicha sancion no era un "“juez competente’, no hubo

“condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un
"proceso penal’, en el que tendrian que haberse respetado las garantias

judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion Americana.
Ademas, la sancion de destitucion —aun cuando esta haya ocurrido

por un periodo de un mes- constituyo una restriccion a los
derechos politicos tanto del funcionario democraticamente
electo, que no pudo continuar ejerciendo su cargo, como una

afectacion a los derechos de aquellas personas que lo eligieron,

y _en general afecta la dinamica del juego democratico al
constituir una alteracion de la voluntad de los electores.

Corte Interamericana de Derechos Humanos - Caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela , Sentencia de 1 de septiembre de 2011.:

“...El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por
haber inhabilitado al sefior Lopez Mendoza (Alcalde del Municipio
Chacao) para el ejercicio de la funcién publica , a través de la via
administrativa y haber prohibido su participaciéon en las elecciones
regionales del afo 2008...Paragrafo 107. El articulo 23.2 de la
Convencion determina cuales son las causales que permiten restringir
los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el
presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via
de sancion, deberia tratarse de una "condena, por juez
competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha
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cumplido, pues el érgano que impuso dichas sanciones no era un “juez
competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como
resultado de un ‘“proceso penal”, en el que tendrian que haberse
respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la
Convencion Americana...Paragrafo 108. La Corte estima pertinente
reiterar que “el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un
fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos
previstos en la Convencion, y que sus titulares, es decir, los ciudadanos,
no solo deben gozar de derechos, sino también de “oportunidades”. Este
dltimo término implica la obligacion de garantizar con medidas positivas
que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos. (...)

Corte Interamericana de Derechos Humanos - Yatama Vs.
Nicaragua, Sentencia de 30 de junio de 2011:

“...Ejercicio de los Derechos Politicos 206. La prevision y aplicacion de
requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se,
una restriccion indebida a los derechos politicos. Esos derechos no son
absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones.51 Su reglamentacion

debe observar los principios de legalidad, necesidad y

proporcionalidad en una sociedad democratica. La observancia
del principio de legalidad exige que el Estado defina de manera

precisa, mediante una ley, los requisitos para que los

ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que

estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a
las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion se puede

reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las que se
refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones
establecidas en este inciso. La restriccion debe encontrarse

prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios

razonables, atender a un propdsito util y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser

proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para

alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el

derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el
proposito que se persigue...207. Los Estados pueden establecer

estdandares minimos para regular la participacion politica, siempre y
cuando sean razonables de acuerdo a los principios de la democracia

representativa. Dichos estdndares, deben garantizar, entre otras, la
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celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio_universal, igual y secreto como expresion de la voluntad de los
electores que refleje la_soberania del pueblo, tomando en qué cuenta
que, segun lo dispuesto en el articulo 60. de la Carta Democrdtica
Interamericana, "[promover y fomentar diversas formas de participacion
fortalece la democracia”. para lo cual se pueden disefar normas
orientadas _a_facilitar la_participacion de sectores especificos de Ia
sociedad, tales como los miembros de las comunidades indigenas y
étnicas...208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefalo que: El
derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse
de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean
miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda
exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios
[para presentar su candidatura] debera ser razonable y no constituir un
obstaculo a esa candidatura...”

Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Castaiieda
Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Sentencia 6 de agosto
de 2008:

“...135. Por el contrario, los representantes solicitaron al Tribunal que
declare que México es responsable por la violacion del derecho a la
participacion politica consagrado en el articulo 23 de la Convencion
Americana y de los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado en perjuicio de
Jorge Castaneda Gutman. Sostuvieron que su derecho a ser elegido fue
violado mediante el oficio de fecha 11 de marzo de 2004 emitido por el
IFE mediante el cual, con fundamento entre otras disposiciones en el
articulo 175 del COFIPE, le fue denegado el registro de su candidatura
independiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
Los representantes alegaron, entre otros argumentos, que: i) los
partidos politicos no son los unicos vehiculos que pueden hacer que los
ciudadanos puedan postularse a cargos de eleccion popular, conforme
con lo previsto en las normas respectivas y al desarrollo progresivo de
los precedentes del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, especialmente lo resuelto por esta Corte en el caso
Yatama, ii) no pueden existir otras restricciones al ejercicio de los
derechos politicos consagrados en la Convencion fuera de los supuestos
que el articulo 23.2 de dicho tratado establece; en este sentido, el
término “exclusivamente” previsto en dicha disposicion refuerza el hecho
de que no puede haber otras restricciones que las alli indicadas y
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cualquier otro requisito distinto a los expresamente establecidos en
dicho articulo es contrario a la Convencion; iii) conforme a la
Observacion General No. 25 del Comité de Derechos Humanos, el
derecho de las personas a presentarse a elecciones no debe limitarse de
forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean
miembros de partidos politicos o pertenezcan a determinados partidos
politicos, lo cual aplica al caso; y iv) las candidaturas independientes son
necesarias y constituyen una valvula de escape ante la poca credibilidad
en los partidos politicos y la baja participacion electoral...151. Los
representantes alegaron que “el marco juridico mexicano, al exigir como
requisito indispensable para que una persona pueda participar en una
contienda electoral el que la postulacion sea presentada exclusivamente
por un partido politico, es violatoria del segundo parrafo del articulo 23
de la Convencion’, el cual establece que la ley puede reglamentar los
derechos politicos exclusivamente por las razones alli previstas. Dichas

restricciones son taxativas, no enunciativas, por lo que el
derecho interno no puede incluir otras no previstas
expresamente en dicha norma, dado que dicho precepto utiliza
la palabra “exclusivamente”...”

Corte Interamericana de Derechos Humanos - Quintana y otros Vs.
Ecuador, Sentencia de 23 de agosto del 2013:

“...Paragrafo 177. Teniendo en cuenta lo anterior, la resolucion en
virtud de la cual se acordo el cese de los magistrados fue el
resultado de una alianza politica, la cual tenia como fin crear
una Corte afin a la mayoria politica existente en dicho momento
e impedir procesos penales contra el presidente en funciones y
un ex presidente. La Corte ha comprobado que la resolucion del
Congreso no fue adoptada en virtud de la exclusiva valoracion de unos
datos fdcticos concretos y con el fin de dar debido cumplimiento a la
legislacion vigente, sino que la misma perseguia un fin completamente
distinto y relacionado con un abuso de poder. Ejemplo de ello es que la
convocatoria a las sesiones del Congreso no mencionaba la inminente
posibilidad de cesar a los magistrados (supra parr. 74). Por €llo, la Corte
resalta que estos elementos permiten afirmar que es inaceptable un
cese masivo y arbitrario de jueces por el impacto negativo que ello tiene
en la independencia judicial en su faceta institucional...Paragrafo 178.

El Tribunal estima que, en las circunstancias del presente caso,

el haber destituido en forma arbitraria a toda la Corte Suprema
constituyo un atentado contra la independencia judicial, altero
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el orden democratico, el Estado de Derecho e implico que en
ese _momento no existiera una separacion real de poderes.
Ademas, implico una desestabilizacion tanto del poder judicial como del
pais en general (supra pdrrs. 91, 94 y 97) y desencadend que, con la
profundizacion de la crisis politica, durante siete meses no se contara
con la Corte Suprema de Justicia (supra pdrr. 99), con los efectos
negativos que ello implica en la proteccion de los derechos de los
ciudadanos...Paragrafo 179. La Corte destaca que el articulo 3 de la
Carta Democrdtica Interamericana dispone que “[sJon elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y
su €jercicio con sujecion al estado de derecho; [...] y la separacion e
independencia de los poderes publicos”. La destitucion de todos los
miembros de la Corte Suprema de Justicia implico una desestabilizacion
del orden democrdtico existente en ese momento en Ecuador, por
cuanto se dio una ruptura en la separacion e independencia de los
poderes publicos al realizarse un ataque a las tres Altas Cortes de
Ecuador en ese momento. Esta Corte resalta que la separacion de
poderes guarda una estrecha relacion, no solo con la consolidacion del
régimen democratico, sino ademas busca preservar las libertades y
derechos humanos de los ciudadanos...Paragrafo 180. LA CORTE
CONCLUYE QUE EN EL PRESENTE CASO LOS MAGISTRADOS DE
LA CORTE SUPREMA FUERON DESTITUIDOS MEDIANTE UNA
RESOLUCION DEL CONGRESO NACIONAL, EL CUAL CARECIA DE
LA DEBIDA COMPETENCIA PARA ELLO (SUPRA PARR. 162),
MEDIANTE LA APLICACION ERRONEA Y ARBITRARIA DE UNA
DISPOSICION LEGAL (SUPRA PARR. 167) Y SIN SER OIDOS (SUPRA
PARR. 169), POR LO CUAL EL ESTADO VULNERO EL ARTICULO 8.1 EN
RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA, EN
PERJUICIO DE LAS 27 VICTIMAS DEL PRESENTE CASO, POR HABER
SIDO CESADAS EN SUS FUNCIONES POR UN ORGANO INCOMPETENTE
QUE NO LES DIO LA OPORTUNIDAD DE SER OIDOS...”

SEPTIMO.- PRETENSION

7.1.- Que se valore el contenido del presente AMICUS CURIAE con la
finalidad de que NO se dafie mas nuestra JUSTICIA y se CREE UNA
NORMATIVA EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PARA QUE SE
PUEDA DESTITUIR FUNCIONARIOS ELEGIDOS POR ELECCION POPULAR
a través de un organismo Unico y especial, porque la CORTE
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CONSTITU(;IONAL no tiene esta facultad acorde al articulo 23 de la
CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

NOVENO.- NOTIFICACIONES

Las notificaciones a las que haya lugar las recibiré en la siguiente
direccion de correo electrénico: abgenriquecrespoeiser@outlook.com y
casilla judicial electrénica No. 0916505670. Autorizo al abogado
FRANCISCO BORJA PONCE.

Dignese proveer conforme a los Derechos Humanos y a la
Constitucion.
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