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Se presenta una version renovada del boletin mensual, con el fin de reforzar la transparencia y
condensar la informacién en los aspectos mas relevantes de las decisiones de la Corte
Constitucional. Se reestructurd la seccion “Decisiones de sustanciacidon” para presentar
sentencias y dictdmenes calificados como decisiones destacadas o novedades jurisprudenciales,
diferenciando decisiones favorables de desestimatorias para facilitar la busqueda. Ademas, se
incorporaron simbolos que identifican decisiones con andlisis de mérito, procesos de seleccion
y revision, reconstruccion de reglas de precedente y declaratorias jurisdiccionales previas.

Decision destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que incluye decisiones de
revisiéon, interpretaciones de normas relevantes, resoluciones de graves vulneraciones de
derechos humanos y reconstruccién de precedentes. En estas decisiones se incorporan, en pie
de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente, o aquellas de las
que la decisién destacada expresamente se aleja.

DECISION DESTACADA

Novedad jurisprudencial es la que inaugura un precedente o marca un hito dentro de la linea
jurisprudencial. También, por regla general, incluye las decisiones con analisis de mérito y graves
vulneraciones de derechos procesales.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL

Sentencia de mérito: Es una decision dictada en una accién extraordinaria de proteccién (EP),
proveniente de una garantia jurisdiccional, que cumple con los presupuestos especificos
delineados en las sentencias 176-14-EP/19 y 2137-21-EP/21%, para resolver los hechos y
pretensiones que dieron lugar al conflicto de origen, ademas de revisar la actuacion judicial del
operador de justicia que dicté la decision impugnada.

SENTENCIA DE MERITO

! Los presupuestos necesarios para que la Corte Constitucional pueda dictar una sentencia de mérito son:
i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos en la decision materia
de la EP; ii) que los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una (ii.a) vulneracion
de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior, o (ii.b) situaciones en las que, prima
facie, se observe una notoria desnaturalizacidn de las garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se
deba corregir y emitir jurisprudencia vinculante; iii) que la Corte no haya seleccionado el caso para su
revision; y iv) que el caso indique alguno de los criterios de: gravedad, novedad, relevancia nacional o
inobservancia de precedentes constitucionales.




Sentencias derivadas del proceso de seleccidn y revisidn: Las sentencias de seleccion y revision
surgen de la obligacidn de juezas y jueces de remitir a la Corte todas las decisiones ejecutoriadas
de garantias jurisdiccionales. La Corte, de forma discrecional y con base en los criterios del art.
25.4 de la LOGICC (gravedad, novedad, negacion o cambio de los precedentes judiciales fijados
por la Corte Constitucional, y relevancia o trascendencia nacional), selecciona los casos que
originan sentencias de revision, las cuales estructuran el derecho constitucional ecuatoriano y
se identifican con las siglas JP, JH, JD, JI y JC.

)

SENTENCIA DE REVISION

Sentencia de reconstruccion de regla de precedente: En estas decisiones, la Corte verifica que
las propiedades relevantes del caso son similares a precedentes establecidos con anterioridad y
reconstruye la regla con la estructura “Si [supuesto de hecho], entonces [consecuencia juridica]”
(Sentencia No. 109-11-1S/20).

N\

PRECEDENTE RECONSTRUIDO

Sentencia con declaratoria jurisdiccional previa: Se tratan de aquellas decisiones en las cuales
la Corte Constitucional, luego de realizar una revisién exhaustiva del expediente y escuchar los
fundamentos de las autoridades judiciales, observa que las y los jueces que conocieron las
acciones de garantias jurisdiccionales en ultima instancia incurrieron en error inexcusable y/o
manifiesta negligencia.

DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA




INDICE DE SIGLAS Y ABREVIATURAS

AN Accién por Incumplimiento
AP Accidn de Proteccién

ARCOTEL Agencia de Regulacion vy
Control de las Telecomunicaciones

CIDH Comision Interamericana de
Derechos Humanos

CGE Contraloria General del Estado
CJ Consejo de la Judicatura

CN Consulta de Norma

CNJ Corte Nacional de Justicia

COGEP Cdédigo Organico General de
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COFJ Codigo Organico de la Funcién
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CONECEL Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones

DMQ Distrito Metropolitano de Quito
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EE Control de Decretos de Estado de
Excepcién

El Accidn Extraordinaria de Proteccién
de las Decisiones de la Justicia Indigena

EP Accion Extraordinaria de Proteccion

EP Petroecuador Empresa Publica de
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccidn de Decisiones de Sustanciacidn del boletin presenta un detalle de las sentencias
y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional notificadas
entre el 01 al 31 de enero de 2026. Durante el periodo indicado, el Pleno aprobd: (4) IN, (2) TI,
(1) EE, (11) EP, (3) IS, (1) El'y (1) JD.

Entre estas decisiones, la Corte acepté (7) EP. En tales decisiones tuteld derechos como: a
la propiedad, la seguridad juridica, la defensa y al debido proceso en las garantias de motivacion
y del cumplimiento de normas y derechos de las partes, entre otros.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictdmenes)

l. Decisiones relevantes

Destacadas

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia

IN presentada por el fondo en contra de varias normas de la Ley
Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles (LOGIDC),
relacionadas con el orden de los apellidos, la inscripcion y registro de
adopciones nacionales e internacionales por parte de parejas de distinto
sexo, el registro de matrimonios celebrados en el exterior, y el dato de
estado civil constante en la cédula de identidad. La Corte aceptd
parcialmente la IN.

La Corte, antes de analizar el fondo del caso, realizé una cuestion
previa y verificéd que la norma referente a la prohibicion del registro del

Analisis de matrimonio celebrado en el exterior entre parejas del mismo sexo fue
constitucionalidad de | reformada y al no existir unidad normativa ni efectos ultractivos, no | 6-17-IN/25, voto
varias normas analizd su constitucionalidad. concurrentey
relacionadas con los Con respecto al fondo, la Corte determind que el articulo 37 de votos salvados
datos civiles. la LOGIDC, que dispone que el orden de apellidos se define al momento

de la inscripcidn del nacimiento y no contempla la posibilidad de que las
nifias, nifios y adolescentes accedan a un procedimiento para alterar
dicho orden, limita de forma irrazonable la capacidad de estos para
ejercer plenamente su derecho a la identidad, por lo cual es incompatible
con la Constitucion. Sobre los articulos 46 y 47 de la LOGIDC que
establecen que la adopcion correspondera solo a parejas de distinto sexo
y que el registro de una adopcidn realizada en el exterior solo procede
cuando no contravenga la legislacién ecuatoriana, la Corte reconocié la
importancia de proteger los derechos de las y los nifios, no obstante,
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Constitucionalidad de
los articulos 2,3,5y 6
de la Ley parala
Reparacion de las
Victimasy la
Judicializacion de
Graves Violaciones de
Derechos Humanos y
Delitos de Lesa
Humanidad ocurridos
en el Ecuador entre el
4 de octubre de 1983
y el 31 de diciembre
de 2008.

indicd que la Constitucién es clara al determinar que la adopcién
corresponde Unicamente a parejas de distinto sexo, por lo cual le impide
a la Corte ampliar la cobertura de la adopcién.

Finalmente, sobre la inclusidn obligatoria del dato de estado civil
en la cédula, la Corte determiné que la misma es compatible con el
derecho a la autodeterminacidn informativa, pues la limitacidn impuesta
es legitima, necesaria y equilibrada frente al fin de garantizar la identidad
y constancia del mencionado estado civil.

La Corte difirié los efectos del articulo 37 de la LOGIDC hasta que
la Asamblea emita una regulacién al respecto y ordend a la Defensoria
del Pueblo que elabore un proyecto de reforma de ley, con la garantia de
la escucha activa de nifias, nifios y adolescentes.

La jueza Claudia Salgado Levy realizé un voto concurrente
sefialando la importancia de la obligacidn estatal de reforzar los sistemas
de identificacidn existentes, con la finalidad de minimizar la confusién o
duplicidad en los datos y fortalecer la accesibilidad y calidad de los datos
contenidos en los registros. En su voto salvado, la jueza Alejandra
Cardenas Reyes sostuvo que el examen de constitucionalidad de los
articulos 46 y 47 de la LOGIDC fue incompleto, al centrarse en el articulo
68 de la Constitucién, sin ponderar adecuadamente el interés superior
del nifio. A su criterio, el analisis debia enfocarse en los derechos de nifas
y ninos adoptados en el extranjero por parejas homoparentales como a
la familia, identidad, nacionalidad e igualdad, y no en los derechos de los
adoptantes. Ademds, advirtié que desconocer los vinculos parentofiliales
validamente constituidos en el exterior podria implicar un trato
discriminatorio. Por su parte, el juez Raul Llasag Fernandez discrepd con
la concepcidn literalista y aislada de la norma realizada por la decisién de
mayoria y sostuvo que el articulo 68 debia interpretarse de forma
evolutiva, en coherencia con el matrimonio igualitario, y que la
prohibicion de adopcién por parejas del mismo sexo constituye una
discriminacién basada en estereotipos.

Dos IN presentadas por el fondo de los articulos 2, 3,5y 6 de la
Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacién de Graves
Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad,
ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008.

Luego del andlisis respectivo, la Corte desestimo la IN. En primer
lugar, al verificar que las demandas no contenian alegaciones auténomas
sobre la Resolucion 198 y el Reglamento, no formulé problemas juridicos
en relacidn con dichas normas. Sobre el articulo 3, la Corte considerd que
no transgrede ningun derecho por lo que tampoco planteo un problema
juridico al respecto.

Ademas, la Corte examind si los articulos 2, 5 y 6 de la Ley
impugnada eran incompatibles con el derecho a la igualdad y no
discriminacién, al impedir que ciertos grupos de personas que no
constan en el Informe como victimas sean beneficiarias del programa de
reparacidn por via administrativa. Asi, tras referirse al origen y el objeto
de la Ley impugnada, la Corte verificé que la misma esta disefiada para
garantizar la reparacion de los derechos de las victimas que sufrieron
vulneraciones en un contexto histdrico determinado, esto es, los casos
investigados por la Comisidon y documentados en el Informe.

10

86-20-IN/25y

voto salvado
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La delegacion de
participacién de la
iniciativa privaday la
economia populary
solidaria, en los
sectores estratégicos y
los servicios publicos,
es excepcional,
siempre que se
encuentre prevista en
la ley y con requisitos
claramente definidos.

De este modo, sefialé que las personas documentadas por la
Comision de la Verdad y aquellas que alegan ser victimas pero que no
constan en el Informe, no se encuentran en una situacién equivalente; y,
por lo tanto, las normas impugnadas no reflejan una incompatibilidad
con el derecho a la igualdad porque no contienen una exclusion
injustificada.

Finalmente, la Corte considerd la distincidon respecto de quienes
acceden al programa de reparacion por via administrativa responde a un
criterio objetivo derivado del diseno del proceso de justicia transicional
y del ambito de aplicacion material de la Ley. Lo cual, no implica
desconocer los derechos a la verdad, justicia y reparacién que tienen
las victimas de graves vulneraciones de derechos humanos ocurridas en
otros hechos no revisados por la Comision de la Verdad, ni desconoce la
obligacion que tiene el Estado de reparar integralmente en cada caso
concreto.

En su voto salvado la jueza Alejandra Cardenas Reyes sefiald que,
la decision de la Corte debid haber fijado como interpretacion Unica y
obligatoria aquella que permita que cualquier victima enunciada en el
informe pueda acceder al programa de reparacion, a fin de garantizar el
ejercicio de los derechos y evitar una posible discriminacidn; toda vez
que el informe CV no deberia ser leido de manera restrictiva. Ademas, la
exclusion de las victimas contradice el texto constitucional e irrumpe con
el espiritu reparador propio de una Comisién de la Verdad y de la Ley de
Victimas.

IN presentada por el fondo en contra de varias normas de la Ley
Organica Reformatoria de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, relacionadas principalmente con la delegacion de participacion
en los sectores estratégicos y servicios publicos. La Corte aceptd
parcialmente la IN.

La Corte realizé consideraciones previas para seialar que, pese a
las reformas realizadas en los articulos 25 (empresas privadas, empresas
estatales extranjeras y de economia popular y solidaria) y 43
(distribucién y comercializacidn) de la Ley mencionada, existe unidad
normativa, por lo cual continud con el analisis de fondo.

Con respecto al numeral 5 del articulo 3 de la Ley, que define lo
que es el “autogenerador”, la Corte considerd que dicha definicidon no
amplia de forma indiscriminada la intervencidn privada ni transforma a
los autogeneradores en empresas productoras de electricidad
orientadas al mercado general, en razén de la existencia o no de
excedentes, por lo cual no es contrario a la delegacién excepcional
establecida en el articulo 316 de la Constitucién.

Sobre el numeral 1 del articulo 25 de la Ley, la Corte recordd los
casos en los cuales se puede delegar la participacién de los sectores
estratégicos y los servicios publicos. En el primer caso, a empresas mixtas
con mayoria accionaria estatal; y, en el segundo caso, a la iniciativa
privada y a la economia popular y solidaria, Unicamente de forma
excepcional, en los casos establecidos en la ley y bajo requisitos
definidos; y, advirti6 que la norma impugnada no delimita criterios
materiales, técnicos, ni facticos de forma clara, precisa y expresa para
justificar la excepcionalidad de la delegaciéon de la participacion del
sector privado en el sector eléctrico. Al usar la norma la cldusula amplia
como “el interés publico, colectivo o general”, vacia de contenido la
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exigencia constitucional de que la delegacién sea realmente limitada y
excepcional, por lo cual no satisface la reserva excepcional que exige el
articulo 316 de la Constitucion.

La Corte declaré la inconstitucionalidad del numeral 1 del
articulo 25 de la Ley, con efectos hacia el futuro, de modo que la decisidon
no afecta la delegacidon de participaciéon en los sectores estratégicos
realizada previamente.

El juez Raul Llasag Fernandez emitié un voto concurrente para
sefalar que la sentencia de mayoria debia analizar el cargo relacionado
con el numeral 3 del articulo 25 de la Ley, referido a la delegacién cuando
se trate de proyectos que usen energias renovables no convencionales
qgue no consten en el Plan Maestro de Electricidad, pues si existia un
cargo completo. Por su parte, las juezas Karla Andrade Quevedo y Claudia
Salgado, asi como el juez Jorge Benavides, emitieron votos salvados
separados. La primera, para sefialar que la norma impugnada fue un
ejercicio de la libertad de configuracion legislativa que cumplié con el
articulo 316 de la Constitucién y por tanto podria haberse condicionado
la constitucionalidad de la norma y no expulsarla. Y los segundos, para
afirmar que la norma si cumplia con el mandato constitucional del
articulo 316 garantizando que la intervencidon privada en el sector
eléctrico se mantenga dentro de los pardmetros de excepcionalidad y
bajo estricta tutela estatal, sin desnaturalizar la reserva constitucional
gue corresponde al Estado en los sectores estratégicos.

EE — Estado de Excepcidn

Tema especifico

Dictamen
parcialmente
favorable del estado
de excepcién (EE) por
la causal de grave
conmocion interna en
las provincias de
Pichincha, Cotopaxiy
Chimborazo con
motivo del paro
nacional.

Detalle de la decisidn
La Corte emitié dictamen favorable de constitucionalidad
respecto de la declaratoria de EE contenida en el Decreto Ejecutivo 174,
emitido el 4 de octubre de 2025, bajo la causal de grave conmocion
interna, Unicamente en las provincias de Pichincha, Cotopaxi vy
Chimborazo, al constatar la real ocurrencia de hechos violentos, mas alla
de las manifestaciones, tales como retencidn de policias y agresiones en
contra de miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas. En
contraste, declard inconstitucional el decreto en Tungurahua, Bolivar,
Cafar, Azuay, Orellana, Sucumbios y Pastaza, por falta de informacién
suficiente.
La Corte realizé un control formal y material de la declaratoria de
EE y las medidas dispuestas. Acerca del control material de la
declaratoria, la Corte explicd que, a excepcion de las provincias de
Pichincha, Cotopaxi y Chimborazo, los hechos se relacionaron con
manifestaciones sociales, protestas y cierres de vias, los cuales, en
ausencia de actos de violencia de alta intensidad, se inscriben en el
ejercicio legitimo de los derechos a la protesta social y a la resistencia,
protegidos constitucionalmente. Al contrario, en Pichincha, Cotopaxi y
Chimborazo, los mecanismos institucionales ordinarios resultaron
insuficientes para restablecer el orden y garantizar la seguridad
ciudadana.
Respecto a las medidas adoptadas con fundamento en el EE, la
Corte declard constitucional la limitacién del derecho a la libertad de
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reunidon siempre bajo los principios de proporcionalidad, necesidad e
idoneidad, cuando exista evidencia de grave conmocion interna,
caracterizada por aglomeraciones que generen paralizacidon de servicios
publicos o representen amenazas a la seguridad ciudadana, al orden
constituido o la paralizacién de sectores estratégicos. Respecto al
empleo de las Fuerzas Armadas, este solo sera proporcional cuando su
actuacidn sea excepcional, subsidiaria, subordinada, complementaria,
temporal, focalizada y fiscalizada, y se realice con pleno respeto al uso
progresivo y proporcional de la fuerza, a la individualizacion de la
violencia y a las garantias del derecho a la protesta pacifica.

Finalmente, la Corte sefiald6 que la declaratoria de
constitucionalidad e inconstitucionalidad se realiza de manera abstracta,
y no valida situaciones especificas como puede ser la detencién legal o
ilegal de personas, la determinacion del uso de la fuerza
desproporcionado o no, o sucesos de represidn y/o criminalizacion
especificos de la protesta. Este tipo de valoracién debe realizarse de
manera individualizada en los casos concretos, en la via correspondiente
y por autoridad competente.

La Corte dispuso que la Fiscalia y la justicia ordinaria investiguen
posibles detenciones ilegales y usos desproporcionados de la fuerza
durante el EE. Recordd que los derechos a la protesta, reunion pacifica y
resistencia no pueden ser suspendidos, incluso en estados de excepcién.
Ademas, encargd a la Defensoria del Pueblo la elaboracién de informes
sobre posibles vulneraciones de derechos humanos y reiteré la
responsabilidad individual de las autoridades civiles, policiales y militares
por abusos cometidos. Finalmente, exhorté al Gobierno a promover
didlogo democratico y recordd a la Asamblea Nacional su funcién de
revisién y la posibilidad de revocar la declaratoria de EE.

El juez Raul Llasag Fernandez emitié un voto salvado, ya que
disintié en el andlisis que validd los hechos que configuraron la causal de
grave conmocion interna en las provincias de Pichincha, Cotopaxi y
Chimborazo y consideré que los mecanismos dentro del régimen
ordinario si eran suficientes para abordar los motivos por los cuales se
decretd el estado de excepcion. La jueza Alejandra Cardenas Reyes
también emitié un voto salvado, ya que considerd que el Presidente no
acreditd la real ocurrencia de los hechos necesarios para configurar la
causal de grave conmocién interna y tampoco demostré que los
mecanismos ordinarios disponibles resultaran insuficientes.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
Alejamiento del EP presentada en contra de la sentencia de la Corte Nacional de 236-21-EP/25
precedente Justicia que resolvié no casar la sentencia recurrida, negdé la demanda y
. . . T L. . . voto concurrente
establecido en la declaré la validez y legitimidad de la resolucién administrativa

y votos salvados

sentencia 035-14-SEP- | impugnada, en el marco de una demanda de impugnacién presentada
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CC, reconstruido en la
sentencia 413-18-
EP/23, sobre la
calificacion sanitaria y
clasificacién aduanera
de medicamentos.

contra la resolucion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE). La Corte desestimé la EP al constatar que no se vulneré el
derecho a la seguridad juridica y se aparté expresamente del precedente
contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC.

En su andlisis, la Corte indicd que la inobservancia de
precedentes constituye, en si misma, una vulneracién del derecho a la
seguridad juridica; sin embargo, sefialé que el articulo 2, numeral 3, de
la LOGJCC reconoce la facultad de la Corte Constitucional de apartarse o
revertir precedentes, herramienta constitucional que fortalece la
seguridad juridica al impedir que criterios impropios o desactualizados
continden produciendo efectos juridicos inciertos.

La Corte reconocid que la sentencia 035-14-SEP-CC constituye
una decisién fundadora de linea jurisprudencial sobre conflictos entre
calificaciéon sanitaria y clasificacion arancelaria y que, mediante la
sentencia 413-18-EP/23, se precisé su alcance e identificd la regla de
precedente aplicable, criterio que la Corte aplicd de manera uniforme en
casos de doble calificacion administrativa. Precisé que, conforme a las
competencias del SENAE y del Ministerio de Salud Publica (MSP), la
calificaciéon sanitaria tiene por finalidad el control de calidad y la
proteccion de la salud publica, competencia atribuida al MSP, mientras
que la clasificacién arancelaria, efectuada por el SENAE, constituye una
determinacién tributaria aplicable conforme a la normativa internay a
los instrumentos internacionales. Finalmente, recordd que el principio
de coordinacién entre las instituciones de la administracion publica tiene
por objeto optimizar las acciones y evitar la duplicidad, contradiccién o
superposicidn de competencias, pero no debe confundirse con la
“uniformidad de decisiones”.

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional se aparté del
precedente fijado en la sentencia 035-14-SEP-CC, reconstruido en la
sentencia 413-18-EP/20, y determind que un producto puede contar con
una calificacién sanitaria y, posteriormente, con una clasificacién
arancelaria distinta, sin que ello configure un conflicto constitucional
relevante, al tratarse de esferas normativas autonomas y diferenciadas.
No obstante, sefald que debe verificarse: i) la existencia de una
motivacion suficiente que evidencie la razonabilidad en el ejercicio de las
competencias; yii) que la interaccion entre ambas decisiones no
suponga una afectacion a la seguridad juridica. En el caso concreto, la
Corte concluyd que no se vulneré dicho derecho.

En su voto concurrente, el juez Jhoel Escudero Soliz indicd que
existe una razén sustancial para el apartamiento del precedente de la
sentencia 035-14-SEP-CC, ya que esa decision se centrd exclusivamente
en la actuacion de entidades administrativas y no judiciales, superando
el alcance del objeto de la garantia, por lo que la Corte no debia
pronunciarse, en el marco de una EP, sobre aspectos ajenos a su dmbito
de competencia. En su voto salvado conjunto, las juezas Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes discreparon de la decision de la
mayoria de apartarse del precedente, al considerar que se exigia una
coordinacion entre el MSP y el SENAE; que la existencia de calificaciones
distintas no implica que el precedente sea erréneo, sino que fue
inobservado reiteradamente; y que el nuevo pardmetro fijado genera
confusién entre el andlisis de seguridad juridica y el de motivacion.
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JD = Jurisprudencia Vinculante de Accidon de Habeas Data

Tema especifico

Desnaturalizacion de
la accién de habeas
data (HD) usada para
corregir y eliminar
informacién
relacionada con una
controversia en el

pago de valores de un
crédito en una entidad
financiera.

Detalle de la decision

En sentencia de revisidn, la Corte conocid y resolvié una accién
de HD propuesta en contra del Banco del Pacifico y la PGE para corregir
y eliminar “informacidn errénea”, registrada por el Banco y relacionada
con la actualizacién de pagos realizados por un crédito contraido. La
accion fue aceptada en primera y segunda instancia.

La Corte advirtié que en el caso existia una controversia sobre el
pago del crédito que los accionantes habrian adquirido con la entidad
financiera demandada y que en el caso no se acreditd de forma fiable e
inmediata la efectiva cancelacion de la obligacion para que pudiera
proceder el HD. Ademas, indicé que la existencia de la controversia
evidencia la necesidad de realizar una valoracidn factica compleja de los
medios de prueba que las partes podrian aportar al litigio, lo cual es
ajeno al HD correctivo. En tal sentido, el ordenamiento juridico prevé
mecanismos judiciales ordinarios para resolver este tipo de conflictos
sobre la extincion de obligaciones crediticias por efecto del pago. La
Corte también sefialé que la pretensién de que se ordene al Banco el
pago de una elevada suma de dinero a favor de los accionantes del HD,
como medida de reparacion por los dafios derivados de la supuesta falta
de registro de los pagos, constituye un uso indebido de la garantia, pues
subvierte sus fines y revela una intencién fraudulenta de obtener una
reparacion econdmica relacionada con un supuesto incumplimiento de
una obligacion mercantil que no podia ser perseguida en habeas data.

La Corte concluyé que la aceptacidon de aquellas pretensiones
improcedentes por parte de la Sala Provincial desnaturalizé la accidn de
HD y que, en el proceso de origen, se vulneré el derecho a la seguridad
juridica. Ademas, concluyd que la sentencia de revisidon tendrd efectos
respecto del caso concreto y declard la invalidez de todo el proceso de
HD, incluidas las decisiones posteriores. Sefiald que, si hubiere existido
cancelacién de valores como consecuencia de las medidas de reparacion,
el Banco debera ejecutar todas las acciones para su recuperacion.

Finalmente, realiz6 una declaracién jurisdiccional previa por
error inexcusable de los jueces de segunda instancia, declaré abuso del
derecho por parte del abogado patrocinador de los accionantes del HD y
remitio el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion de los jueces de segunda instancia y del juez de primera
instancia por presunto prevaricato.

Sentencia

Y

SENTENCIA DE REVISION

DECLARATORIA JURISDICCIONAL
PREVIA
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Novedades

El — Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la
Justicia Indigena

Tema especifico Detalle de la decision Sentencia
Dos El presentadas por varias comunidades en contra de una
resolucion de las autoridades de lzacata de Los Andes, Izacata e lzacata
Grande, de la parroquia de Cangahua, cantén Cayambe, provincia de
Pichincha, mediante la cual se adjudicé lotes de terreno.

Mediante cuestidon previa, la Corte considerd que la resolucién
impugnada no es objeto de El, dado que se centra en la ejecucion de una
decision emitida por las autoridades indigenas de las comunidades
accionadas, encaminada a su organizacién interna, pues la asamblea
general adoptd una decisidon de cardcter general sobre la lotizacién y
adjudicacion de tierras. Por lo cual, la decision impugnada no es
propiamente una resolucion jurisdiccional de un conflicto interno que
pueda ser conocido por la Corte mediante El.

Falta de objeto en una Las juezas Karla Andrade Quevedo y Claudia Salgado Levy
El emitieron un voto salvado conjunto, en el que sefialaron que las
demandas no podian ser rechazadas por falta de objeto, pues trataban
sobre un conflicto interno relativo a la adjudicacion de tierras
comunitarias similar a un conflicto analizado en la sentencia 2-14-El/21,
en la cual existié pronunciamiento de fondo de la accién. Por su parte, el
juez Ali Lozada Prado también salvd su voto, pues considerd que se
debia, o bien justificar en abstracto y en concreto la improcedencia de la
El por no agotar las instancias previas, o bien entrar a resolver el fondo
del caso.

7-20-EI/25 y votos
salvados

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle de la decision Sentencia
EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que acepté
Pretender utilizarla | yna AP iniciada por una particular en contra de la Agencia de Regulacién
accion de proteccion |y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL), por presuntas
(AP) paraimpugnar 10s | jregylaridades ocurridas en el marco de un concurso realizado para la
resultados de un adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico. La Corte aceptd 1197-23-EP/25
cc;r?c:rso FJlaradIa la EP al corroborar que la AP era manifiestamente improcedente. voto concurrente
@ #JecILCJZEIcOiZS © En su andlisis, la Corte verificé que la pretensién de la accionante era y voto salvado
radioeléctricas, es la verificacion del cumplimiento del requisito de seriedad de la oferta y
manifiestamente de si tenia derecho al reconocimiento de puntaje adicional dentro del
improcedente. concurso; y, de ser el caso, que la justicia constitucional ordene la
concesion de la frecuencia de radio a la accionante. Asi, la Corte
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Manifiesta
improcedencia de una
accion de proteccion
(AP) que versaba
sobre la legalidad de
un despido
intempestivo.

determind que los cargosy la pretensién de la accionante, abordados por
la Sala Provincial, tenian que ver con cuestiones que no contenian
implicaciones constitucionales, y que debieron ser conocidas por la via
judicial ordinaria, dado que pudieron ser revisadas tanto en sede
administrativa, como en la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Asi, la Corte recordd que la AP no tiene como objeto sustituir los
medios judiciales de impugnacién. Concluyd que, en el presente caso, los
jueces de la Sala Provincial vulneraron el derecho a la seguridad juridica
de la entidad accionante aceptar una AP manifiestamente improcedente.
Finalmente, la Corte respondié a la solicitud de ARCOTEL de que se emita
una declaratoria jurisdiccional previa, indicando que no hallaron
elementos suficientes parainiciar el procedimiento, y les recordd que no
toda vulneracién de derechos declarada en EP configura una infraccion
disciplinaria gravisima.

La jueza Alejandra Cardenas Reyes emitié un voto concurrente a
fin de indicar que, si bien concuerda con que las garantias jurisdiccionales
no pueden ser empleadas para determinar el ganador de un concurso de
adjudicacion de frecuencias, discrepa con la declaratoria de manifiesta
improcedencia realizada. Esto, en virtud de que, a su criterio, no todas
las pretensiones de la demanda eran manifiestamente improcedentes ya
que los procedimientos y condiciones para acceder a estas frecuencias si
tienen una dimensién constitucional vinculada el ejercicio de la libertad
de expresion, pues las frecuencias en el espacio radioeléctrico pueden
utilizarse para transmitir sefiales de radio, televisidn y otros servicios de
telecomunicaciones; por lo tanto, impedir o restringir injustificadamente
el acceso a una frecuencia no solo afecta a quien busca difundir sus ideas,
sino también a la sociedad que depende de la pluralidad y diversidad de
voces para deliberar de manera informada. Por su lado, el juez José Luis
Teran Suarez emitid un voto salvado, y sefialé que la Corte debid analizar
si, aun existiendo las vias ordinarias, era necesaria la activacion de la via
constitucional para evitar una afectacién irreparable a los derechos de
una persona adulta mayor que desarrolld su vida en torno a su actividad
de radiodifusion.

EP presentada por la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP (EP Petroecuador), en contra de la sentencia que confirmd la
sentencia subida en grado que acepto la AP presentada por un servidor
publico de carrera en su contra, debido a que habria sido desvinculado
de lainstitucion. En la sentencia subida en grado, se dispuso el reintegro
inmediatito del funcionario y que EP Petroecuador lo indemnice por las
remuneraciones dejadas de percibir. La Corte acepto la EP.

La Corte concluyd que la Sala vulneré el derecho a la seguridad
juridica, pues observd que la naturaleza de los argumentos y pretension
de la AP eran estrictamente de caracter laboral, pues fue presentada
exclusivamente para discutir la legalidad de la desvinculacion de un
servidor publico a través de un despido intempestivo, lo que resultaba
manifiestamente improcedente. Ademas, verificd que el caso no se
refiere a asuntos que comprometan notoria y o gravemente la dignidad
o autonomia del servidor, razén por la cual la controversia debia tratarse
en la justicia ordinaria. Por ello, la Corte dejo sin efecto la sentencia
impugnada y, entre otras medidas, archivo la AP.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia

EP presentada en contra del auto que rechazd la solicitud de
devolucidn del vehiculo al accionante, el cual habia sido comisado en el
marco de un proceso penal seguido en contra de otra persona. La Corte
acepto la EP.

La Corte concluyd que el auto vulneré los derechos a la seguridad
juridica y propiedad, por haber dispuesto el comiso de un vehiculo de su
propiedad a pesar de que no fue parte procesal. De la revisidon del
expediente, la Corte verificd que el presente caso es posterior a la
reforma del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) de 24 de diciembre de
2019. En ese sentido, el articulo 69.2.f del COIP establece la posibilidad
de comisar bienes de terceros bajo dos supuestos: i) si el bien ha sido
adquirido con conocimiento de que procede el cometimiento de un
delito; o, ii) si el bien ha sido adquirido para imposibilidad el comiso de
los bienes de la persona sentenciada. La Corte constatd que la jueza no
realizd una verificacién de si el vehiculo comisado era de propiedad de
los procesados o no, tampoco se evidencia que haya analizado si dicho

Vulneracién de los bien pertenecia a una tercera persona ajena al proceso. Por ello,

derechos a la concluyd que la Unidad Judicial inobservé el ordenamiento juridico en
seguridad juridicay | cuanto a la aplicacién del articulo 69.2.f del COIP. Esto conllevd a que se 683-22-EP/25
propiedad en el imponga injustificadamente una pena restrictiva de propiedad a un
contexto de un comiso | tercero que no fue parte del proceso penal, quien no tenia por qué votos
de un bien de un asumir las consecuencias de un hecho delictivo que no cometid. Como concurrentes
tercero ajeno al medidas de reparacién, entre otros, la Corte dejd sin efecto la sentencia
proceso penal. emitida en el proceso penal, Unicamente en lo atinente al comiso sobre

el vehiculo del accionante.

El juez Jhoel Escudero Soliz, en su voto concurrente, consideré la
vulneracidn de la garantia de motivacion, toda vez que no contiene una
respuesta factica suficiente respecto a la configuracion de los elementos
del comiso penal del vehiculo previsto en el articulo 62 del COIP, luego
de su reforma de 2019. La jueza Claudia Salgado Levy, en su voto
concurrente, consideré que existi6 vulneracion a la garantia de
motivacion, considerando la jurisprudencia de la Corte. Finalmente, la
jueza Alejandra Cardenas Reyes, en su voto concurrente, seiiald que la
jurisprudencia previa ya sefialé que previo a la reforma del COIP del afio
2019, no cabia la posibilidad de comisar bienes de terceras personas, sino
que el comiso se encontraba limitado a los derechos de propiedad de las
personas responsables del cometimiento de una accion u omisién
penalmente reprimida. Asimismo, que la jurisprudencia ya ha analizado
un problema similar a través del principio iura novit curia vinculado al
derecho de motivacion.
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IS — Accidn de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Tema especifico

Inejecutabilidad
juridica y factica de
una sentencia de
accion de acceso a la
informacién por
inexistencia de
documentos y la
proteccion de datos
personales.

Constitucionales

Detalle de la decision

IS presentada para exigir el cumplimiento de una sentencia
emitida en el marco de una accién de acceso a la informacién publica
presentada en contra de la Policia Nacional del Ecuador (PNE), misma
que ordend a la entidad accionada, la entrega de una copia integra del
expediente del “Concurso de méritos y oposicion del transito del nivel
operativo al nivel directivo” de la institucién, en el cual participé el
accionante, alegando algunas irregularidades. La Corte desestimé la IS.

Tras el andlisis, la Corte evidencié que tanto la PNE como el
Ministerio del Interior afirmaron la remisién de la informacién dispuesta
en sentencia, con excepcién de los documentos que, segun la entidad: (i)
no existian en el archivo ni fueron generados en el marco del
procedimiento, o; (ii) que eran de imposible cumplimiento por contener
datos personalisimos y reservados de las personas que participaron en el
concurso. En otras palabras, alegé (i) la inexistencia de documentos vy (ii)
la reserva de datos, como aspectos que incidieron en la ejecucién de la
sentencia.

Sobre los documentos no entregados por el motivo (i), la Corte
indicé que, toda vez que el concurso de la PNE se encuentra regulado por
una normativa institucional y legal que delimita la generacion de ciertos
tramites, la falta de entrega de los documentos se encuentra justificada,
pues no existia la obligacidn de producir aquellos documentos y porque
no son parte del archivo institucional. En tal sentido, la obligacion de
entregar la informacidn se vuelve imposible si se pretende que la entidad
produzca documentos sin un soporte normativo o procedimental.

Respecto de la informacidn no entregada por la justificacion (ii),
la Corte encontrd que su remisidon no procede por impedimentos fisicos
y juridicos, debido a que dicha documentacion contiene datos personales
de caracter personalisimo, cuya proteccidn se encuentra prevista en la
ley y en la Constitucion, en virtud del reconocimiento del derecho a la
proteccion de datos personales. Por ende, el no haber presentado esta
informacidn tiene un fin constitucionalmente vélido y esta debidamente
justificado.

En consecuencia, la Corte declard que las medidas resultan ser
inejecutables por razones facticas y juridicas, y que no puede declarar el
incumplimiento de la sentencia. Ademas, debido a la naturaleza de la
accion de acceso a la informacion publica, y debido a la especificidad de
la informacién solicitada, no se pueden ordenar medidas equivalentes.
En su voto salvado, la jueza Karla Andrade Quevedo se refirid a la
imposibilidad material para el cumplimiento de la sentencia pues, a su
criterio, la inejecutabilidad no se encuentra debidamente justificada.
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Tl — Tratado Internacional

Tema especifico Detalle de la decisién Dictamen

La Corte emitié un dictamen favorable de constitucionalidad sobre el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de
la Republica del Ecuador para el intercambio de informacién en materia
tributaria” (Acuerdo), con salvedad del ultimo inciso del articulo 1.

La Corte identificd que el Acuerdo tiene como fin la prestacion de
asistencia para el intercambio de informacién relativa a los impuestos;
sobre lo cual, todo el articulado es compatible con la Constitucion. Esto,
puesto que el Acuerdo garantiza, por un lado, los principios del régimen
tributario, como los principios de transparencia, eficacia, eficiencia y de
suficiencia recaudatoria. Por otro lado, garantiza principios del Derecho
Internacional Publico, como los principios de cooperacién internacional,
de reciprocidad y de asistencia mutua entre Estados.

Asimismo, la Corte enfatizd que, para los procesos de cooperacion, se
deberan respetar los derechos al debido proceso y a la defensa de los

constifl?(:g:;riidead del contribuyentes, asi como el derecho a la proteccion de datos personales
“Acuerdo entre el y a laiinviolabilidad de correspondencia; esto, sin que la Corte considere
Gobierno de la que el Acuerdo restringe aquellos derechos. Al contrario, reconoce que
Republica de Panama el Acuerdo ya establece salvaguardas, y determina un equilibrio entre la 14-25-TI/25Ay
y el Gobierno de la transparencia y la confidencialidad de la informacion. votos salvados
Republica del Ecuador No obstante, la Corte observd que el inciso final del articulo 1
para el intercambio de | establece un condicionamiento para el ejercicio de derechos y garantias,
informacion en al indicar que se encuentra subordinado a no impedir o retrasar

L -,
materia tributaria”. | yepidamente los intercambios de informacién derivados del Acuerdo.

Por lo tanto, dado que la eficiencia del tratado funge como el criterio
prevalente para determinar el alcance de derechos, la Corte determiné
gue este texto es incompatible con el principio de la aplicacién directa e
inmediata de los derechos, reconocido en el articulo 11, numerales 3y 4,
de la Constitucion y, por tanto, es inconstitucional y tendra que ser
eliminado previo a la ratificacién del tratado. Por estos motivos, la Corte
concluyd la constitucionalidad del Acuerdo y que se subsane la
inconstitucionalidad encontrada en el inciso final del articulo 1.

En sus votos salvados particulares, las juezas Karla Andrade Quevedo
y Claudia Salgado Levy sefialaron que, bajo su criterio, el inciso final del
articulo 1 no configuraba el vicio de inconstitucionalidad material que
sostiene el dictamen y que debié declararse la constitucionalidad integral
del Acuerdo, sin condicionamientos.
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Il. Decisiones estimatorias

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Proteccion

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte tuteld el derecho a la seguridad juridica en las sentencias de primeray

segunda instancia emitidas en el marco de una AP contra el CJ y la PGE, iniciado

por un particular que fue destituido como juez, por incurrir en la infraccion de

manifiesta negligencia. En su analisis, la Corte constaté que las judicaturas

accionadas inobservaron los efectos de la sentencia 3-19-CN/20, dado que le

aplicaron sus efectos al caso del accionante, pese a que este presentd su AP, seis

meses después de la publicacién de la antedicha sentencia en el Registro Oficial.

Es decir, que no cumplié con el margen temporal indicado por la Corte para la

aplicacién de efectos retroactivos del fallo y, en tal sentido, no era exigible la

declaratoria jurisdiccional previa en el caso del accionante, dado que el proceso

administrativo ocurrié antes de la publicacion del fallo 3-19-CN/20. En | 1977-22-EP/25, voto concurrente
consecuencia, la Corte declard la vulneracién del derecho a la seguridad juridica y voto salvado

de la entidad, y dejo sin efecto las sentencias recurridas y todo acto posterior
producto de estas decisiones. En voto concurrente, el juez Raul Llasag Fernandez
indicé que no concuerda con el analisis de manifiesta improcedencia que incluye
la Corte en su andlisis puesto que, entre otras razones, no habia sido planteado
como un cargo por el accionante y no era necesario para la reparacién del derecho;
y, ademds, que si le correspondia realizar el reenvio de la causa, como lo ha hecho
la Corte en ocasiones previas. Por su parte, en voto salvado, el juez Ali Lozada
Prado sefald que la Corte debid examinar también el cargo relativo a la falta de
notificacién de informe motivado, mediante analisis de mérito o tras el reenvio
para que un nuevo juez de primera instancia se pronuncie al respecto.

La Corte tuteld el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en
una sentencia que negd la AP con MC propuesta por una persona con discapacidad
y enfermedad catastréfica en contra de una universidad, por no acoger su pedido
de impartir clases mediante modalidad virtual. La Corte considerd que los jueces
de la Corte Provincial incurrieron en el vicio motivacional de incongruencia frente
a las partes, al omitir pronunciarse sobre los argumentos relevantes planteados
por la accionante en su escrito de apelacién, en la audiencia y en el memorial de
fundamentacidn del recurso. La Corte no estimd vulnerado el derecho de peticién,
ya que considerd que la Corte Provincial si se pronuncié sobre todos los cargos
alegados por la accionante, por lo que aceptd la EP de forma parcial y ordend dejar
sin efecto la sentencia inferior. Las juezas Karla Andrade Reyes y Alejandra
Cardenas Reyes emitieron un voto salvado, al considerar que se configuré una
vulneracion a la tutela judicial efectiva en su dimensién de plazo razonable, pues
el érgano judicial, sin justificacion, no garantizé que el proceso avanzara con la
diligencia y celeridad debidas. Ademas, sefialaron que se debid aceptar la EP en su
totalidad y efectuar un control de mérito sobre la AP.

768-25-EP/25

2 En este apartado se presentan las decisiones que aceptan total o parcialmente las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios

Civil

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte tuteld el derecho a la defensa en una sentencia que resolvié aceptar la
demanda y declarar la adquisicidon de un bien por prescripcién extraordinaria el
dominio. La Corte determind que el juez accionado, incumplié el deber de analizar,
por un lado, de manera integral el certificado del Registro de la Propiedad del
canton Yaguachi, para establecer quién o quiénes serian legitimos contradictores
en la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; y por otro lado, tampoco
examino de manera integral tal documento para establecer si existen cesiones de
derechos u otro titulo que pudiera haber transferido el dominio, en todo o en el
parte, sobre el bien que se demandé la prescripcion. Concluyd que tal omisiéon
generd un escenario de indefensidn para la parte accionante, en tanto fue privada
de la posibilidad de comparecer oportunamente al proceso, controvertir las
pretensiones y aportar los elementos de los cuales se vea asistido dentro del
proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio planteado ante la
justicia ordinaria.

116-23-EP/26

Penal

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte tutelé la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes en
una sentencia de casacidén que ratificd el estado de inocencia de una persona
procesada por el delito de abuso sexual de una nifia. La Corte verificéd que la Sala
Nacional se extralimitéd en sus funciones jurisdiccionales, dentro del recurso de
casacion, transgrediendo asi, el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, al haber vulnerado una
regla de tramite que prohibe expresamente la valoracidn probatoria en casacion
penal, contenida en el articulo 656, inciso segundo del COIP, afectando de esta
manera el derecho a la defensa del accionante. La jueza Alejandra Cardenas Reyes
emitié un voto concurrente, en el que concluyé que la demora en resolver el
recurso de casacion fue injustificada y vulnerd el derecho de la parte accionante a
obtener una decisién en un plazo razonable, como exige la debida diligencia
reforzada en casos de violencia sexual. El juez Ali Lozada Prado emitié un voto
salvado, en el que sefialé que correspondia desestimar la accidén, puesto que,
previamente a un pronunciamiento sobre el fondo, la Corte debia considerar que
es la acusacién particular quien interpuso la EP y aquella carece de pretension
punitiva conforme a nuestro sistema penal acusatorio.

2977-22-EP/25 y voto
concurrente y salvado
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Ill. Decisiones desestimatorias3

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema Sentencia

La Corte desestimo la IN presentada por el fondo en contra de varias normas del
Reglamento General para la Evaluacién del Desempefio y Productividad de las y
los jueces de las Cortes Provinciales y de las y los jueces de los TDCA y los TDCT. La
Corte concluyd que, ante la ausencia de argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes se ve impedida de formular un problema juridico que habilite el
anadlisis del fondo de la causa. Las juezas Karla Andrade Quevedo y Alejandra
Cardenas Reyes emitieron votos salvados por separado. La primera para sefialar
gue existia un cargo relacionado con el principio de legalidad aplicado a la tipicidad
de infracciones y sanciones; vy, la segunda para indicar que (i) la falta de claridad
en los argumentos no es una razén para desestimar la demanda en una sentencia,
sino que aquello debia advertirse en la fase de admisidn vy (ii) que, ademas, si era
posible formular un cargo minimamente completo frente la posible transgresion
de la reserva de ley y una posible incompatibilidad de la norma impugnada con la
Constitucion.

128-21-IN/25 y votos salvados

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Proteccion

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, dentro
de una sentencia de apelacion de una accién de proteccién en el marco de una
solicitud del suministro de un medicamento para una persona con una
enfermedad catastrdfica, cuando la decisién cumple con el estdndar motivacional
de suficiencia exigible en garantias jurisdiccionales y se pronuncia sobre los
argumentos de los accionantes respecto a la solicitud de medicamentos realizada.
Los jueces Jhoel Escudero Soliz y Jorge Benavides Ordéfiez, y las juezas Alejandra
Cérdenas Reyes y Karla Andrade Quevedo realizaron votos salvados particulares a
fin de sefialar principalmente que la sentencia impugnada debia analizar la posible
afectacién a la seguridad juridica por la falta de observancia de la sentencia 679-
18-JP/20, sobre acceso a medicamentos y por la falta de andlisis real de derechos
constitucionales.

2610-21-EP/25 y votos salvados

3 En este apartado se presentan las decisiones que niegan o rechazan las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios

Penal

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulnera el derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién en la
sentencia que casd una sentencia penal por indebida aplicacién del articulo 260,
numeral 1, del COIP y que impuso una pena privativa de libertad mas el pago de
una multa a los procesados, por incurrir en el delito de actividades ilicitas de
recursos mineros. En su andlisis, la Corte verificd que la Sala de la CNJ si respondio
los argumentos de presentados por los accionantes, relativos a su solicitud de
suspension provisional de la pena, e indicd que no cumplian los requisitos
previstos en el COIP. Asi concluyd que, los jueces accionados no incurrieron en el | 963-23-EP/25 y voto concurrente
vicio de incongruencia frente a las partes y, en consecuencia, la Corte desestimé
la demanda. La jueza Alejandra Cardenas Reyes emitié un voto concurrente, en el
cual expuso las razones por lo que, a su criterio, el caso debid analizarse desde el
derecho a la tutela judicial efectiva pues aquello habria permitido un examen mas
profundo en un escenario en el que la negativa de la suspensidn condicional de la
pena incide directamente en la privacién de libertad de una persona, entre otros
temas.

IS — Accidn de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Constitucionales

Tema Sentencia

Desestimacion de una IS presentada contra el MINEDUC por el presunto
incumplimiento de una sentencia emitida en el marco de una AP, que ordend a la
entidad accionada realizar el pago de una reparaciéon econémica -contenida en el
articulo 8 del Mandato Constituyente 2- a favor de los accionantes, quienes
merecian una atencién prioritaria durante la ejecucion de la medida al tratarse de 151-23-1S/26
personas adultas mayores. En su analisis, la Corte constaté que el MINEDUC
cumplié integralmente con lo ordenado, lo cual fue reconocido expresamente por
los accionantes, y fue verificado y declarado por el juez ejecutor. Por ende, ordend
el archivo de la causa.

Desestimacion de una IS presentada en contra de la Universidad de Cuenca por el
presunto incumplimiento de una sentencia emitida en el marco de una AP, que
confirmé la resolucidon que aprobd la promocién de la accionante al cargo de
docente auxiliar 2, y que dispuso que la accionante perciba la remuneracidn
correspondiente al nivel superior desde la fecha de la resolucidon hasta que sea
efectivamente promovida. En su analisis, la Corte verificé que todas las medidas
fueron cumplidas por la Universidad de Cuenca, pues entregd a la accionante el 176-23-1S/26
total de la diferencia de remuneraciones segln la cuantificacion del TDCA, en
conformidad con el margen temporal indicado en la sentencia. No obstante,
observo que, segln las partes procesales, la medida ordenada resulté ambigua;
por lo cual, recordd a los jueces que, al disponer las medidas de reparacién, deben
asegurarse de que sean claras y de que especifiquen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que deben cumplirse.
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IV. Otras decisiones

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Dictamen

La Corte rechazé la EP al comprobar que la sentencia impugnada fue dejada sin
efecto en la sentencia 1937-19-JP/25, por lo que dejo de ser objeto de la garantia.

Tl — Tratado Internacional

Tema Dictamen

828-20-EP/26

El “Acuerdo Estratégico de Cooperacién Econdmica entre la Republica de Ecuador
y la Republica de Corea” requiere de aprobacion legislativa, toda vez que el
Acuerdo compromete al pais en un acuerdo de comercio, lo que subsume en la
causal prevista en el numero 6 del articulo 419 de la Constitucion. Adicionalmente,
varios articulos del Acuerdo le generan obligaciones al Estado de adecuar su
normativa interna para adoptar y mantener medidas que impongan sanciones
civiles, penales o administrativas; asi como la obligacién de establecer
procedimientos penales para ciertas infracciones detalladas en el instrumento. Por
este motivo, el Tratado incurre igualmente en la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 419, respecto a expedir, modificar o derogar una ley.

17-25-T1/25
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccidn del boletin reporta las decisiones de las Salas de Admisién del 18 y 19 de
diciembre de 2025. En este apartado consta la totalidad de autos de admisién (21)*y, los autos
de inadmision (22), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad

especifico, que ejemplifica la forma en la que interpreta y aplican la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de Inconstitucionalidad de Actos Normativos

Tema especifico

IN por el fondo en
contra del articulo 6
de la Ordenanza que

norma la introduccién
de animales de
abasto, el
faenamiento, la
comercializacion, el
transporte y su
expendio; la
introduccion de
carnes, productos,
subproductos y
derivados carnicos
procesados o
industrializados y su
expendio.

IN por el fondo en
contra de los articulos
1, 4, 16,17, 21,22, 23
y 24 de la Ordenanza

de proteccién,
gestién,
contaminaciény
conservacién del
paisaje de las playas
del cantén de
Esmeraldas.

Criterio

IN por el fondo en contra del articulo 6 de la “Ordenanza que norma la
introduccion de animales de abasto, el faenamiento, la comercializacion,
el transporte y su expendio; la introduccidn de carnes, productos,
subproductos y derivados carnicos procesados o industrializados y su
expendio”, emitida por el Consejo Cantonal del GAD de Guayaquil, la que
regula el control e inspeccidn sanitaria municipal, asi como las tasas
fijadas. El accionante alegd que el GAD ha desvirtuado la naturaleza de
la tasa al establecer el cobro por inspecciones que no presta
directamente, desnaturalizando el tributo, que debe vincularse a la
prestacion efectiva de un servicio publico y guardar relacion con el
beneficio percibido; la vulneracién del principio de no confiscatoriedad,
pues la falta de pago de la tasa habilita la imposiciéon de multas y el
decomiso de productos, y sefialé que, al tratarse de productos pecuarios,
deben respetarse las competencias asignadas constitucional y
legalmente. El Tribunal considerd que la demanda contiene argumentos
claros, determinados, especificos y pertinentes sobre las normas
constitucionales presuntamente vulneradas y verificé el cumplimiento
de los requisitos previstos en la LOGJCC; con estas consideraciones,
admitio la demanda. Sin embargo, negd la suspensidn provisional de la
norma impugnada al no presentarse argumentos suficientes vy
concordantes, especialmente respecto del requisito de gravedad.

IN por el fondo presentada contra los articulos 1, 4, 16, 17, 21, 22, 23 y
24 de la Ordenanza de proteccién, gestidon, contaminacién vy
conservacién del paisaje de las playas del cantdn Esmeraldas, que
regulan la proteccién y gestion del paisaje, facultan al GAD Municipal
para administrarlo con enfoque eco sistémico y crean una tasa por el uso
del paisaje marino de la playa Las Palmas, aplicable a buques petroleros
nacionales e internacionales con valores y plazos de cobro especificos. La
empresa publica accionante alegd que dichas disposiciones contravienen
las competencias exclusivas del Estado central sobre areas naturales
protegidas, recursos naturales, energéticos, minerales, hidrocarburifero,
hidricos, biodiversidad y forestales; asi como el control y administracién

Auto

27-25-IN

43-25-IN

4 De forma extraordinaria, se incluyen los autos 43-25-IN y 48-25-IN, de la sala de admisién del 06 de agosto de 2025;
y, el auto 1377-25-EP, de la sala de admision del 17 de octubre de 2025.
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IN por el fondo en
contra de los articulos
28, 34, 43, 55, 56, 65,

73, 60, 84 y 85 del

Reglamento Interno
para el Depdsito,
Custodia, Resguardo,

Administracion, y

Control de los Bienes
Incautados recibidos
por la SETEGISP,
promulgado mediante
la Resolucidn

SETEGISP-ST-2024-

0010.

IN por la formay el
fondo en contra de
los articulos 6, 7,8y la
disposicion general
tercera de la Ley
Organica para el
Fortalecimiento de
Areas Protegidas.

de empresas publicas nacionales, las competencias y facultades del
sector publico, la iniciativa exclusiva del Ejecutivo para establecer,
modificar, exonerar o extinguir impuestos, las competencias exclusivas
de los gobiernos municipales y el principio de equidad tributaria. Sefiald
que el GAD de Esmeraldas carece de competencia para emitir normativa
ambiental y, con mayor razdn, para imponer tasas o contraprestaciones
tributarias; que la regulacién del sector hidrocarburifero corresponde al
Estado por ser estratégico; y que la facultad para crear, modificar o
suprimir impuestos es exclusiva del Ejecutivo. Solicité ademas la
suspension provisional de la norma impugnada. El Tribunal considerd
qgue la demanda cumple con los requisitos, contiene argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes en relacion con las normas
constitucionales alegadas, y noincurre en causales de rechazo, por lo que
fue admitida; sin embargo, negd la medida cautelar al no acreditarse la
inminencia y gravedad necesarias para disponer la suspension.

IN por el fondo en contra de los articulos 28, 34, 43, 55, 56, 65, 73, 60, 84
y 85 del Reglamento Interno para el Depdsito, Custodia, Resguardo,
Administracion y Control de los Bienes Incautados recibidos por la
SETEGISP, promulgado mediante Resolucion SETEGISP-ST-2024-0010 y
publicada en el Registro Oficial 561, de 20 de mayo de 2024. Los
accionantes alegaron que las disposiciones vulneran los derechos a la
propiedad y al debido proceso en las garantias de: i) defensa en todas las
etapas; ii) ser escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones;
iii) motivacidn; iv) recurso; v) presuncion de inocencia; vy, vi)
proporcionalidad. Sostuvieron que permitir la privacién, uso o
disposicion de bienes de terceros sin sentencia condenatoria
ejecutoriada vulnera la propiedad y la libertad individual; que se omite
un procedimiento que habilite al titular del bien incautado a intervenir,
ser oido o presentar oposicidn; que autorizar a la administracion
disponer definitivamente de bienes sin responsabilidad penal
establecida vulnera la presuncion de inocencia; y que las medidas
previstas no superan el test de proporcionalidad. El Tribunal concluyé
que la demanda contiene argumentos claros, determinados y
pertinentes, relacionados con normas constitucionales presuntamente
infringidas, cumple los requisitos legales y no incurre en causales de
rechazo; en consecuencia, la admitié a tramite.

IN por la forma y fondo contra la Ley Organica para el Fortalecimiento de
Areas Protegidas, que dispone establecer medidas econdmicas urgentes
para garantizar el fortalecimiento y la sostenibilidad financiera del SNAP.
Sobre la inconstitucionalidad por la forma, el accionante sefialé que el
proceso de formacion legislativa no contemplé la consulta previa, incluso
aunque el proyecto sea una ley econdmica urgente. Sobre la
inconstitucionalidad por el fondo, el accionante indicé que el articulo 6
de esta ley habilita el uso de la fuerza estatal sin observancia de garantias
minimas, lo cual seria incompatible la Constitucién, que limita las
actividades militares en los territorios de pueblos y nacionalidades
indigenas. Sobre el articulo 7, el accionante argumenté que las
actividades contempladas en el modelo de gestién y administracion de
las areas protegidas podrian coincidir en territorios ancestrales.
Respecto del articulo 8, este seria incompatible con la Constitucién, pues
la suscripcion de un acuerdo con las colectividades para su participacion
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IN por la formay el
fondo en contra de la
Ley Organica para el

Fortalecimiento de

Areas Protegidas.

IN por el fondo en
contra del articulo 6
del Reglamento para

la Autorizacién de

Factibilidades de

Nuevos Centros de

Distribucion en los
diferentes segmentos
de mercado, excepto

GLP.

en el modelo de gestién de las areas protegidas no puede reemplazar a
la consulta previa. El Tribunal consideré que la demanda contiene
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes sobre las
normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verificé el
cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC; con estas
consideraciones, admitio la demanda. Sin embargo, negd la suspension
provisional de la norma impugnada por falta de fundamentos sobre la
existencia de una afectacion general, grave ni irreparable, y dispuso su
acumulacién al caso 94-25-IN.

IN por la forma y fondo contra la Ley Organica para el Fortalecimiento de
Areas Protegidas, que dispone establecer medidas econdmicas urgentes
para garantizar el fortalecimiento y la sostenibilidad financiera del SNAP.
Sobre la inconstitucionalidad por la forma, los accionantes sefialaron que
la ley afecta varios derechos colectivos por intervenir la gestion de areas
protegidas de territorios ancestrales, sin que se haya realizado una
consulta pre legislativa. Ademds, afiadieron que la ley contraviene el
principio de unidad de materia, ya que la intervencioén de las fuerzas del
orden no estaria relacionada con la sostenibilidad financiera del SNAP.
Sobre la inconstitucionalidad por el fondo, los accionantes indicaron que
la ley vulnera el derecho a la consulta y consentimiento previo, siendo
este un derecho auténomo. La ley también generaria una regresiéon en la
proteccion de derechos territoriales y de propiedad colectiva, ya que los
articulos 4, 7 y 8 permiten la delegacién de la gestion de areas protegidas
a gestores privados y la suscripcion de convenios temporales en
territorios ancestrales. También habria la militarizacién de los territorios
indigenas sin consulta ni consentimiento, ya que el articulo 6 permitiria
la intervencidon de fuerzas de seguridad en areas protegidas. Finalmente,
los accionantes sefialaron que la ley vulnera el derecho a la seguridad
juridica, pues el articulo 2 introduce una categoria ambigua de
“poblaciones con usos consuetudinarios ancestrales” no reconocida
constitucionalmente. El Tribunal consideré que la demanda contiene
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes sobre las
normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verifico el
cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC; con estas
consideraciones, admitié la demanda. Sin embargo, negd la suspension
provisional de la norma impugnada, al no verificar fundamento sobre la
existencia de una afectacidn general, grave ni irreparable, y dispuso su
acumulacién al caso 94-25-IN.

IN por el fondo presentada en contra del articulo 6 del Reglamento para
la Autorizacidn de Factibilidades de Nuevos Centros de Distribucién en
los diferentes segmentos de mercado, excepto GLP, que regula las
distancias minimas entre centros de distribucién y las condiciones del
terreno. La empresa accionante alegd que la norma impugnada es
contraria al articulo 336 de la Constitucidn, que garantiza el comercio
justo y la libre competencia; al articulo 66, numeral 15, sobre el derecho
a desarrollar actividades econdmicas; al articulo 55, relativo al derecho a
disponer de bienes y servicios de calidad; y al articulo 11, numeral 8,
sobre el principio de progresividad de los derechos, al considerar que la
norma establece una barrera geografica para la implementacién de
nuevos centros de distribucion sin parametros técnicos y especializados,
crea zonas de exclusién entre estaciones, restringe la libertad de
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IN por el fondo en
contra de la
Disposicién General
Tercera de la Ley
Organica para el
Fomento Productivo,
Atraccion de
Inversiones,
Generacion de Empleo
y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal.

IN por la formay el
fondo en contra de
varias disposiciones de
la ordenanza 135-
2025-GADMT.

desarrollar actividades econdmicas y limita el acceso de los
consumidores a estaciones de servicio. El Tribunal consideré que la
demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos y
pertinentes sobre las normas constitucionales presuntamente
vulneradas y verificd el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC; con estas consideraciones, admitié la demanda. Sin embargo,
nego la suspensidn provisional de la norma impugnada, al constatar que
la empresa accionante no presentd argumentos para fundamentar dicha
solicitud.

IN por el fondo en contra de la Disposicion General Tercera de la Ley
Orgdnica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, que establece un
régimen de remisidn excepcional de rango legal para los trabajadores de
empresas que modificaria el pago de régimen de utilidades. Los
accionantes alegaron que la ley vulnera los derechos a la igualdad, a la
tutela judicial efectiva, a |la seguridad juridica, al trabajo y a participar de
las utilidades liquidas de las empresas. La Ley permitiria que los
trabajadores de las empresas que se acogen a la remisién tributaria
reciban menos del porcentaje de utilidades frente a los trabajadores que
no se acojan a esta remision, por lo que la norma no persigue un fin
valido ni es idénea. El Tribunal consideré que la demanda contiene
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes sobre las
normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verifico el
cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC; con estas
consideraciones, admitid la demanda y dispuso su acumulacion al caso
63-22-IN.

IN por la forma y el fondo en contra de varias disposiciones de la
ordenanza No. 135-2025-GADMT, que regula, autoriza y controla la
explotacidn, transporte, procesamiento y almacenamiento de materiales
aridos y pétreos que se encuentren en los lechos de los rios y canteras
del cantdén Tena, emitida por el GADM del Cantdn Tena. Los accionantes
alegaron la inconstitucionalidad por la forma, por la incompatibilidad con
el derecho colectivo a la consulta pre legislativa, ya que la ordenanza
regula directamente la consulta previa indigena sin que hayan sido
consultadas previamente las comunidades, pueblos y nacionalidades.
Por el fondo, alegaron la vulneracidn a la reserva de ley, al derecho a la
consulta pre legislativa y a los criterios establecidos en las sentencias
001-10-SIN-CC y 20-12-IN/20, debido a la regulacion del derecho
colectivo a la consulta previa mediante una normativa infra legal, la
confusion entre las competencias de la consulta pre legislativa y la
consulta ambiental, y la limitacion de la consulta a un area delimitada de
500 metros del drea propuesta para la explotacién. El Tribunal considerd
gue la demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos
y pertinentes sobre las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC; con estas consideraciones, admitié la demanda. Sin embargo,
nego la suspensidn provisional de la norma impugnada, al considerar que
los argumentos presentados no cumplen con los criterios para la
concesion de medidas cautelares, especificamente en relacién con el
requisito de gravedad.
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IN por el fondo en
contra del articulo 3
de la Ley Reformatoria
alaleyde
Reconocimiento de
Héroes y Heroinas
Nacionales.

IN por el fondo contra el articulo 3 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Reconocimiento de Héroes y Heroinas Nacionales, relacionado con las y
los beneficiarios de la mencionada Ley. Los accionantes alegaron, entre
otros, que la norma impugnada impone de forma regresiva que un
beneficiario previamente reconocido deba cumplir requisitos
introducidos en normativas posteriores a su calificacion original, con lo
cual se vulneraria el principio de progresividad. El Tribunal considerd que
la demanda cumple con los requisitos legales establecidos en los
articulos 77, 78 y 79 de la LOGICC para ser admitida y ordend su
acumulacién al caso 22-25-IN.

191-25-IN

CN - Consulta de Norma

Tema especifico

Consulta de norma
sobre articulo 94 de la
Ley Organica de
Gestidn de la
Identidad y Datos
Civiles.

Criterio

CN presentada por la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el DMQ, en la cual solicité a la Corte que se
pronuncie respecto a la constitucionalidad del articulo articulo 94 de la
LOGIDC, que dispone que, al cumplir la mayoria de edad y por una sola
vez, se pueda solicitar en la cédula la rectificacién de la mencidn de sexo
0 género. La jueza consultante advirtié que el articulo podria resultar
inconstitucional ya que, en virtud del derecho al libre desarrollo de la
identidad y del derecho a tomar decisiones sobre la sexualidad, la vida y
la orientacién sexual, aunque el cambio de nombre y sexo esté
reconocido para las personas LGBTI, debe considerarse que los atributos
qgue conforman la identidad son flexibles y se transforman con base a las
experiencias de cada individuo. El Tribunal verific6 que la jueza
consultante identificé con claridad la norma sobre la cual se cuestiona su
constitucionalidad y los principios o reglas constitucionales
presuntamente infringidos; y, explico las razones de relevancia procesal
gue tiene la norma consultada para la resolucién del caso de origen. Por
lo tanto, admitié la consulta.

Auto

21-25-CN

AN - Accion por Incumplimiento

Tema especifico

AN del articulo 85,
segundo inciso, de la
Ley Organica de
Discapacidades

Criterio

AN presentada en contra de la ETAPA, para solicitar el cumplimiento del
segundo inciso del articulo 85 de la LOD, la que regula los beneficios de
jubilacion especial por vejez. El accionante alegd que se acogid a los
beneficios previstos en la LOD mediante acuerdo de adquisicion; sin
embargo, la entidad accionada no ha cumplido con el pago del beneficio
jubilar especial. El Tribunal constaté que la demanda cumple con los
requisitos establecidos en la LOGIJCC, incluido el requisito de adjuntar la
prueba de reclamo previo, y que no incurre en ninguna de las causales
de inadmisidn previstas; en consecuencia, admitié la AN. La jueza Karla
Andrade Quevedo emitié un voto salvado.

Auto

40-25-AN y voto
salvado
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El - Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia

Indigena

Tema especifico Criterio Auto

El presentada en contra de la decisidn dictada por la Confederacion del
Pueblo Kayambi, que declaré “en rebeldia” al accionante por “no acatar
las notificaciones realizadas en varias ocasiones” y dispuso la cancelaciéon
total de la deuda. El accionante alegé la vulneracion de la tutela judicial
efectiva; del debido proceso en las garantias de defensa, ser escuchado
Argumentos claros en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, ser juzgado por

sobre la presunta juez competente y motivacion; de la seguridad juridica y del principio de

vulneracion de los igualdad, debido a que, a su criterio, su domicilio se encuentra fuera del
derechos a la tutela territorio de la Confederacién, no reconoce a las autoridades indigenas 595 F|

judicial efectiva, como sus jueces naturales, no existié confrontacion entre las partes ni

debido proceso, averiguacion de los hechos, y se deben respetar las potestades estatales,

seguridad juridica 'y en especial las atribuciones de la justicia ordinaria y la jurisdiccién civil,

principio de igualdad. = al considerar que la exportacion de flores no forma parte de ninguna

tradicion ancestral. El Tribunal determind que la demanda identifica los

derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados en la

decisién impugnada y expone razones especificas sobre la forma en que

se habrian vulnerado tales derechos; con estas consideraciones, admitié

la demanda.

Dos El presentadas en contra de la resolucién No. 028-CPK-2024, emitida

por la Confederacién del Pueblo Kayambi, relativa a la adjudicacién y

fraccionamiento de tierras de la Asociaciéon de Trabajadores Agricolas

Pambamarquito. Las personas accionantes de la primera demanda

alegaron la vulneracién de los derechos al debido proceso, en la garantia

de defensa, a la propiedad y al acceso a la informacidn, debido a la falta

Argumentos claros de convocatoria a la asamblea que adjudicd las tierras, lo que habria

sobre la presunta provocado su indefensidn; a su criterio, se habria pasado por alto una

vulneracion de los adjudicacion legal realizada en 1995 sin verificacion documental,

derechos a la desconociendo su derecho a la propiedad, y, posteriormente, se solicitd
propiedad, defensay | la entrega de dicha documentacién sin que el pedido fuera atendido. Las 18-25-El

participacién en el personas accionantes de la segunda demanda alegaron la vulneracion de

marco de una los derechos a la propiedad y a la participacion y decisién de las mujeres

resolucidn de justicia | en lajurisdiccién indigena, pues, a su criterio, se desconocid y usurpd su

indigena. propiedad comunitaria al ignorar que la Asociacion El Rosario de Otén

habia definido y administrado su territorio ancestral, y se habria
adoptado la decisién sin su participacion efectiva como mujeres
indigenas. El Tribunal determind que las demandas identifican los
derechos constitucionales que se consideran vulnerados en la decision
impugnada y exponen razones especificas sobre su presunta afectacién;
con estas consideraciones, admitié las demandas.
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EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Criterio Auto

EP presentada contra la sentencia que aceptd el recurso de apelacidn y
revoco la sentencia que negd la AP, interpuesta con el fin de impugnar la
decisién de desvinculacion del cargo del legitimado activo en el proceso
de origen. La entidad accionante alegdé la vulneracion de los derechos a
la seguridad juridica y al debido proceso, en la garantia de motivacidn,
debido a que, a su criterio, no se consideraron los alegatos expuestos por
la entidad accionante; que la aceptacién de la AP derivé en una
declaratoria de derechos contraria a lo establecido por la Corte; y que el
caso brinda la oportunidad de desarrollar jurisprudencia sobre la

Posibilidad de
establecer
precedentes sobre la

idoneidad de la via 1715-25-EP y voto

conig::cﬁzgil en interposicion abusiva de garantias constitucionales. El Tribunal considerd serie
. que. la demanda. presenta argumen.tc?s,claros y c.olmplet_os sobre las
laborales. posibles vulneraciones alegadas y verificd que la accidn no incurre en las
causales de inadmisidn previstas en el articulo 62 de la LOGICC. En
cuanto a la relevancia constitucional, sefialé que el caso permitiria
desarrollar precedentes sobre la idoneidad de la via constitucional en
conflictos estrictamente laborales. La jueza Karla Andrade Quevedo
emitié un voto salvado.
EP presentada en contra del auto que inadmitid el recurso de casacién
presentado por una persona para impugnar la determinacién de una
responsabilidad civil solidaria, dentro de un proceso contencioso
Posibilidad de administrativo. El accionante alegd que se vulneraron los derechos al
pronunciarse sobre la | debido procesoy a la seguridad juridica, ya que la Corte Nacional resolvié
presunta vulneraciéon | la inadmisidon del recurso de casacidon con base en los requisitos de
de derechos, respecto | admisibilidad previstos en la Ley de Casacidn de 2004, en vez del articulo
L, . . . 2199-25-EP
de la aplicacion de una | 270 del COGEP, norma derogada e inaplicable conforme al ordenamiento I
norma derogada en la | juridico vigente. El Tribunal consideré que la demanda presenta
tramitacién del argumentos que presentan cargos completos sobre las posibles
recurso de casacion. | vulneraciones alegadas. Con respecto a la relevancia constitucional,
sefialé que el caso permitiria a la Corte pronunciarse a prima facie, sobre
una grave vulneracién de derechos, por la presunta aplicaciéon de una
norma derogada.
EP propuesta en contra de varios autos emitidos en el marco de una
demanda monitoria que pretendia el pago de una factura. La accionante
alegé la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, la defensa,
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a ser
Posibilidad de que la = juzgado por un juez independiente y la seguridad juridica, toda vez que
Corte se pronuncie la demanda del proceso de origen no habria sido clara, y la entidad
sobre la citacion accionante no habria sido citada legalmente, pues el juez habria 2747-25-EP
telematica en dispuesto una citacidon telematica sin cumplir con los requisitos del
procesos legales. COGEP. El Tribunal consideré que la demanda presenta argumentos

claros y completos sobre las posibles vulneraciones alegadas, y verifico
que la accion no incurre en las causales de inadmisidn previstas en el
articulo 62 de la LOGIJCC. Con respecto a la relevancia constitucional,
sefialé que el caso permitiria pronunciarse sobre la procedencia de la
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Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre la
desnaturalizacion de
la accién de habeas
data para corregir
certificados que
tienen relacién con
derechos de
propiedad.

citacion telematica y atender un asunto de relevancia nacional con
respecto a la citacién por medios tecnolégicos.

Dos EP propuestas en contra de una sentencia, que aceptd una accién de
habeas data para rectificar registros relacionados con el uso y usufructo
de un lote de terreno. Los accionantes alegaron la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, las garantias
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y de presentar
pruebas y los derechos a la defensa y a recurrir, ya que, en su criterio, el
juzgador desnaturalizé el objeto del hdbeas data. El Tribunal analizé la
legitimacion activa de los accionantes y verificd que, aunque no fueron
parte del proceso, debieron ser citados, pues la pretensién de la accién
afectaba sus derechos constitucionales, por lo cual si estan legitimados
para presentar la EP. El Tribunal consideré que la demanda presenta
argumentos claros y completos sobre las posibles vulneraciones
alegadas, y verificd que la accién no incurre en las causales de inadmision
previstas en el articulo 62 de la LOGJCC. Con respecto a la relevancia
constitucional, sefialé que el caso permitiria que la Corte se pronuncie
sobre la desnaturalizaciéon de la accién de hdbeas data para corregir
certificados que tienen relaciéon con derechos de propiedad; con estas
consideraciones, admitié la demanda.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre el tramite para
el calculo de la
reparacidon econémica
ante los Tribunales
Distritales.

Posibilidad de
solventar una
vulneracion de
derechos porla
resolucidn de cargo de
casacién no admitido
a tramite.

Criterio
Dos EP propuestas por la PGE y el IESS en contra de dos autos que
cuantificaron el valor del monto a pagar de la reparacidon ordenada en
una sentencia de AP, propuesta en el marco de la una jubilacién patronal.
Las entidades accionantes alegaron la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacidn, por
la presunta inobservancia de precedentes constitucionales, pues el
Tribunal Distrital que conocié la ejecucién de la sentencia de AP,
mediante un recurso de reforma, habria dejado sin efecto un auto
resolutorio dictado dentro del proceso de reparacién econédmicay, en su
lugar, habria emitido uno nuevo, modificando los montos de reparacion.
El Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento claro y que
el caso permitiria que la Corte se pronuncie sobre el rol del Tribunal
Distrital encargado de calcular el monto de reparacidon econdmica frente
a los peritajes que se pudiesen presentar en el proceso y sobre la
inobservancia de precedentes de la Corte relacionados con el tramite
para el calculo de la reparacidon econémica ante los Tribunales Distritales.
EP presentada por CONECEL en contra de la sentencia de mérito emitida
en Casacion y en contra de la negativa del recurso de aclaracion de la
misma, dentro de un proceso civil de dafo moral por parte de una
usuaria. La entidad accionante sefiald la presunta vulneracién de su
derecho a la defensa y al debido proceso en la garantia de ser juzgada
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento, pues la CNJ
habria casado la sentencia con base a una causal que no habia sido
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Posibilidad de corregir
la inobservancia de
precedentes al
evidenciarse una
posible
desnaturalizacion de
la AP.

Posibilidad de
establecer
precedentes sobre la
falta de respuesta de
recursos horizontales
y solicitudes de
nulidad de un
dictamen que ratifica
la abstencion fiscal.

previamente admitida, que no le permitia realizar una valoracién de la
prueba y CONECEL no habria podido defenderse al respecto. El Tribunal
considerd que la demanda presenta argumentos claros y completos
sobre las posibles vulneraciones alegadas, y verificd que la acciéon no
incurre en las causales 3, 4 y 5 de inadmision previstas en el articulo 62
de la LOGICC. Con respecto a la relevancia constitucional, sefialé que el
caso permitiria solventar vulneraciones graves de derechos, por la
supuesta resolucién de argumentos presentados de una causal de
casacion no admitida a tramite, lo que habria impedido el ejercicio de las
garantias del derecho a la defensa, y por la supuesta omision de
resoluciéon de cuestiones trascendentales materia del recurso de
casacion.

EP presentada en contra de la sentencia que aceptd la AP presentada en
contra de un Informe de la CGE, como resultado de un examen donde
hubo una presunta vulneracidon de derechos de un trabajador. La CGE
alegd la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, en la garantia de motivacion. Sefialé que la presente causa se
encuentra inmersa en las causales de improcedencia establecidas en los
numerales 1, 3 y 4 del articulo 42 de la LOGICC. Precisé que la Corte
inferior incurrié en incongruencia al aceptar la impugnacién de un acto
de simple administracién, en contra de lo dispuesto en el articulo 69 de
la LOGCE, que prohibe la impugnacion de los informes de auditoria. El
Tribunal consideré que la demanda presenta argumentos claros vy
completos sobre las posibles vulneraciones alegadas, y verificd que la
accion no incurre en las causales de inadmisidn previstas en el articulo
62 de la LOGICC. Respecto a la relevancia constitucional, sefialé que la
admision del caso permitiria corregir la inobservancia de precedentes
relacionados con desnaturalizacién y/o manifiesta improcedencia de las
garantias jurisdiccionales.

EP presentada en contra del dictamen de sobreseimiento emitido por la
Unidad Judicial, en el marco de un proceso penal por el delito de
pornografia con utilizacién de nifias, nifilos o adolescentes. La persona
accionante alegd la vulneracién de los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, pues la Unidad Judicial no habria dado
respuesta a los recursos de revocatoria interpuestos por la parte
accionante ni a la solicitud de nulidad de la ratificacidn del dictamen de
abstencién de la Fiscalia Provincial, y habria dispuesto de oficio la
aclaracién de un dictamen erréneo, introduciendo un mecanismo no
previsto en la normativa penal. El Tribunal consideré que la demanda
presenta argumentos claros y completos sobre las posibles
vulneraciones alegadas y verificd que la accidén no incurre en las causales
de inadmisién previstas en el articulo 62 de la LOGJCC. Respecto de la
relevancia constitucional, sefialé6 que el caso permitiria desarrollar
precedentes relativos a: i) la falta de respuesta a recursos horizontales y
solicitudes de nulidad respecto del dictamen ratificatorio de una
abstenciodn fiscal; y ii) la forma en que los jueces deben comprender el
principio dispositivo y el sistema penal acusatorio; con estas
consideraciones, admitié la demanda.
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Inadmision

IN — Accion de Inconstitucionalidad de Actos Normativos

Tema especifico

Inadmision de una CN

por incumplimiento de

requisitos.

Inadmisidn de una IN
por falta de objeto al
impugnar una
resolucién que
designa a un juez de
una unidad judicial.

Inadmisién de una IN
por falta de
argumentos claros,
ciertos, especificos y
pertinentes.

Inadmisién de una IN
por falta de
argumentos claros,
ciertos, especificos y
pertinentes

Inadmision de una IN
por falta de objeto.

Criterio
IN por el fondo en contra del articulo 286 del Cédigo Organico Integral

Penal relacionado al delito de realizar una oferta de trafico de
influencias. El Tribunal considerd que la argumentacién del accionante
se limitdé a indicar que habria una vulneracién del principio de
proporcionalidad entre la sancién y la conducta prevista en este articulo,
y que el delito de oferta constituye un delito de peligro abstracto y de
mera actividad, expresando asi una disconformidad con la decision del
legislador, relativa a la definicion de la pena aplicable al tipo penal. No
hubo la identificacion de argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes en relacion con las normas constitucionales que
directamente se consideran infringidas. En consecuencia, concluyé que
la demanda no cumple con los requisitos de admisidn.

IN por el fondo presentada en contra de la resolucidn 176-2023 del Pleno
del Consejo de la Judicatura, mediante la cual se nombré a un juez
permanente de una Unidad Judicial del cantén Guayaquil. El Tribunal
considerd que la demanda impugna una resolucidon administrativa que
no tiene el cardcter de acto normativo ni constituye un acto
administrativo con efectos generales, por lo que la resolucién impugnada
no es objeto de control mediante la IN; con estas consideraciones,
inadmitié la demanda.

IN por el fondo presentada en contra del numeral 4 del articulo 534 del
Cdédigo Organico Integral Penal, que regula la finalidad y los requisitos de
la prision preventiva. El Tribunal consider6 que las alegaciones
formuladas se enmarcan en una inconformidad con la politica legislativa
vigente y no en un cuestionamiento de constitucionalidad, lo cual se
evidencia en la proposicion de incorporar un elemento adicional a los
requisitos de la prision preventiva, planteamiento que responde a un
criterio de conveniencia legislativa y que excede los fines de la IN; en
consecuencia, inadmitié la demanda. La jueza Karla Andrade Quevedo
emitié un voto salvado.

IN por el fondo presentada en contra del articulo 28, numeral 16, del
Reglamento de Aplicacidon de la Ley de Régimen Tributario Interno,
reformado por el Decreto Ejecutivo 586, que regula los gastos generales
deducibles. ElI Tribunal consideré que la compafia accionante no
presentd argumentos pertinentes, claros, ciertos y especificos, al
limitarse a formular dos afirmaciones generales sobre los principios de
progresividad y generalidad, sin desarrollar cémo la normativa
impugnada los contraviene; ademas, en contravencion al objeto de la IN,
expuso alegaciones referidas a la deducibilidad de su caso particular, por
lo que inadmitié la demanda. La jueza Karla Andrade Quevedo emitid un
voto salvado.

IN por el fondo en contra de la primera parte del articulo 401 de la
Constitucion, el cual declara al Ecuador libre de cultivos y semillas
transgénicas. El Tribunal observé que la pretension de la demanda podria
referirse a una modificacion constitucional, para lo cual existen los
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mecanismos establecidos por el poder constituyente y, por tanto, escapa
del objeto de una accién publica de inconstitucionalidad.

CN — Consulta de Norma

Tema especifico Criterio Auto

CN presentada acerca de los articulos 35 y 48 de la Constitucién y 42
numeral 6 de la LOGJCC. El Tribunal sefialé que el primer requisito acerca
de la identificacién del enunciado normativo cuya constitucionalidad se

Inadmisiéon de una CN .
consulta, se da por cumplido Unicamente con respecto a la norma legal

or falta de . . . -
P . acerca de la improcedencia de la AP cuando se trate de providencias 17-25-CN
cumplimiento de . L s . . -
. judiciales. Asimismo, indicé que la argumentacion de la judicatura
requisitos.

consultante no refleja de forma clara y precisa cudles son las normas
infra constitucionales, su incompatibilidad con normas constitucionales
y su relevancia para resolver el caso, por lo cual, inadmitid la causa.

CN presentada por la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Quijos, en el marco de la sustanciacion de un procedimiento abreviado
seguido por el delito flagrante de almacenamiento, transporte,
envasado, comercializacién y distribucién ilegal, a gran escala, de
productos derivados de hidrocarburos, gas licuado o biocombustibles,
mediante la cual solicité a la Corte que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la aplicacidn del articulo 264 del COIP. El Tribunal
indicé que la consulta cumplié con el requisito de identificar el texto
normativo cuya constitucionalidad se cuestiona; sin embargo, advirtio
gque no se identificaron los principios o reglas constitucionales
presuntamente vulnerados, pues la judicatura consultante solicité que la
Corte determine qué normativa debe aplicarse al proceso de origen, al
considerar la existencia de una resolucién administrativa que impediria
la aplicacion de la norma penal, lo cual configura un conflicto de
naturaleza legal e infra legal. Con estas consideraciones, el Tribunal
inadmitié la demanda.

AN - Accion por Incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto

Inadmisién de una CN
por incumplimiento de
requisitos.

22-25-CN

AN en contra de una jueza de la Unidad Judicial Norte de Familia, Nifiez

y Adolescencia de Guayaquil, para exigir el cumplimiento de varias

normas del COGEP, del COFJ y de la Constitucion. Ademas, el accionante

solicité que declare la nulidad de un auto emitido en un proceso judicial. 51-25-AN
El Tribunal verificé que la pretensidn del accionante escapa del objeto de
la AN, puesto que no corresponde por medio de esta accidn declarar
nulidades procesales.

AN presentada en contra de la Comisidon Técnica de Seleccién para elegir
a las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicaturay
del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, con el
objeto de solicitar el cumplimiento de los articulos 4, numerales 3, 6, 10,
11y 12,y articulo 6, numerales 5 y 6, del Reglamento para la Seleccién y
Designacion de las y los Vocales Principales y Suplentes del Consejo de la
Judicatura, que regulan las atribuciones del Pleno del CPCCS y de la
Comisién Técnica. El Tribunal concluyé que los accionantes no

Inadmisién de AN por
falta de objeto.

Inadmisién de una AN
por falta de reclamo
previo

22-25-AN
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adjuntaron prueba alguna del cumplimiento del reclamo previo, el cual
constituye un presupuesto indispensable para que se configure el
incumplimiento de la norma, por lo que inadmitié la demanda.

AN en contra del IESS para exigir el cumplimiento del articulo 1 de la
resolucién 218 de 19 de septiembre de 2008 y el articulo 2 de la
resolucién 476 de 14 de enero de 2015, sobre la pensién minima
unificada de jubilacidn patronal. El Tribunal verific6 que el reclamo
previo presentado no cumplié con el articulo 54 de la LOGJCC, pues no
conté con la firma de todos los accionantes y por tanto incurrié en la
causal de inadmisidn contemplada en el articulo 56 numeral 4 de la
LOGJCC.

AN en contra del Banco Pichincha para exigir el cumplimiento de la
disposicion transitoria vigésima quinta del Cddigo Organico Monetario
Financiero, sobre convenios de asociacion. El Tribunal verificd que la
demanda cumplid con el requisito de reclamo previo, pero que el
reclamo se referia a una controversia de naturaleza societaria, para lo
cual existen mecanismos ordinarios para su resolucién, por lo cual 55-25-AN
incurrid en la causal de inadmisidn prevista en el articulo 56 numeral 3

de la LOGICC. Ademads, el Tribunal no encontré fundamento para

sostener que se pueda generar un perjuicio grave e irreparable a

derechos constitucionales. Por tanto, inadmitié la demanda y negé la

solicitud de medidas cautelares.

DC - Dirimencia de Competencia

Tema especifico Criterio Auto
En el marco de una accién de protecciéon, comparecié una persona

demandando la existencia de un conflicto de competencia ante la Corte
Constitucional. El Tribunal indicé que la DC requiere la existencia de un

conflicto de relevancia constitucional entre dos funciones u érganos del

Estado y constatod que el accionante alegd la existencia de dos judicaturas

sorteadas para el conocimiento y resolucion de sus pretensiones dentro 3-25-DC
de una AP, situacidn que corresponde ser resuelta en el ambito del

propio proceso jurisdiccional. En consecuencia, sefialé que no le

compete a la Corte pronunciarse, en el marco de una DC, sobre conflictos

de competencia surgidos dentro de un proceso judicial, y con estas
consideraciones inadmitié la demanda.

Inadmisidon AN por
falta de requisitos en
el reclamo previo.

53-25-AN

Inadmisidn de una AN
por existir otras vias.

Inadmisidn de una DC
por falta de objeto al
pretender resolver un
conflicto de
competencia
jurisdiccional.

IA — Accion de Inconstitucionalidad de Actos Administrativos con

Efectos Generales

Tema especifico Criterio Auto
IA presentada en contra de una “decisién administrativa y tecnoldgica de
la Asamblea, consistente en bloquear el acceso ciudadano a la pagina
institucional oficial en la red social Facebook, asi como a mi participacion

Inadmisidon de una A para ayudar a otros usuarios”. El Tribunal concluydé que la actuacion

por falta de objeto. administrativa atribuida a la Asamblea, en abstracto, no constituye un
acto administrativo con efectos generales susceptible de control
mediante la IA, por lo que no puede ser conocida a través de dicha
garantia constitucional e inadmitié la demanda.
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El — Accion Extraordinaria de Proteccion de las Decisiones de la Justicia

Indigena

Tema especifico

Inadmisidn de El por
falta de oportunidad.

Criterio

El presentada contra de una resolucidon emitida por la Confederacién del
Pueblo Kayambi, del cantén Cayambe, provincia de Pichincha,
relacionada con un conflicto de tierras. El Tribunal determiné que la
demanda de El fue propuesta fuera del término previsto en el articulo 65
de la LOGICC, por lo cual fue inadmitida.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Auto

19-25-El

Objeto (Art. 58 de la LOGIJCC). Sentencias, Autos Definitivos,

Resoluciones con Fuerza de Sentencia

Tema especifico

Los autos que niegan
los pedidos de nulidad
de sentencia
solicitados en fase de
ejecucién no son
objeto de EP.

El auto de inadmision
de un recurso de
casacion presentado
en contra de una
sentencia inhibitoria
no es objeto de EP.

El auto que rechaza el

recurso de apelacion

presentado en contra

de un auto de archivo

en un proceso civil no
es objeto de EP.

Criterio
EP presentada en contra del auto emitido por la Unidad Judicial que negé
la solicitud de nulidad, al considerar que la sentencia ya se encontraba
ejecutoriada, dentro de una accion de cobro de pagaré a la orden. El
Tribunal indicé que la solicitud de nulidad resultaba inoficiosa, puesto
gue la sentencia estaba ejecutoriada y el proceso se encontraba en fase
de ejecucion, y que el accionante debid interponer una accién de nulidad
autonoma ante el juzgado de primera instancia de la materia que dictd
la sentencia, conforme lo prevé el articulo 112 del COGEP. Dadas estas
consideraciones, concluyé que el auto impugnado no constituye objeto
de una EP e inadmitié la demanda.
EP presentada en contra de la decision que inadmitié el recurso de
casacion por considerarlo improcedente, interpuesto contra sentencias
de caracter inhibitorio, debido a que la sentencia recurrida acept6 la
excepcion previa de existencia de convenio arbitral, dentro de una
demanda ordinaria de cobro de dinero. El Tribunal concluyé que la
decisién de la CNJ no es objeto de EP, por cuanto no se pronuncia de
manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, al limitarse
a inadmitir un recurso de casacion juridicamente improcedente, y no
impide que el accionante presente nuevamente su demanda, por lo que
no tiene la capacidad de generar gravamen irreparable, e incumple con
los requisitos establecidos en la ley, ante la jurisdiccion competente; con
estas consideraciones, inadmitio la demanda.
EP presentada en contra de la decision de la Corte Provincial que rechazé
el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de archivo emitido por
la Unidad Judicial, al considerar que la accionante no aclaré ni completo
la demanda dentro de un proceso de reembolso de gastos médicos y
funerarios. El Tribunal determiné que la decisidn impugnada no es objeto
de EP, debido a que no se pronuncia de manera definitiva sobre la
materialidad de las pretensiones y, si bien impide la continuacién del
proceso, no impide la presentacion de nuevas pretensiones que puedan
ser discutidas en otro proceso, ya que no existe prohibicion legal para
interponer una nueva demanda siempre que se cumplan los requisitos
de ley y, por tal, no tiene la capacidad de generar gravamen irreparable.
Con estas consideraciones, el Tribunal inadmitio la demanda.
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EP presentada contra un auto que decliné la competencia, archivé el
proceso ordinario y remitido el mismo a la jurisdiccién indigena, en el
El auto que aceptd la | marco de una investigacién por el delito de incitacion a la discordia entre

declinatoria de ciudadanos. El Tribunal determind que el auto impugnado no fue
competencia a favor | definitivo porque no se pronuncié sobre la materialidad de las 9721-25-EP
de la jurisdiccién pretensiones, causando cosa juzgada, sino que se limitd a aceptar la —
indigena no es objeto | peticidn de declinacién de competencia; ademas, dicho auto no tenia la
de EP. capacidad de resolver el fondo de las pretensiones y, tampoco tenia la
potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo cual inadmitio
la EP.

EP presentada contra dos autos en el marco de un proceso derivado de
la Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor. El Tribunal determiné que el
primer auto impugnado se referia a la inadmisiéon de una demanda de
nulidad de sentencia, la devolucidn de documentacién y el archivo de un
expediente, el cual no analizé el fondo de las pretensiones, ni impidio la
continuacién de un proceso que no inicié propiamente al considerarse
como no previsto por la legislacidon y tampoco tenia la potencialidad de 2751-25-EP
generar un gravamen irreparable. El segundo auto, que se refirié a la
inadmisidon de un recurso de apelacién, tampoco analizé el fondo del
recurso al haber concluido falta de competencia y que era inoficioso al
no estar previsto en el articulo 653 del COIP; tampoco impidié la
continuaciéon del proceso ni tuvo la potencialidad de generar un
gravamen irreparable. Por tanto, el Tribunal inadmitié la EP.

Falta de Oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto

EP propuesta contra las sentencias emitidas en el marco de una demanda

de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. El Tribunal sefiald

que la EP no fue presentada dentro del término previsto en los articulos

60, 61 numeral 2 y 62 numeral 3 de la LOGICC y la inadmitié. Ademas, 2692-25-EP
recordd que la ejecutoria de una decisién no depende de la fecha en la

gue se siente razon de dicho acto, sino que ocurre por el ministerio de la

ley, sin que medie un acto que la constituya.

Los autos que niegan
acciones inoficiosas y
recursos no previstos
en el ordenamiento
juridico no son objeto
de EP.

Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad.

Falta de Requisitos (Art. 61.1 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto

EP presentada contra la sentencia emitida en un proceso de cobro de
pagaré a la orden y el auto de mandamiento de ejecucion de la sentencia.
Respecto del auto, el Tribunal sefiald que este no es objeto de EP, pues
tuvo por objeto disponer la publicacién y tramite del mandamiento de
ejecucion, junto con la busqueda de bienes de los accionantes para hacer
efectiva la obligacién; por lo cual, no puso fin al proceso, no impidié la 1953-25-EP
continuacién del proceso y no tiene la potencialidad de generar un
gravamen irreparable. Sobre la sentencia, indicé que los argumentos del
accionante se centran en la falta de citacion, respecto de lo cual cabia la
accion de nulidad prevista en el articulo 112 del COGEP, por lo cual, no
cumplié el requisito de falta de agotamiento de recursos.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
de la accién de
nulidad.



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6Jzc4YjdiMWE0LWVmMmQtNDYyMy04MzFmLTMyNjA5MTgwN2U2Zi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzNhNjBmNDAwLTZlMzgtNGFmNS1iYzhhLTk4MDlkZTM2ZTE2OC5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzM2NDgwYjFhLWE2NGQtNDcxMy1hZmY4LTkwNTA3MGVhY2MxNS5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzljM2ZhN2YyLTRjOTgtNDEzZi1iNjVlLTYxNTZmMjk5NjBkMi5wZGYnfQ==

Causales de Inadmisidon (Art. 62 de la LOGIJCC)

Tema especifico Criterio Auto

Inadmisidn de EP por = EP presentada por el IESS contra una sentencia de segunda instancia que
incurrir en las causales ' aceptd una accion de proteccién propuesta para la provision de
sobre la consideracién = medicamentos. El Tribunal determiné que la demanda de la entidad
de lo injusto o accionante fue la consideracion de lo injusto o equivocado de la
equivocado de la sentencia, por lo cual incurrié en la causal de inadmisidn prevista en el
sentencia y por no numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC y, ademas, no presentd
presentar argumentos = argumentos completos, por lo que incumplié el numeral 1 del articulo 62
completos. de la mencionada norma.

2638-25-EP
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La fase de seguimiento se activa respecto a sentencias, dictdmenes o acuerdos

reparatorios emitidos por la Corte, con el fin de que sean ejecutadas integralmente, lo que hace

posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacién del cumplimiento de las

decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados

durante el mes de enero del 2026.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Auto de archivo/
medida de adecuacion
normativa.

Archivo por
verificacion de
medidas ordenadas en
un caso de revocatoria
de acogimiento
institucional a
adolescente.

Analisis

En fase de seguimiento, la Corte verificd el cumplimiento de la sentencia
1290-18-EP/21, emitida en una accidn extraordinaria de proteccién en la
que se realizé un analisis de mérito de una accidon de proteccion
planteada en contra de la Armada del Ecuador, alegando discriminacion
por la orientacidn sexual. En autos de verificaciéon previos, la Corte se
pronuncié respecto del cumplimiento de cada una de las medidas,
ordend disposiciones para coadyuvar a su ejecucién y convocd a una
audiencia de seguimiento. En este auto, la Corte declaré el cumplimiento
defectuoso de la medida de adecuaciéon normativa por parte de la
Armada del Ecuador y ordend el archivo de la causa.

En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la sentencia
1389-19-EP/23, emitida en una accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una resolucidon que negd la revocatoria de la
medida de acogimiento institucional dispuesta para una adolescente. En
este auto, la Corte declaré que el CJ dio cumplimiento a las medidas
consistentes en: ofrecer disculpas a la entonces adolescente lJuly;
difundir la sentencia mediante correo electrénico; publicarla en la pagina
web institucional; e investigar la actuacion de los jueces de segunda
instancia. Asimismo, declaré que la DPE cumplié con la medida de
realizar todas las gestiones necesarias para acompanary patrocinar a July
en los tramites orientados a garantizar su acceso a programas de
inclusién social, y la exhorté a mantenerse atenta al desarrollo y
continuidad de su situacion, asi como a la de su abuela, y a activar, de ser
necesario, los mecanismos correspondientes para la proteccién de sus
derechos.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 31 de enero, la Corte Constitucional llevd a cabo, a través de medios telematicos, una
audiencia reservada, en las que las juezas y jueces constitucionales escucharon los alegatos de
las partes que intervinieron en calidad de legitimados activos, pasivos, terceros interesados y
amicus curiae.

Esta audiencia correspondid a una accion extraordinaria de proteccién.

A continuacidn, se presenta el detalle en la siguiente tabla:

Audiencias Publicas Telematicas

Jueza o juez Transmisién /
. Tema
sustanciador cobertura
Accidn extraordinaria de proteccién presentada
por “Sara” y “Catalina”, madres de una nifia, en
contra de las sentencias de primera y segunda
instancia emitidas en el marco de una accion de
proteccion.

Fecha Caso

Raul Llasag

01/12/2025 = Caso 422-24-EP Fernandez

Las accionantes alegan que se vulneraron los NO APLICA
derechos constitucionales de su hija al impedir su
inscripcion con doble filiacion materna, pese a que
sus madres estaban casadas antes de su
nacimiento. El Registro Civil habria negado el
registro por el uso de un método de reproduccion

asistida no contemplado en la normativa técnica.
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