CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Boletin
Jurisprudencia

Corte Constitucional del Ecuador

EDICION

MAYO 2026

#ProtegemosDerechos



Corte Constitucional del Ecuador

Boletin jurisprudencial [recurso electrdnico]: edicion mensual / Corte Constitucional del Ecuador;
Secretaria Técnica Jurisdiccional; Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional. -(mayo. 2026).
-- Quito: Corte Constitucional del Ecuador, 2026.

55 pp.
Periodicidad Mensual.

ISSN: 2697- 3502

https://www.corteconstitucional.gob.ec/boletines-jurisprudenciales/

1. Jurisprudencia constitucional - Ecuador. 2. Garantias constitucionales. 3. Derecho procesal
constitucional. I. Corte Constitucional del Ecuador. Il. Titulo

CDD21:342.02648 CDU: 342.565.2(866) LC: KHK 2921 .C67 2021 Cutter-Sanborn: C827

Catalogacion en la fuente: Biblioteca “Luis Verdesoto Salgado”, Corte Constitucional del Ecuador
Corte Constitucional del Ecuador
Jueces y juezas

Jhoel Escudero Soliz (Presidente)

Karla Andrade Quevedo (Vicepresidenta)
Jorge Benavides Ordéfiez

Alejandra Cardenas Reyes

Raul Llasag Fernandez

Ali Lozada Prado

Richard Ortiz Ortiz

Claudia Salgado Levy

José Luis Teran Suarez

Autor
Secretaria Técnica Jurisdiccional

Editor
Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional

Disefio y Diagramacion
Direccion Nacional de Comunicacion

Corte Constitucional del Ecuador

José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia

(02) 3941800

Quito-Ecuador
https://www.corteconstitucional.gob.ec/

Corte Constitucional del Ecuador
Quito — Ecuador
Mayo 2026



https://www.corteconstitucional.gob.ec/boletines-jurisprudenciales/
https://www.corteconstitucional.gob.ec/

Esta version del boletin mensual tiene el objetivo de reforzar la transparencia y condensar la
informacidn en los aspectos mas relevantes de las decisiones de la Corte Constitucional. Se
reestructurd la seccion “Decisiones de sustanciacion” para presentar sentencias y dictamenes
gue han sido calificadas como destacadas o novedades jurisprudenciales, diferenciando
decisiones favorables de desestimatorias para facilitar la bdsqueda. Ademas, se incorporaron
simbolos que identifican decisiones con anadlisis de mérito, procesos de seleccién y revision,
reconstruccién de reglas de precedente y declaratorias jurisdiccionales previas.

Decision destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que incluye decisiones de
revision, interpretaciones de normas relevantes, resoluciones de graves vulneraciones de
derechos humanos y reconstruccién de precedentes. En estas decisiones se incorporan, en pie
de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente, o aquellas de las
que la decisién destacada expresamente se aleja.

DECISION DESTACADA

Novedad jurisprudencial es la decision publicitada a través de nuestros mecanismos de difusion,
la que inaugura un precedente o marca un hito en la linea jurisprudencial. También, por regla
general, incluye las decisiones con analisis de mérito y graves vulneraciones de derechos
procesales.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL

Sentencia de mérito: Es una decisiéon dictada en una accién extraordinaria de proteccién (EP),
proveniente de una garantia jurisdiccional, que cumple con los presupuestos especificos
delineados en las sentencias 176-14-EP/19 y 2137-21-EP/21%, para resolver los hechos y
pretensiones que dieron lugar al conflicto de origen, ademas de revisar la actuacion judicial del
operador de justicia que dicté la decisidon impugnada.

SENTENCIA DE MERITO

! Los presupuestos necesarios para que la Corte Constitucional pueda dictar una sentencia de mérito son:
i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos en la decisién materia
de la EP; ii) que los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una (ii.a) vulneracion
de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior, o (ii.b) situaciones en las que, prima
facie, se observe una notoria desnaturalizacién de las garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se
deba corregir y emitir jurisprudencia vinculante; iii) que la Corte no haya seleccionado el caso para su
revision; y iv) que el caso indique alguno de los criterios de: gravedad, novedad, relevancia nacional o
inobservancia de precedentes constitucionales.




Sentencias derivadas del proceso de seleccidn y revisidn: Las sentencias de seleccion y revision
surgen de la obligacidn de juezas y jueces de remitir a la Corte todas las decisiones ejecutoriadas
de garantias jurisdiccionales. La Corte, de forma discrecional y con base en los criterios del
articulo 25.4 de la LOGICC (gravedad, novedad, negacion o cambio de los precedentes judiciales
fijados por la Corte Constitucional, y relevancia o trascendencia nacional), selecciona los casos
gue originan sentencias de revision, las cuales estructuran el derecho constitucional ecuatoriano
y se identifican con las siglas JP, JH, JD, JI y JC.

l‘
SENTENCIA DE REVISION

Sentencia de reconstruccion de regla de precedente: En estas decisiones, la Corte verifica que
las propiedades relevantes del caso son similares a precedentes establecidos con anterioridad y
reconstruye la regla con la estructura “Si [supuesto de hecho], entonces [consecuencia juridica]”
(Sentencia No. 109-11-1S/20).

PRECEDENTE RECONSTRUIDO

Sentencia con declaratoria jurisdiccional previa: Se tratan de aquellas decisiones en las cuales
la Corte Constitucional, luego de realizar una revisién exhaustiva del expediente y escuchar los
fundamentos de las autoridades judiciales, observa que las y los jueces que conocieron las

acciones de garantias jurisdiccionales en ultima instancia incurrieron en error inexcusable y/o

manifiesta negligencia.

DJP:|

 J

DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccidn de Decisiones de Sustanciacidn del boletin presenta un detalle de las sentencias
y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional notificadas
entre el 1 al 30 de abril de 2026. Durante el periodo indicado, el Pleno aprobé: (7) IN, (1) RC, (1)
IA, (1) T1, (26) EP, (3) IS, (2) El'y (1) JP.

Entre estas decisiones, la Corte acepté (10) EP y (1) IS. En tales decisiones tutelé derechos
como: la seguridad juridica y el debido proceso en las garantias de recurrir, de la motivacion, de
ser juzgado por juez competente y del cumplimiento de normas y derechos de las partes, entre
otros.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictdmenes)
I. Decisiones relevantes
Destacadas

EP — Accion Extraordinaria de Proteccidn
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
EP presentada contra el auto de la Sala Nacional que declaré el
abandono del recurso de casacién dentro de un proceso penal, por
cuanto el accionante no comparecio a la audiencia de fundamentacién

del recurso.
Vulneracién del La Corte, en su analisis, sostuvo que la decision de la Sala vulnero
derecho a la defensa | el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del accionante, al
en la garantia declarar el abandono del recurso de casacidn pese a que su abogado
de recurrir por defensor, debidamente autorizado, comparecié a la audiencia para la 2114-23-EP/26 y
declararse el fundamentacién del recurso. Al respecto, la Corte evidencié que el caso Votos
abandono del recurso | se enmarca en los supuestos de la regla de precedente contenida en la concu?ntes

de casacién pese ala | sentencia 384-23-EP/26, segln la cual no procede declarar el abandono

comparecencia del del recurso cuando la defensa técnica autorizada ha comparecido a
abogado defensor audiencia. En consecuencia, la Corte declard la vulneracién del derecho
autorizado. al debido proceso en la garantia de recurrir.

Mediante un voto concurrente, el juez constitucional Raul Llasag
Fernandez sefiala que, si bien coincide con la conclusidn alcanzada por el
Tribunal en mayoria, era posible determinar la vulneracién del derecho
a recurrir en el presente caso mediante un analisis individualizado de los
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supuestos facticos y de las normas aplicables, sin necesidad de recurrir a
la sentencia 384-23-EP/26.

En su voto concurrente, la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, si bien coincide con la decision de mayoria, considera necesario
diferenciar las figuras de abandono y desistimiento en materia penal. Al
respecto, sefiala que el abandono no exige una manifestacion expresa de
voluntad por parte de la persona recurrente de no continuar con la
sustanciacion del medio de impugnacién, sino Unicamente la inasistencia
injustificada tanto del recurrente como de su defensa técnica.

JP — Jurisprudencia Vinculante de Accion de Proteccion

Tema especifico

Cambio de datos
registrales referentes
al nombre y sexo de
una adolescente, en

aplicacién dela
sentencia 4-24-
CN/26.

Detalle de la decision

En sentencia de revision, la Corte conocié una accion de
proteccion (AP) presentada por los representantes legales de una menor
de edad (actualmente de 17 afios) en contra de la Direccidon General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacidn (Registro Civil). Dicha entidad
nego la solicitud de cambio de datos referentes al nombre y al sexo en la
cédula de identidad y la correspondiente marginacién en el acta de
nacimiento de su hija. En tal sentido, los padres solicitaron que se declare
vulnerados los derechos a ser escuchada o consultada, a la identidad, a
la garantia a ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, a la igualdad y no discriminacién y a la intimidad personal y
familiar, asi como los principios de aplicacion directa e inmediata de los
derechos y el interés superior del nifio.

En virtud del tiempo transcurrido y de la situacion actual de la
adolescente, la Corte analizé el caso tomando en consideracién los
efectos dela sentencia 4-24-CN/26. Dicha sentencia determind la
inconstitucionalidad de la aplicacion del requisito de mayoria de
edad previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de Gestion de la
Identidad y Datos Civiles (LOGIDAC) para cambios de datos sobre la
identidad de género en adolescentes. Ademas, establecid que dichas
solicitudes son procedentes al cumplir tres requisitos: (i) solicitud de
rectificacion de la mencidon del dato género/sexo en los documentos de
identidad presentada por una persona adolescente; (ii)
acompafiamiento de sus representantes legales; vy, (iii) respaldo de
informes psicosociales que acrediten que la adolescente cuenta con un
grado suficiente de madurez para adoptar decisiones referentes a su
identidad de género.

En el presente caso, la Corte determind que se pueden aplicar
los efectos de la sentencia 4-24-CN/26, ya que se cumple con
los requisitos establecidos en dicha decision. Esto en la medida en que,
(i) en la actualidad, la menor es una adolescente; (ii) los padres han
apoyado en todo momento la decisidn de su hija; v, (iii) conforme consta
en el expediente de origen, existen varias opiniones e informes de
profesionales de la salud mental que reconocen que la decisién tomada
por la adolescente es libre y que ella cuenta con la madurez
necesaria. Asimismo, la Corte escuchéala adolescente en una
audiencia reservada, donde ella sostuvo su identidad de género e hizo

Sentencia

1313-19-JP/26y

votos salvados y
concurrentes

)
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alusién a su necesidad de que se reconozca la misma y que se respeten
sus derechos.

De tal modo, la Corte concluyd que se configuraron los supuestos
establecidos en la sentencia 4-24-CN/26 y, por tanto, dispuso al Registro
Civil que proceda con el cambio de nombre y de sexo. Como otras
medidas de reparacidn, dejé sin efecto las sentencias de instancias
inferiores; dispuso que el Registro Civil emita la cédula y pasaporte sin
costo alguno para la adolescente, asi como la coordinacién con la
Cancilleria para facilitar los tramites; y dispuso que se informe sobre el
cumplimiento de estas medidas.

El juez Jorge Benavides Ordofez, mediante un voto salvado,
argumentod que el Registro Civil actué conforme a la normativa vigente al
momento y esta, Unicamente, contemplaba el cambio de los datos para
los mayores de edad. También, indicé que la presente sentencia debia
analizar el alcance temporal de los criterios desarrollados con
posterioridad y su incidencia en casos resueltos con normativa anterior,
esto en miras a la aplicacion del principio de seguridad juridica.

En su voto salvado, el juez Raul Llasag Fernandez, manifestd,
entre otras cuestiones, que no se podia tratar el presente caso como
analogo frente al examinado en la sentencia 4-24-CN/26. Esto, en la
medida en que, en dicha sentencia la pretension del solicitante era
incorporar el campo género en los documentos de identidad; mientras
qgue, en el presente caso, la pretension refiere a la modificacion del
campo sexo.

La jueza Claudia Salgado Levy, en su voto concurrente, sefiald
que era pertinente que la Corte se pronuncie acerca de la actuacion de
los jueces de instancia con el objetivo de determinar si su actuacion se
ajustd o no a las garantias jurisdiccionales. Ademas, afiadid que era
necesario resolver la accidon extraordinaria de proteccion presentada
anteriormente para analizar posibles vulneraciones de derechos
ocasionadas por los juzgadores que trataron el caso de origen.

Los jueces Ali Lozada Prado y José Luis Teran Sudrez, en su voto
concurrente conjunto, manifestaron que no estuvieron de acuerdo con
el criterio adoptado por el voto de mayoria, que cred un procedimiento
administrativo ante el Registro Civil para realizar el cambio del dato de
género en la cédula de identidad. A su criterio, este procedimiento
deberia ser judicial y estar a cargo de un d6rgano independiente e
imparcial, ya que implica analizar caso por caso cudl decision protege
mejor el interés superior del adolescente. Ademds, los jueces
consideraron que las reglas y garantias de este procedimiento deberian
ser establecidas por el legislador, respetando asi las competencias de los
jueces y de la Asamblea.

Tl — Tratado Internacional

Tema especifico Detalle de la decisién Dictamen
Control de La Corte emitié dictamen de constitucionalidad del Acuerdo
Constitucionalidad del | entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno de la 19-25-TI/26Ay
Acuerdo entre el Republica del Ecuador para la promocidn y proteccidn reciproca de las | votos salvados
Gobierno de los inversiones. La Corte verificé que el acuerdo cumple con los requisitos
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Emiratos Arabes
Unidos y el Gobierno
de la Republica del
Ecuador parala
promocién y
proteccién reciproca
de las inversiones.

formales, pues la suscripcion del Acuerdo se enmarca en las atribuciones
establecidas en los articulos 147 y 418 de la Constitucidn. Respecto del
control material, la Corte analizdé cada uno de los capitulos y verificd su
compatibilidad con la Constitucion.

La Corte observé que el Acuerdo, en su articulo 20 establece un
procedimiento para someter a arbitraje las controversias en materia de
inversidn cuando estas no se resuelven mediante consultas y negociacién
dentro de un plazo de seis meses, permitiendo al demandante alegar el
incumplimiento del Acuerdo y los dafios derivados de dicho
incumplimiento. Al respecto, la Corte se apartd expresamente del
precedente establecido en el dictamen 2-23-TlI/23, por cuanto este no
considerd la distincién, propia del derecho internacional de las
inversiones, entre reclamaciones contractuales y reclamaciones
fundadas en el tratado, ni la posibilidad de que los instrumentos
internacionales excluyan expresamente del arbitraje inversionista-
Estado aquellas controversias de naturaleza contractual y comercial. La
Corte recalcd que la cldusula analizada no se configura como una
controversia contractual o comercial en los términos del articulo 422 de
la Constitucidn, por cuanto en el presente caso la controversia sometida
a arbitraje no se origina por el incumplimiento de prestaciones regidas
por el derecho interno ni en la ejecucién de un vinculo contractual o
comercial especifico, sino por la presunta infraccion de obligaciones
internacionales asumidas por los Estados en el marco del Acuerdo.

Como resultado, la Corte determind que el articulo 20 del
Acuerdo serd constitucional siempre y cuando incorpore una exclusion
expresa que establezca de manera inequivoca que el tribunal arbitral no
podra conocer controversias contractuales o de indole comercial, entre
el Estado y personas naturales o juridicas privadas, en los términos del
articulo 422 de la Constitucién. Por ello, solicité a la Presidencia de la
Republica que, una vez realizada la incorporacidn, se remita a la Corte, a
fin de wverificar la misma mediante el control constitucional
correspondiente.

La jueza Alejandra Cardenas Reyes en su voto salvado seald
que el andlisis del articulo 20 debié haber seguido la misma linea
desarrollada por la Corte Constitucional en el dictamen 2-23-Tl, pues el
articulo 20 del Acuerdo prevé un mecanismo que permite a
inversionistas someter al Estado a arbitraje internacional por
incumplimientos del tratado. A su juicio, este mecanismo plantea dudas
respecto a la prohibicién del articulo 422 de la Constitucidn, las cuales no
fueron plenamente resueltas en la sentencia; por ello, se aparté del voto
de mayoria. En su voto salvado, el juez Ali Lozada Prado sefaldé que el
mecanismo de arbitraje inversionista-Estado del Acuerdo es
incompatible con el articulo 422 de la Constitucién, conforme al
precedente fijado en el dictamen 2-23-Tl/23. Ademas, sostiene que la
distincidn entre controversias contractuales y de tratado es insuficiente,
pues existen zonas de solapamiento que permitirian eludir la prohibicién
constitucional.
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Novedades

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico Detalle de la decision Sentencia

IN presentada por el fondo contra la disposicion reformatoria
décima sexta del Cddigo Orgdnico General de Procesos (COGEP), el
articulo 49, numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ);
y, las resoluciones 98-2015, 309-2015, 026-2018 emitidas por el Consejo
de la Judicatura (CJ).

Sobre las primeras dos normas, los accionantes alegaron que
habria una estatizacidn y afectacién a la autonomia del sistema arbitral,
siendo el CJ un érgano de gobierno y vigilancia de la Funcién Judicial,
cuyas competencias difieren sustancialmente de la naturaleza flexible
gue caracteriza a los métodos alternativos de solucién de controversias.

Sobre las resoluciones emitidas por el CJ, los accionantes
sefalaron una trasgresién a la reserva constitucional de la potestad
reglamentaria, una imposicion de requisitos arbitrarios a través de
resoluciones y riesgo de indefensién, una falta de motivacién de las
resoluciones, la violacidn al principio de legalidad tributaria por el cobro
de tasas, la tipicidad de las sanciones y la vulneracién a la seguridad
juridica.

Luego del andlisis respectivo, la Corte desestimo la IN. En primer
lugar, sobre las resoluciones impugnadas, la Corte sefialé que estas
ya habian sido derogadas y no se habia configurado ni la unidad
normativa ni efectos ultractivos. Segundo, sobre el articulo 49, numeral 26-21-IN/26y
2, de la COFJ, la Corte indico que las facultades del CJ se extienden a las voto salvado
facultades de modernizacidn del sistema judicial y al resguardo
de su eficiencia. En este sentido, la Corte sefalé que el arbitraje y la
mediacién, en cuanto mecanismos previstos como vias alternas de
solucidon de controversias en los que los laudos arbitrales y actas de
mediacién poseen efectos de cosa juzgada y fuerza de sentencia, no
pueden entenderse como sistemas aislados, sino como mecanismos
reconocidos constitucionalmente vinculados al acceso a la justiciay a la
tutela judicial efectiva. Ademas, el articulo 190 de la Constitucion
reconoce su cardcter alternativo y la autonomia que deriva de la
voluntad de las partes; sin embargo, esto no supone una desvinculacion
del ordenamiento juridico ni su desarrollo en ausencia de reglas. Por lo
cual, la Corte concluyé que la exigencia legal de registro o la verificacién
de directrices de funcionamiento no suprimen ni sustituyen el arbitraje y
la mediacién por la justicia ordinaria, ni convierten a los centros en
dependencias orgdnicas de la Funcion Judicial. En este sentido, la Corte
desestimo la accion.

La jueza Claudia Salgado Levy emitié un voto salvado pues
considerdé que las normas impugnadas si vulneran los principios de
competencia, autonomia y alternabilidad del arbitraje y mediacion por
atribuir al CJ competencias de registro, funcionamiento y cancelacién de

Son constitucionales
las disposiciones del
COGEP y del COFJ al
atribuir facultades de
registro,
funcionamiento y
cancelacién de
centros de mediacién
y arbitraje al CJ.
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Es constitucional la
extinciéon de dominio y
la enajenacién
anticipada de bienes
previstas en la Ley
Organica de Extincion
de Dominio (LOED).

estos centros, asi como la facultad de emitir normativa para implementar
y desarrollar esas atribuciones.

IN presentada por el fondo en contra de los articulos 19 letras g
y |; 30 letra d; y, 37 de la LOED. En su demanda, los accionantes alegaron
que el articulo 19 atenta contra el derecho de propiedad cuando expresa
gue una de las causales de extincién de dominio es que los bienes de
origen licito “estén material o juridicamente confundidos con bienes de
origen ilicito o injustificado”. Ademas, consideraron que el articulo
también atenta contra la presuncion de inocencia pues establece “un
tipo penal que presume la culpabilidad”, trata como culpable a una
persona antes de una sentencia condenatoria y establece de inocencia
pues establece “un tipo penal que presume la culpabilidad”, trata como
culpable a una persona antes de una sentencia condenatoria y establece
la carga probatoria al procesado penalmente para que demuestre su
inocencia. Sobre el articulo 30, su parte final vulneraria el derecho a la
defensa, ya que, si no se logra localizar a los afectados, no podrdn hacer
efectivo este derecho y tampoco podran pronunciarse sobre la ilicitud o
no de los bienes para ayudar a resolver de mejor manera el proceso,
previo a la resolucidn de extincion de dominio que debe emitir el fiscal.

Luego del analisis respectivo, la Corte desestimo la IN. La Corte
sefialé que no se vulnera el derecho a la defensa pues la ley y su
reglamento prevén garantias que lo protegen: la obligacion del fiscal de
notificar al presunto afectado desde la apertura de la fase de
investigacion patrimonial, el contar con la Defensoria Publica para
garantizar su derecho a la defensa, ademas, el fiscal tiene la obligacion
de justificar las razones por las cuales no pudo localizar o determinar el
domicilio del presunto afectado, en observancia de su debida diligencia.
Sobre la afectacién al derecho de propiedad del articulo 37, la Corte
aplicé un test de proporcionalidad y sefialé: que la norma impugnada
tiene como fin constitucionalmente valido que los bienes presuntamente
de origen ilicito que se hayan adquirido por actos de corrupcién o
cualquier otro delito no pierdan su valor econémico o generen perjuicios
en los recursos publicos del Estado que sean mayores al valor del bien
durante el tiempo que estén bajo su administracién. La Corte considerd
la medida como idénea pues la venta anticipada es adecuada para
asegurar que los bienes presuntamente de origen ilicito por los delitos
referidos no corran el riesgo de perecer, deteriorarse, depreciarse. Sobre
la necesidad, la Corte no identific6 una medida alternativa que sea
equivalente y menos gravosa respecto al derecho a la propiedad, cuando
la venta anticipada de los bienes o activos presuntamente ilicitos que
estan sujetos a medidas cautelares se fundamenta en el riesgo de que
perezcan, deterioren, deprecien o desvaloricen significativamente
atendiendo a su naturaleza y caracteristicas.

Finalmente, la Corte constatd que la norma impugnada dispone
una medida excepcional que procede solo de forma justificada vy
motivada por parte de la autoridad judicial y que, de no prosperar la
accion, corresponde una debida indemnizacidn al afectado. Por ende, tal
medida afecta en un grado menor al derecho a la propiedad y a la
prohibiciéon constitucional de no confiscacion. Por ende, la Corte
considerd que la norma impugnada supera el test de proporcionalidad y
desestimd la accion.

14

8-22-IN/26


https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiJlY2I5YTZlZC1kN2M0LTRlNmQtYmQ3NC0zNjIyYWFmM2ZmYjUucGRmIn0=

Constitucionalidad
del inciso final del
articulo 27 de la
LOGICC respecto de la
imposibilidad de
presentar medidas
cautelares (MC) en la
accion extraordinaria
de proteccién (EP).

Falta de configuracion
del elemento de
comparabilidad en el
test de igualdad y no
discriminacion, en
demanda de
inconstitucionalidad
de la norma que
determina el plazo
maximo de 24 meses
para extinguir una
obligacidn con el
Estado.

IN por el fondo presentada contra una parte del inciso final del
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGICC), respecto ala improcedencia de las medidas
cautelares “cuando se interpongan en la accidn extraordinaria de
proteccién de derechos”. Después del analisis correspondiente, la Corte
desestimd la IN.

La Corte examiné los cargos de la demanda a la luz del derecho
a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia. Al
realizar el test de proporcionalidad, concluyé que la norma impugnada
garantiza el cumplimiento de una decision judicial con autoridad de cosa
juzgada material, lo cual constituye un fin constitucionalmente vdlido,
pues pretende garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva. Ademas,
considerd que cumple con el criterio de idoneidad, dado que el legislador
pudo razonablemente considerar que imposibilitar la presentacion de las
MC conjuntas en la EP favorece la ejecucién de procesos jurisdiccionales
ya concluidos y evita su eventual dilacidn por una incidencia cautelar; vy,
a suvez, permite garantizar que las decisiones jurisdiccionales con fuerza
de cosa juzgada material sean ejecutadas, lo cual precautela el derecho
a la ejecucién de los fallos jurisdiccionales. Sobre el elemento de
necesidad, la Corte considerd que, en el caso concreto, la imposibilidad
de presentar una medida cautelar conjunta a una demanda de EP se
ubica dentro del margen de configuracion legislativa.

Respecto del elemento de proporcionalidad en sentido estricto,
la Corte tomd en consideracidn que el legislador concibié que la EP posee
una estructura constitucional especifica: procede contra decisiones
jurisdiccionales definitivas, con autoridad de cosa juzgada material, una
vez agotados los recursos correspondientes, y su admision no suspende
los efectos del auto o sentencia objeto de la accién. Por ello, consideré
que la imposibilidad de presentar medidas cautelares conjuntas en este
ambito, en el margen de configuracidn legislativa, no vacia el contenido
del derecho de acceso a la justicia constitucional, sino que delimita la
improcedencia de un mecanismo accesorio cuya concesién podria
introducir efectos suspensivos a una garantia extraordinaria como la EP.
Asi, la limitacién establecida en la disposicién examinada resulta
constitucional.

IN por el fondo de la frase “veinte y cuatro meses” en el segundo
inciso del articulo 277 del Codigo Organico Administrativo (COA), relativo
al plazo en las facilidades de pago en procesos coactivos. Tras el analisis
respectivo, la Corte desestimo la IN. El accionante alegd que la frase
contraviene el derecho a laigualdad formal, material y no discriminacion,
pues la norma prescribe que a todas las personas que sean deudoras del
Estado y tengan un procedimiento coactivo en su contra, se les otorgue
maximo un mismo plazo —24 meses— para extinguir la obligacién a
través de las facilidades o convenios de pago, lo cual implica que la
norma equipara a todas las personas que tienen obligaciones pendientes
con el Estado, sin considerar elementos como: la naturaleza u origen de
la obligacidn o la situacidn econdmica del sujeto.

Durante el anadlisis del test de igualdad, especificamente
respecto al elemento de comparabilidad, observé que el accionante
refiere que la norma deberia permitir que la administracién otorgue un
plazo diferenciado en funcién de asuntos particulares de cada individuo
y pardmetros establecidos subjetivamente, en funcién de cada
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escenario. Sin embargo, verificé que no existen al menos dos grupos de
sujetos —los deudores obligados a pagar en procedimientos coactivos y
otros— que permitan identificar comparables. La Corte concluyé que no
se configurd el primer elemento del test, por lo que la norma no vulnero
el derecho a la igualdad y no discriminatorio.

IA — Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Administrativos

con Efectos Generales

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia

IA presentada en contra de los articulos, 2, 4 literales d), f)2 y 1),
5,7,10,11, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 43 del Acuerdo Ministerial
0069 de 25 de febrero de 2019, emitido por el Ministerio del Interior, a
través del cual se expide el “Reglamento para la Intervencion de las y los
Intendentes Generales de Policia, Subintendentes de Policia y Comisarios
de Policia del pais”.

Como cuestion previa, la Corte se refirié a la vigencia de los
acuerdos y normas impugnadas. En el analisis de fondo, analizd el
principio de reserva de ley y concluyd que las disposiciones del Acuerdo
0069 relativas al permiso de funcionamiento, a la categorizacion de
establecimientos y a la determinacién de horarios de operacidn, si bien
regulan derechos, estos encuentran sustento en el marco previsto en la
Constitucién y en la Ley de Seguridad Publica, al constituir un desarrollo
de dicho marco legal y no una regulacion auténoma que sustituya o

Inconstitucionalidad | altere la voluntad del legislador. Por lo que, no configuran una

por la forma del vulneracion del principio de reserva de ley.
Acuerdo Ministerial Ademas, la Corte analizé si el Acuerdo 0069 es incompatible con
0069 a través del cual | el principio de reserva de ley, porque tipificaria infracciones y sanciones
se expide el administrativas no previstas por una ley, y concluyd que ni la Ley de
“Reglamento parala | Seguridad Publica ni otra norma con rango legal contiene una remision 6-22-1A/26y
Intervencién delasy | normativa expresa o implicita que haya autorizado al Ministerio | votos salvados
los Intendentes del Interior a configurar, mediante normativa reglamentaria, el régimen
Generales de Policia, | de infracciones vy sanciones relacionadas al incumplimiento o
Subintendentes inobservancia al permiso anual de funcionamiento. Por tanto, no
de Policia y Comisarios | constituyen una concrecién reglamentaria de un mandato legal previo,
de Policia del pais”. sino a la creacidon auténoma de infracciones y sanciones mediante

normativa infralegal. A criterio de la Corte, esta situacién que resulta
incompatible con el principio de reserva de ley. Asi, por considerar la
inconstitucionalidad por la forma del Acuerdo,la Corte no
se pronuncio respecto de las alegaciones de inconstitucionalidad por el
fondo.

Finalmente, la Corte establecié la inconstitucionalidad con
efectos diferidos mientras que la Asamblea Nacional expida la ley o
realice las reformas legislativas correspondientes, o prever la remisién
normativa que habilite su desarrollo reglamentario por la autoridad
administrativa competente.

El juez Raul Llasag Fernandez, en su voto concurrente, indicé que
su discrepancia recayd en el alcance de la declaratoria de
inconstitucionalidad al extender sus efectos a otros articulos del acuerdo
que no fueron impugnados expresamente en la demanda. El juez Jhoel
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Escudero Soliz, en su voto salvado, estimé que el Acuerdo Ministerial no
excede el principio de reserva de ley, pues las regulaciones alli
establecidas no exceden las habilitaciones realizadas en otras leyes. El
juez Jorge Benavides Ordodiez, en voto salvado, sefalé que las
consecuencias establecidas en el régimen sancionador nacerian de la
facultad establecida en el articulo 154 de la Constitucién, por lo tanto,
serian disposiciones que se enmarcan en el ejercicio de la potestad
administrativa del érgano rector de la seguridad publica.

El juez Ali Lozada Prado, en su voto salvado, considerd que, en la
fecha de emisién del acuerdo impugnado, el Ministerio del Interior
actuaba como la entidad rectora en materia de seguridad ciudadana,
proteccion internay orden publico, por lo que se debieron desestimar las
pretensiones de la demanda respecto a la inconstitucionalidad formal y,
en consecuencia, se debia proceder a un analisis de fondo.

La jueza Claudia Salgado Levy, en su voto salvado, precisé que el
régimen administrativo de infracciones, sanciones y su procedimiento
sancionador no vulnera el principio de reserva de ley, por cuanto, de
conformidad con la Ley de Seguridad, el Ministerio del Interior, en el
marco de sus competencias, se encontraba facultado para regular y
establecer mecanismos orientados a la proteccidn del orden publicoy la
seguridad ciudadana. En este sentido, sefialé que la sentencia debia
desestimar los cargos de forma y continuar con el examen de fondo.

RC — Reforma Constitucional

Tema especifico

Incumplimiento de
requisitos formales
para propuesta
ciudadana de
enmienda
al articulo 258
de la Constitucion.

Detalle de la decisién

RC remitida por un ciudadano con el objetivo de enmendar el articulo
258 de la Constitucidn, relacionada con el mecanismo de designacion de
la autoridad que preside el Consejo de Gobierno del régimen especial de
la provincia de las Galdpagos. La Corte rechazé la solicitud debido
alincumplimiento de los requisitos formales establecidos en Ia
Constitucién y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En principio, la Corte examiné si la solicitud cumplia con los cinco
requisitos necesarios para la presentacién de la solicitud de enmienda
mediante un referéndum por iniciativa ciudadana: i) justificacién de la
legitimacion; ii) escrito de via; iii) propuesta normativa; iv) considerando
introductorio a la pregunta; v) cuestionario. Asi, la Corte encontré que el
accionante omitié adjuntar los documentos que acreditan que el
proponente se encuentra en ejercicio de sus derechos politicos: la copia
de la cédula de ciudadania y del certificado de votacidn; incumpliendo
asi el primer requisito.

Ademas, la Corte observé que el proponente omitid incluir los
considerandos y el cuestionario que serian sometidos a referéndum, lo
cual, a su vez, obstaculiza la posibilidad de que la Corte realice el debido
control de constitucionalidad de segundo momento. En consecuencia,
concluyé que la solicitud incumplié también con los requisitos cuarto y
quinto.

Por lo tanto, la Corte rechazd la solicitud de enmienda por
referéndum dada la falta de cumplimiento de requisitos formales, y verse
impedida de continuar con el analisis por la falta de elementos esenciales
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dentro de la solicitud. No obstante, le recordd al proponente que puede
presentar una nueva solicitud cumpliendo con los requisitos formales
establecidos tanto en la Constitucidon como la ley.

El juez Raul Llasag Fernandez, en voto salvado, sefialé que la
Corte no debié pronunciarse sobre la falta de considerandos y
cuestionario hasta el segundo momento. Esto, ya que el primer
momento debié enfocarse solo en cudl de los procedimientos previstos
en la Constitucion debe emplearse para tramitar el proyecto; y las
razones de derecho que justifican aquella decisién. A su criterio, lo
realizado en el voto de mayoria concibe una fase de admisibilidad para
reformas constitucionales que no fue prevista por el legislador
constituyente, y que limita la participacidn ciudadana.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle de la decisién Sentencia
EP presentada en contra de la sentencia que modulé la sentencia
de primera instancia en cuanto a la reparacion integral para que esta sea
tramitada por la via contenciosa administrativa. Esto, en el marco de una
AP presentada en contra del Ministerio de Educacidon (MINEDUC) por la
destitucion de un docente por el cometimiento de una infraccion contra
la integridad sexual de una estudiante. La Corte acepté la EP.

La Corte encontré que la sentencia impugnada vulnerd el
derecho a la seguridad juridica porque conocié una demanda
de AP, pese a que esta resultaba manifiestamente improcedente pues,

La accién de sobre dicho asunto, el accionante ya habia presentado de manera previa
proteccion (AP) no una accidn subjetiva ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
procede cuando de basada en los mismos hechos, cargos y pretensiones. También observo

forma previa que, en sentencias recientes, la Corte ha ratificado que la AP es
o paralela se presentd | manifiestamente improcedente cuando se presenta una accion ordinaria
una accidonenlavia |y, de manera paralela o posterior, se interpone una accién constitucional
ordinaria basadaen | basada en los mismos hechos, cargos y pretensiones (aunque se
los mismos hechos, expresen de forma distinta en cada via), pues resultaria evidente que
cargosy existia una via idonea y eficaz en la justicia ordinaria. Sefialé también
pretensiones. que, solo en los casos en que los hechos y pretensiones no coincidan, y
no se presenten otros supuestos de manifiesta improcedencia o
desnaturalizacion de la garantia, corresponderd examinar la existencia o

inexistencia de vulneraciones de derechos.

En el caso concreto, la Corte evidencié que todos los hechos y
argumentos planteados en la AP, ya habian sido presentados de manera
previa dentro de un proceso contencioso administrativo. Incluso, el
accionante ya habia recibido en Unica instancia una primera respuesta
por parte de la justicia ordinaria dentro de la accidn subjetiva. Como
medida de reparacion, la Corte dejo sin efecto la sentencia impugnada,

2100-22-EP/26 y
votos
concurrentes

18



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiJmNTk2ODE0Mi0wYWNjLTQwMDQtOTM4My1hY2ZjOTgyN2ZmMTAucGRmIn0=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiJmNTk2ODE0Mi0wYWNjLTQwMDQtOTM4My1hY2ZjOTgyN2ZmMTAucGRmIn0=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiJmNTk2ODE0Mi0wYWNjLTQwMDQtOTM4My1hY2ZjOTgyN2ZmMTAucGRmIn0=

Inobservancia de las
reglas del precedente
de la sentencia 011-
16-SIS-CC, sobre el
proceso de
cuantificacion de la
reparacion econémica
ante la jurisdiccién
contenciosa
administrativa,
cuando el Estado es el
encargado del pago.

Al cuantificar una
reparacion
econdmica, el monto
del informe pericial
puede ser modificado
por la autoridad
juridicial de forma
argumentada, para
ajustarse a los

declaré laimprocedencia de la AP y anulé todos los actos derivados de la
ejecucioén de la sentencia que aceptaba la demanda.

El juez Jhoel Escudero Soliz en su voto concurrente sefialé que la
sentencia de mayoria debié haber analizado el caso a partir de dos
problemas juridicos: i) la suficiencia en la motivacién de la sentencia
impugnada, atendiendo a los cargos de la demanda y considerando los
antecedentes del caso; y ii) el andlisis de la vulneracidn al derecho a la
seguridad juridica, por la manifiesta improcedencia de la accién de
proteccidn ante a conflictos de naturaleza eminentemente laboral con el
Estado. Sobre este ultimo punto, la jueza Alejandra Cardenas Reyes
también formuld su voto concurrente, sefialando que la manifiesta
improcedencia en este caso, debia declararse de confirmarse los
elementos de la sentencia 2006-18-EP/24 y no los de la sentencia 2901-
19-EP/23.

EP presentada por el Ministerio de Trabajo en contra de la
sentencia de segunda instancia que, en el marco de la resolucién de una
accion de proteccion, fijé el monto de la reparaciéon econdmica material
de forma directa. La Corte, luego del analisis correspondiente, aceptd la
EP.

Durante el analisis del derecho a la seguridad juridica, la Corte
recordd que este derecho comprende tanto un ambito de certidumbre
como de previsibilidad en las relaciones juridicas, por tanto, los
precedentes judiciales emanados de las decisiones de la Corte tienen
caracter vinculante. En este marco, senalé que en la sentencia 011-16-
SIS-CC, la Corte desarrollé reglas jurisprudenciales que regulan el
proceso de cuantificacion de la reparacidn econdmica ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, cuando el Estado sea el encargado del pago.
Especificamente, comprobé que la Sala Provincial, al cuantificar
directamente el monto de indemnizacion, transgredio la regla "b" de la
sentencia 011-16-SIS-CC, ya que: i) el Estado (el Ministerio) era la entidad
obligada al pago de la reparacidon econdmica dispuesta en la sentencia; ii)
la Sala Provincial no remitié el expediente al tribunal contencioso
administrativo competente para la cuantificaciéon del monto a pagar.

Adicionalmente, la Corte sefiald quela medida no podia ser
considerada como una en equidad, pues tal como lo expuso la Sala
Provincial, se referia al lucro cesante, es decir, un valor compensatorio
por el tiempo de desvinculacion y calculada con base en el salario de la
servidora publica. La Corte dejo sin efecto la sentencia de segunda
instancia y ordend la remision del expediente al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito para que determine el monto de la
reparacion econémica.

EP presentada contra el auto emitido por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo (TDCA), en fase de ejecucién de una
sentencia de accién de proteccién (AP), mediante el cual la autoridad
judicial aceptd parcialmente el informe pericial, ordenando que parte del
valor calculado en favor del accionante sea reducido por concepto de
aportes personales al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS). Tras el analisis, la Corte desestimé la accién.

La Corte observé que el TDCA puso en conocimiento de las partes
el informe pericial, sobre el cual el accionante pudo pronunciarse, al igual
que oponerse a los argumentos del Consejo de la Judicatura en calidad
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pardmetros fijados en
sentencia.

La omisién de notificar
actuaciones
procesales a correos
adicionales no vulnera
el derecho ala
defensa, cuando la
entidad accionante
conoce del proceso
judicial en todo
momento.

de entidad obligada. En esta linea, también evidencid que el accionante,
a través del recurso de aclaracion y ampliacién, tuvo la oportunidad de
presentar sus reparos respecto de la decisién. Inclusive, verificd que este
presenté un pedido de nulidad, ambos atendidos por el TDCA. Por tanto,
descarté una vulneracién del derecho a la defensa, toda vez que este
pudo ejercerlo en el momento procesal oportuno y por medio de la
interposicion de los recursos horizontales contemplados en la ley.

Asimismo, la Corte constatdé que el TDCA no vulnerd el derecho
a laseguridad juridica del accionante al determinar el monto de
reparacion, puesto que no se inobservé el principio de inmutabilidad de
la sentencia. Al contrario, la Corte encontré que el TDCA aplicd el
pardmetro fijado por la Corte Provincial para determinar el periodo de
calculo correspondiente ala indemnizacién, corrigiendo el valor
presentado en el informe pericial para que se circunscriba a los limites
temporales preestablecidos.

Finalmente, la Corte concluyd que el TDCA tampoco vulnero el
derecho a la motivacion de la accionante, puesto que no se aparto de lo
resuelto en el informe pericial de modo injustificado. Al contrario, la
Corte recordd que los informes periciales no son vinculantes, y que los
jueces se pueden apartar de sus conclusiones de manera argumentada.
Asi, la Corte identificé que, en el caso concreto, el TDCA justificd su
discrepancia con la necesidad de ajustar el calculo al limite temporal
determinado por la Sala Provincial, cumpliendo con el estdndar de
suficiencia.

EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia que aceptaron la accién de proteccion con medidas cautelares
iniciada en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado de Manta
(GAD Manta) impugnando una modificacion realizada a una declaracién
de propiedad horizontal de un predio de una empresa. La Corte
desestimd la accidn al no encontrar vulneracidn al derecho a la defensa
de la entidad accionante.

En su analisis, la Corte verificd que el GAD Manta, a través de su
procuradora sindica, en primera instancia sefialé nuevas direcciones de
correo electrdnico adicionales a los ya empleados por la judicatura para
las notificaciones, sin dejar insubsistentes los primeros. Ademas,
constatdé que las judicaturas de ambas instancias continuaron
notificando en los correos electréonicos originales las actuaciones
procesales, incluyendo los autos de convocatoria a la audiencia y la
notificaciéon de sentencias. De acuerdo con el GAD Manta, aquello
vulneré su derecho a la defensa por configurar una defectuosa
notificacion.

En ese sentido, la Corte recordd que se puede vulnerar el
derecho a la defensa por una inadecuada notificacién si concurren tres
elementos: (i) la omisién o defectuosa notificacion en los medios
sefialados por las partes; (ii) la falta o error en la notificacion de
actuaciones procesales relevantes; y (iii) si generaron una afectacién real
del ejercicio de la defensa, presentar argumentos, aportar pruebas o
interponer recursos. En el caso, la Corte evidencié que se cumplieron con
los dos primeros elementos, debido a que las judicaturas excluyeron los
correos electréonicos presentados por la entidad, generando que la
notificaciéon sea defectuosa.
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Vulneracién a la
garantia de ser
juzgado por juez
competente y el
derecho a la seguridad
juridica al resolver una
accion de proteccion
cuando ya existia una
sentencia dentro de
un juicio contencioso
administrativo.

Sin embargo, comprobé que la notificacion defectuosa no
generd una real indefension al GAD Manta en alguna de las instancias
judiciales, toda vez que la entidad si tuvo conocimiento del proceso
porque constantemente estaba siendo notificada a los otros correos
electrénicos habilitados. De este modo, a pesar de la notificacidon
defectuosa, esta si fue eficaz, de forma que pudo presentar argumentos,
aportar pruebas o interponer recursos durante las fases del proceso
judicial. Por lo expuesto, desestimdé una vulneracidon del derecho a la
defensa.

EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas en el marco de una accidn de proteccién, la cual
resolvié el pedido de pagoa favorde una compaiia por servicios
prestados al SENECYT. La entidad accionante alegd la vulneracion a la
garantia de ser juzgado por juez competente y el derecho a la seguridad
juridica. La Corte, luego del analisis correspondiente, aceptd la EP.

Sobre la garantia de ser juzgado por juez competente, la Corte
recordd que cuando se trata de una persona juridica, la competencia de
la autoridad jurisdiccional, en razén del lugar donde se produce sus
efectos, solo puede determinarse en funcién del domicilio tributario
nacional del establecimiento principal (matriz). En este caso, la Corte
comprobd que el juez competente era el de la ciudad de Quito, donde la
compafia tenia su domicilio tributario, y no el juez de la Unidad Judicial
de un cantén de la Provincia de Guayas ni la Corte Provincial de Guayas.
La Corte explicd que, aunque los servicios prestados por la companiia se
hayan dado a nivel nacional, esto no justificaba el cambio del domicilio
tributario para demandar en un lugar distinto.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, la Corte ratificéd que la
autoridad judicial, cuando conoce un caso de garantias jurisdiccionales,
debe resolver primero sobre su procedencia cuando existe una accion
ordinaria que, de manera paralela o previa, fue presentada con
fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones. En el presente
caso, la Corte verifico que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
resolvieron la accidon de proteccién de origen, pese a que ya se habia
activado la via ordinaria, en la cual la SENESCYT ya habia recibido una
sentencia favorable dentro del juicio contencioso administrativo. Por
tanto, la Corte concluyd que las sentencias impugnadas vulneraron el
derecho a la seguridad juridica al superponer la justicia constitucional
cuando ya existia un proceso en la via ordinaria sobre los mismos hechos,
cargos y pretensiones.

Por ende, la Corte dejé sin efecto las sentencias impugnadas y
declaré que la conducta de los jueces provinciales que dictaron la
sentencia de mayoria es constitutiva de error inexcusable.

3022-23-EP/26

Desnaturalizaciéon
de la accion de
proteccion
(AP) utilizada para
controvertir lo
ordenado en una
decisién previa de otra
AP.

EP en contra de la decisidon que revoco la sentencia subida en
grado, declaré vulneraciéon de derechos y ordend como medida
de reparacion que se cumpla en su totalidad la resolucién No. 014-DIR-
2021-ANT y se la incluya en el Plan Nacional de Rutas y Frecuencias, en
el marco de una AP2 presentada por una operadora de transporte en
contra de la Agencia Nacional de Transito. Previamente se habia resuelto
una AP1 presentada por otras operadoras de transporte en contra de
la misma institucion, en la que se dispuso dejar sin efecto la resoluciéon
No. 014-DIR-2021-ANT. La Corte acepté la EP.

1226-24-EP/26
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La accién de
proteccion (AP), por
regla general, no
procede para resolver
asuntos de indole
estrictamente laboral,
comoesla
homologacién
salarial.

La Corte verificd la vulneraciéon del derecho a la seguridad
juridica porque la Sala habria desnaturalizado la AP2 al haberla utilizado
para controvertir lo resuelto en una sentencia ejecutoriada dictada de
forma previa en la AP1. Observé que la Corte Provincial, a pesar de que
conocia de la sentencia dictada en la AP1, resolvié aceptar la AP2 y
ordenar el cumplimiento total de la resolucién 014-2021. En otras
palabras, le otorgo nuevamente efectos juridicos a dicha resolucién que
fue dejada sin efecto por la sentencia de la AP1. Consecuentemente, la
Corte Provincial de la AP2 obvié en su andlisis lo decidido en la AP1. La
Corte tomd nota de que, aunque la jurisprudencia ha recalcado que
frente a este tipo de situaciones corresponde inadmitir la AP in limine, al
incurrir en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGICC, lo anterior no pudo
ser previsto en este caso por la Unidad Judicial, debido a que los terceros
interesados del proceso de origen informaron de la existencia de la AP1
durante la sustanciacion del caso. Sin perjuicio de esto, el fallo de
instancia si concluyd que la garantia también era improcedente por
tratarse de la impugnacion de una providencia judicial (articulo 42,
numeral 6 LOGJCC), lo cual obvid inexplicablemente la Corte Provincial
en su razonamiento al emitir la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, la Corte concluyé que la Corte Provincial aceptd
arbitrariamente una AP que se aparté de forma irrazonable de su objeto
y finalidad. La Corte dejoé sin efecto la sentencia dictada y archivo el
proceso. Ademas, declaré que los jueces de la Corte Provincial que
conocieron la AP2 incurrieron en error inexcusable. Por ultimo, remitid
el proceso al Consejo de la Judicatura para que inicie los procedimientos
administrativos correspondientes contara el abogado que patrociné la
AP2.

EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia que aceptaron la demanda y dispusieron que Petroecuador
liquide los valores correspondientes que dejaron de percibir por
concepto de remuneraciones y demas beneficios legales con base en una
tabla salarial y contrato colectivo, en el marco de una AP presentada por
un grupo de personas en contra de la empresa, alegando que, pese a
cumplir con los requisitos del Mandato Constituyente No. 8, en
particular, haber mantenido relaciones laborales por mas de 180 dias con
empresas tercerizadoras que prestaban servicios a Petroecuador-, las
empresas filiales de dicha entidad estatal no los incorporaron de forma
directa y definitiva a la ndmina publica. La Corte acept6 la EP.

La Corte encontré que las sentencias impugnadas vulneraron el
derecho a la seguridad juridica puesto que resolvieron, a través de la AP
un aspecto de indole estrictamente laboral, como es la homologacién
salarial. La Corte evidencié que los accionantes solicitaron que se
disponga la equiparacion de sus remuneraciones. Considerd que, en este
caso, la AP no fue planteada exclusivamente para la tutela de un derecho
constitucional frente a una vulneracidén concreta, sino que estuvo
dirigida a obtener la homologacién salarial, que es manifiestamente
improcedente en esta garantia. También recordd que en la sentencia
2006-18-EP/24 la Corte determind que cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidoras y servidores publicos, como, por ejemplo, la homologacion
salarial, entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla
general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Como medida
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Vulneracion a la
seguridad juridica por
aceptarse una accion

de proteccién (AP)
manifiestamente
improcedente en el
caso de un docente
destituido por acoso
laboral.

de reparaciodn, la Corte dejo sin efecto las sentencias impugnadas y todas
las actuaciones del proceso de origen y dispuso el archivo del proceso.

La jueza Alejandra Cardenas Reyes emitié un voto salvado en el
cual seiald que la Corte debid, en primer lugar, verificar si la controversia
presentaba una dimensién constitucional propia —y, en particular, si la
homologacidn salarial podria involucrar una cuestion de discriminacion
que activara la excepcion de la sentencia 2006-18-EP/24— previo a que
declaren la manifiesta improcedencia. Al no haberlo hecho, la sentencia
de mayoria aplic6 mecdnicamente una regla general cuyas condiciones
de aplicacidn, a criterio de la jueza, no estaban satisfechas en este caso.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que acepté la AP
interpuesta contra el MINEDUC, la cual declaré la vulneracion de los
derechos constitucionales de un docente acusado de abuso sexual y que,
como consecuencia, fue sancionado mediante destitucion.

La Corte, en su analisis, verifico que la controversia y las
pretensiones del docente se encuadran en los supuestos desarrollados
en las sentencias 497-22-EP/25, 3420-22-JP/26 y 2769-22-EP/26. En esa
linea, determind que la causa sub judice se origina en un contexto
especifico en el que la controversia deriva de la relacion laboral entre el
Estado y un servidor publico, por lo que, conforme a la jurisprudencia
citada, su conocimiento corresponde a la via ordinaria y no a la
constitucional. En consecuencia, declaré la vulneraciéon del derecho a la
seguridad juridica del MINEDUC.

Como medidas de reparacién, la Corte declaré6 manifiestamente
improcedente la AP de origen, por lo que dejo sin efecto la declaratoria
de vulneracion de derechos y ordend el archivo de la causa.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico

Vulneracién de la
seguridad juridica al
haber alterado el
contenido de Ia
medida dispuesta por
la Unidad Judicial y
ordenado un pago
Unico sin observar el
precedente
establecido en
la sentencia 011-16-
SIS-CC.

Detalle de la decision
EP presentada por un policia desvinculado de la Policia
Nacional, en contra del auto emitido por el TDCA de Quito, el cual
ordend un pago Unico en equidad, por los dafios sufridos a su favor. La
Corte, luego del analisis correspondiente, aceptd la EP.

En primer lugar, la Corte observd que la sentencia emitida
por la Unidad Judicial consideré que hubo situaciones juridicas
consolidadas (aplicando la sentencia 9-17-15/21), por lo que no se
dispuso la restitucion del accionante a las filas policiales, sino que ordend
la reparacion econdmica al TDCA de Quito. La Corte explicé que, cuando
una sentencia dispone una reparacidn y ordena su cuantificacién
posterior, la autoridad encargada de dicha cuantificacion cumple una
funcion estrictamente de calculo, limitada a determinar el monto
conforme a los pardmetros fijados en la sentencia, lo cual no ocurrié en
el presente caso.
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Excepcidn ala
preclusidn por falta
de objeto / El auto

que declara la nulidad

a fin de que el

accionante presente el
recurso especial de
doble conforme, no es
objeto de EP.

Ental virtud, concluyé queel TDCA inobservé las reglas
jurisprudenciales vinculantes b.4, b.6 y b.7 de la sentencia 011-16-SIS-
CC. En particular, la Corte verificd que: (i) El Tribunal Distrital no designo
perito de la causa; por ende, (ii) no analizé informe pericial alguno;
menos aun, (iii) aceptd criterios del informe pericial, (iv) no corrid
traslado a las partes procesales para que presenten las observaciones
gue consideraran pertinentes; ni solicitd, (v) aclaraciones o ampliaciones
del informe pericial. Es decir, la Corte inobservd el precedente
establecido en la sentencia 011-16-SIS-CC, vulnerando el derecho a la
seguridad juridica del accionante.

Finalmente, la Corte recordd que, en el proceso de ejecucidn de
reparacion econdémica, no existe margen para replantear, modular o
reinterpretar la medida de reparacién establecida, pues ello implicaria
alterar el contenido de la sentencia, lo cual excede las competencias del
drgano encargado de la cuantificacidn. Por lo expuesto, la Corte dejo sin
efecto el auto impugnado y ordend remitir el expediente a una nueva
conformacion de jueces del TDCA de Quito para que determine el monto
de la reparacién econémica.

El juez Richard Ortiz Ortiz, en su voto concurrente, considerd que
el TDCA no modificé lo dispuesto en la sentencia de primera instancia y
si debia aplicar la sentencia 9-17-1S/21 al momento de cuantificar la
medida de reparaciéon econémica ordenada. A su criterio, la Unidad
Judicial dispuso un pago unico en equidad y la omisién del TDCA fue no
haber designado un perito conforme lo establecido en la sentencia 011-
16-SIS-CC.

EP presentada en contra de un auto en el marco de un proceso
penal en el que se le impuso al accionante una pena privativa de libertad.
En el auto impugnado se declaré la nulidad procesal desde la
interposicion del recurso extraordinario de casacion: “a fin de que el
recurrente no quede en indefensidn; y de acuerdo con la Resolucién 04-
2022, emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, pueda
presentar el recurso especial de doble conforme”. La Corte rechazd la EP.

De la revision de los recaudos procesales, la Corte verificd que,
tras la declaratoria de nulidad, la Sala de la Corte Provincial concedi6 el
término de tres dias para que el accionante interponga su recurso
especial de doble conforme y este no lo hizo. En consecuencia, el auto
impugnado que declard la nulidad no pudo considerarse definitivo vy,
como tal, tampoco seria objeto de la EP.

Asimismo, la Corte determind que la nulidad dispuesta por la
Sala Nacional no afecté derechos, sino que le permitié al accionante
ejercer el doble conforme mediante el recurso especial. Por este motivo,
considerd que no existié un gravamen irreparable, ya que sus alegatos
podian ser revisados por esa via. En consecuencia, rechazé la accién por
falta de objeto.
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El — Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia

Tema especifico

Garantia de ser juzgado
por autoridad
competente en un
conflicto entre dos
miembros de distintas
comunidades indigenas.

Indigena

Detalle de la decision

El presentada en contra de la Resolucidn 001-CPKA-2022 emitida
por la Confederacion del Pueblo Kayambi a través de la cual se decidié
declarar a una persona como “responsable de la agresidn” en contra de
un miembro de la comunidad. La Corte desestimo la El.

La Corte verificd que la decisidn de justicia indigena fue adoptada
por la autoridad competente del Pueblo Kayambi, con facultad
jurisdiccional para resolver el conflicto interno o llaki analizado en la
causa, entre dos miembros que pertenecen a diferentes comunidades
indigenas que son parte de la Confederacion del Pueblo Kayambi.

Adicionalmente, considerd que aun cuando el accionante no se
considera parte de una comunidad indigena, convive con los miembros
de las comunidades de San Isidro de Cajas y Florencia Bajo; por lo que es
parte de la vida comunitaria al tener un constante relacionamiento con
quienes habitan las comunidades indigenas de la zona. Por lo
expuesto, considerd que la intervencién de la autoridad indigena se
desarrolldé dentro del ambito de sus competencias.

Ademas, la Corte determind que el accionante fue juzgado en
ausencia y sin que se haya atendido su pedido respecto a ser juzgado por
la justicia ordinaria, al no considerarse miembro de la comunidad
indigena y porque presuntamente el conflicto no habria ocurrido dentro
de la comunidad del denunciante.Sin embargo, verific6 que el
accionante no fue dejado en indefensién toda vez que la autoridad
judicial lo notificé en cinco ocasiones con el proceso, e inclusive
comprobd que el accionante contestdé a la denuncia planteada en su
contra mucho antes de la notificacidn. Asi, toda vez que no acudi6 a la
asamblea general para manifestar sus alegaciones respecto a la
competencia de la autoridad indigenay presentar las pruebas con las que
se consideraba asistido, la Corte concluyd que la falta de contradiccién y
defensa se atribuye a su decision voluntaria y no a la autoridad
indigena, por lo que no se vulnerd su derecho al debido proceso.

El juez Jhoel Escudero Soliz en su voto concurrente sefialé que la
decisién de mayoria no profundizé en las categorias propias de la
relacién entre miembros de una cultura que puede ser predominante
respecto a la comunidad indigena y la forma como también comparten
valores comunes, ya que la interculturalidad no implica aislamiento ni
desconexion sino con interrelacion y convivencia armadnica. En su voto
concurrente conjunto, las juezas Karla Andrade Quevedo y Alejandra
Cérdenas Reyes sefialaron que no hubo vulneracidn de derechos, ya que
la autoridad indigena actué dentro de sus competencias para resolver un
conflicto interno, aplicando sus normas y dentro de su ambito territorial,
qgue no se limita a lo rural. Ademas, aunque el accionante no se
identifigue como indigena, su convivencia con la comunidad permite que
sea juzgado por esta jurisdiccién. Tampoco se vulneré su derecho a la
defensa, pues su inasistencia a la asamblea fue voluntaria, ni el debido
proceso en la motivacién, ya que la decisién estuvo debidamente
fundamentada en normas constitucionales, instrumentos
internacionales, valores comunitarios y pruebas del caso.
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No se vulnera el derecho
a la defensa cuando el
accionante tiene
conocimiento de un
conflicto previo a ser
resuelto por la autoridad
indigena y conoce que
sera tratado en
comunidad, ademas de
haber sido convocado
verbalmente, de
conformidad con el
derecho consuetudinario

El presentada en contra de la decisién de justicia indigena del 22
de octubre de 2022, emitida por la Asamblea General de la Comuna
Palama, a través de la cual se resolvié dar apertura a una via en un
terreno privado ubicado en la comunidad de Palama, cantén Salcedo,
provincia de Cotopaxi. La Corte concluydé que no se vulnerd el derecho a
la defensa.

La Corte observé que: (1) la convocatoria si existid y fue realizada
de manera verbal, practica valida dentro del derecho consuetudinario de
las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas; (2) la secretaria 'y
los vocales tenian competencia para convocar, conforme al Reglamento
de la comuna; y (3) no existe obligacion reglamentaria de que la
convocatoria sea escrita.

Asimismo, constaté que el accionante: (i) conocia el conflicto y
la posibilidad de reabrir el camino existente desde 1969; (ii) sabia que, al
no solucionarse el problema, se adoptaria una resolucién comunitaria;
(iii) fue convocado verbalmente; y (iv) tuvo a uno de sus hijos, parte del

12-22-El1/26

indigena. nucleo familiar, presente en la Asamblea extraordinaria.

En virtud de lo expuesto, la Corte desestimd una vulneracion del
derecho a la defensa del accionante, ya que fue convocado de manera
verbal a la Asamblea, aun cuando las convocatorias se las realiza de
manera general para todos los comuneros.

Il. Decisiones estimatorias

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Proteccion

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte tuteld el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién en una
sentencia de apelacidn emitida en el marco de una AP contra el IESS por
la desvinculacidn de un funcionario mediante la figura de compra de renuncia
obligatoria. La Corte constatd que los jueces de la Sala Provincial no desarrollaron
una justificacién factica ni juridica suficiente, ni realizaron un analisis para verificar
la real existencia de vulneracion de derechos, al considerar que la pretensién de la
accionante debia ser resuelta en lavia contencioso-administrativa por tratarse
de un asunto de mera legalidad. Por tanto, como medida de reparacién integral
dejoé sin efecto las decisiones de la Sala Provincial y dispuso que una nueva
conformacion de la Sala conozca el recurso. El juez Ali Lozada Prado emitié un voto
concurrente para aclarar que, contrario a lo expuesto en el voto de mayoria, al
haberse declarado improcedente la AP, no tenia cabida un analisis de vulneracion

1989-23-EP/26 vy voto
concurrente

2 En este apartado se presentan las decisiones que aceptan total o parcialmente las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.

26



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiJmNDQxZjNiYi0yMDNmLTRmYjctODA2Yy1kNDA2NTAzMTRkYzgucGRmIn0=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiIzOTc2MWI4ZC03ZmViLTQ1MDktODgzYy1hMDJhZTVkMDBkMGMucGRmIn0=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoidHJhbWl0ZSIsInV1aWQiOiIzOTc2MWI4ZC03ZmViLTQ1MDktODgzYy1hMDJhZTVkMDBkMGMucGRmIn0=

de derechos. Ademas, sefialé que, a su criterio, la Corte debid analizar el caso
desde el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la

justicia.
EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios
Civil

Tema Sentencia

La Corte en el marco de un juicio sumario por cobro de facturas determiné la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a recurrir del fallo, en el
auto que rechazé el recurso de apelacion por extemporaneo y el auto que negé el
recurso de hecho contra dicha decisidn. Esto debido a que, la Unidad Judicial
declaré la extemporaneidad del recurso de apelacién sin constatar previamente si
la imposibilidad de registro oportuno de la fe de presentacidn del escrito obedecio
a circunstancias atribuibles a la actuacion del accionante o una falla del sistema. En
consecuencia, la Corte dejé sin efecto los autos impugnados y ordend retrotraer el
proceso al momento previo a la emision del auto que negd el recurso de apelacion
a fin de que una autoridad judicial competente emita un nuevo pronunciamiento.

1588-23-EP/26

IS — Accion de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Constitucionales

Tema Sentencia

La Corte aceptd parcialmente una IS que perseguia el cumplimiento de una
sentencia emitida en el marco de una AP, mediante la cual se ordend al MINEDUC
el pago de un incentivo jubilar mds los intereses respectivos, a favor de un
particular. La Corte verificé que el MINEDUC incurrié en una demora injustificada
para dar cumplimiento a las medidas de pago, puesto que tardé mds de dos afos,
aun cuando la sentencia otorgé un plazo de tres meses. Respecto de la tercera
medida relativa a que la entidad publique disculpas publicas, verificd el
cumplimiento integral. Por ende, la Corte declaré el cumplimiento defectuoso por 158-23-1S/26
tardio de la sentencia, y recordd la obligacion que tiene el juez ejecutor de
continuar con la ejecucion de la sentencia, una vez presentada la IS ante la Corte.
Ademas, ordend que el MINEDUC realice una investigacion interna destinada a la
determinacién de responsabilidades y sanciones contra los funcionarios publicos
encargados del cumplimiento defectuoso; tras considerar que el accionante era
una persona adulta mayor con discapacidad, que fallecié esperando la ejecucion
de la sentencia constitucional.
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Ill. Decisiones desestimatorias3

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema Sentencia

IN por el fondo de los articulos 20 literal e), 21 literal ), 22 literal a), 23 literal d), y
la Disposicion General Novena del Acuerdo Interministerial 002-2020 que contiene
el Reglamento de Guianza Turistica. En primer lugar, la Corte verificd que mediante
el Reglamento de Guianza Turistica del Ecuador Continental publicado en el 2025,
derogé expresamente el Reglamento impugnado y todas sus reformas, por lo que
actualmente no se encuentra vigente en el ordenamiento juridico. Al respecto,
descarté la existencia de unidad normativa o que las disposiciones impugnadas
produzcan efectos ultractivos, toda vez que su contenido no fue reproducido en el
nuevo Reglamento. Con relacion a la disposicidn general novena del Reglamento
derogado, verificé el supuesto de unidad normativa, no obstante, considerd que
la Defensoria del Pueblo, como entidad accionante, no formuld cargos especificos
de inconstitucionalidad respecto de dicha disposicidn, sino que su pretensién se
dirigid exclusivamente a cuestionar las normas que restringian el ejercicio
autonomo de la guianza turistica. Por lo expuesto, no advirtié la posibilidad de
plantear un problema constitucional auténomo que amerite un pronunciamiento
de fondo por parte de esta Corte. Por lo que la Corte desestimo la IN.

IN en contra de los articulos 21 y 23, asi como de la Disposicidon General Primera
del “Reglamento para la Evaluacion del Cumplimiento de Estandares de
Rendimiento de las y los Notarios a Nivel Nacional, por esta Unica vez, de
conformidad con la Disposicion Transitoria Decimocuarta del Cédigo Orgédnico de
la Funcién Judicial”, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura. La Corte
concluyé que, las contradicciones entre lo regulado por la ley y un reglamento
posterior no corresponden a una accion publica de inconstitucionalidad. Asi, una
eventual contradiccion entre los articulos 21 y 23, asi como la Disposicidn
Transitoria Primera de la resolucién impugnada, con los articulos 301, numeral 2,
y Disposicion Transitoria Decimocuarta del COFJ, se configuraria en una antinomia
entre el reglamento y la ley. Por lo que no corresponde dilucidarse a través de una
accion de inconstitucionalidad, sino por medio de los mecanismos del control de
legalidad que el ordenamiento juridico prevé para el ambito de un conflicto de
normativa infraconstitucional. Por este motivo, la Corte desestimd la demanda. El
juez Jhoel Escudero Soliz y la jueza Alejandra Cardenas Reyes presentaron votos
concurrentes particulares dado que, a su criterio, si cabia formular un problema
juridico relativo a si la resolucidon impugnada contravenia la reserva de ley. La juez
Claudia Salgado Levy presentd un voto salvado, al considerar que la Corte debia
analizar si el CJ excedid su potestad reglamentaria al normar aspectos que debian
ser regulados a través de una ley aprobada por la Asamblea Nacional. A criterio de
la jueza, dicho analisis permitiria determinar que las nhormas impugnadas
resultaban inconstitucionales, por violar el principio de reserva de ley, al regular la
posible destitucidon de notarios a través de un reglamento.

IN presentada por la forma y el fondo del articulo 56 y de la disposicion general
séptima del Reglamento General a la Ley Organica de Comunicacion (RGLOG). la
Corte constatd que, en virtud de la emision del Decreto Ejecutivo 421, las normas
impugnadas dejaron de estar vigentes. La Corte advirtié que no hay reproduccion

19-21-IN/26

73-22-IN/26, votos concurrente y
voto salvado

99-23-IN/26

3 En este apartado se presentan las decisiones que niegan o rechazan las acciones puestas en
conocimiento de la Corte.
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normativa, conexion estrecha y esencial con disposicion vigente alguna, ni una
relacion de causalidad directa con otras normas del ordenamiento juridico. Por
ello, no se configurd ninguno de los supuestos de unidad normativa previstos en
el articulo 76, numeral 9, de la LOGJCC. Ademads, no identificd la existencia de
efectos posteriores derivados del articulo 56 ni de la disposicion general séptima
del RGLOC. En consecuencia, tampoco se configurd ultractividad en los términos
del articulo 76, numeral 8, de la LOGJCC.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

Accion de Proteccion

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién en una

sentencia que rechazo una AP. La Corte observo que la Sala Provincial al momento

de analizar el problema juridico relativo a la procedencia de la garantia, determiné

gue la via constitucional no era procedente, puesto que el caso versaba sobre la

impugnacidon de resoluciones que establecieron una servidumbre minera y la

comunidad accionante no seria indigena. Ademas, la Corte precisé que la garantia

de motivacion no implica un derecho al acierto de las decisiones judiciales. En este

sentido, su andlisis no se orienta a determinar si los fundamentos son correctos o

incorrectos, sino a verificar si la motivacidn es suficiente para garantizar el debido

proceso y el derecho a la defensa. En su voto concurrente, el juez Raul Llasag

Fernandez cuestiona el planteamiento del problema juridico, indicando debia ser

atendido mediante el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes. En

su voto salvado, la jueza Karla Andrade Quevedo indicé que la motivacion de la

sentencia impugnada resulta superficial y no cumple con el estdndar de motivacion

exigido en procesos de garantias, por lo que, la Corte debia evaluar la posibilidad = 564-15-EP/26, voto concurrente y
de emitir una sentencia de mérito y, ademads, desarrollar un andlisis respecto de la votos salvados
titularidad de derechos colectivos de una comunidad de conformacién mixta. En
su voto salvado, la jueza Alejandra Cardenas Reyes indicd que, a su criterio, la
sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por cuanto concluyd que existian otras vias procesales para conocer el
asunto. En su voto salvado, el juez Jhoel Escudero Soliz indicé que correspondia
analizar si la sentencia se encontraba suficientemente motivada segun el estandar
establecido en la sentencia 001-16-PJO-CC, para determinar si existié un examen
adecuado respecto de la presunta vulneracion de derechos, particularmente sobre
los derechos colectivos y de la naturaleza. En tal sentido, al no evidenciarse dicho
analisis, correspondia declarar la vulneracidn del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidn y examinar si la sentencia de primera instancia si cumplia
también con este estandar.

No se vulnerd el derecho al debido proceso en su garantia de motivacién en la
sentencia de segunda instancia, en el marco de una AP presentada por una
persona que solicitd el pago de bonificaciéon de jubilacién especial por vejez para
los servidores con discapacidad. La Corte verifico que la Sala Provincial no vulnerd

626-22-EP/26
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la motivacion, pues los jueces si respondieron el punto medular de la Litis, aunque
el accionante haya alegado que la sentencia fue inatinente. La Corte recordd que,
hay inatinencia cuando en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no
“tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion
semantica general con la conclusién final de la argumentacién y, por tanto, con el
problema juridico de que se trate”. Sin embargo, la Sala si sefialé que el IESS ya se
pronuncié sobre el pago de esa prestacion y la negé por cuanto el accionante no
era un funcionario de carrera y contaba con nombramiento provisional. Por tanto,
la Corte desestimo la EP.

No se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, dentro
de una sentencia de apelacién en el marco de una AP que solicitd el suministro de
un medicamento para una persona con una enfermedad catastrdfica. La Corte
verificd que la decision no adolecid del vicio de incoherencia decisional ya que
existié correspondencia entre la conclusion final de la argumentacién y la decision.
Asimismo, la Corte descarto los cargos sobre presuntas vulneraciones al derecho
a la seguridad juridica por cuanto se centraban en las inconformidades con la
sentencia en relaciéon con una supuesta falta de concesion de las medidas de
reparacion integral.

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién en la
sentencia de apelacién emitida en el marco de una AP iniciada por una particular
en contra del MREMH y el Ministerio de Gobierno. La accionante alegd la
vulneracion de su derecho a la unidad familiar (entre otros derechos) tras haber
sido sancionada y notificada con una orden de salida voluntaria, pese a intentar
regularizar su situacion migratoria en el contexto del COVID-19 y de la situacién en
su pais de origen. La Corte constaté que la Sala Provincial no incurrié en el vicio de
incongruencia frente a las partes, debido a que si se pronuncid sobre el argumento
vinculado al derecho a la unidad familiar. Por tanto, desestimo la EP.

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién en una
sentencia de apelacion dictada en el marco de una AP con MC, presentada contra
la FAE y el MIDENA por una presunta vulneracion de derechos constitucionales
derivados de actos de acoso laboral y discriminacion en contra de una militar. La
Corte determind que la Sala cumplid con el estdndar de suficiencia motivacional,
al pronunciarse sobre los derechos alegados por la accionante y fundamentar su
decisién en la falta de elementos probatorios que acrediten la vulneracion a la
esfera constitucional del derecho al honor y buen nombre, sefialando ademads que
ese tipo de controversias cuentan con procedimientos especificos en la jurisdiccidn
penal. Ademads, la Corte corroboré que el Tribunal de Apelacion evidencié que la
sancion disciplinaria fue emitida por autoridad competente conforme al régimen
juridico militar vigente y que la pretension de la accionante cuestionaba la
constitucionalidad de la normativa, controversia que correspondia al control
abstracto.

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién en una
sentencia de segunda instancia que rechazé una AP, al considerar que el GAD
DMQ y la EPMMOP no vulneraron los derechos de la compaiiia accionante. La
Corte advirtidé que la Sala Provincial cumplié con el estandar de suficiencia
motivacional, al pronunciarse tanto sobre la falta de registro de la declaratoria de
utilidad publica como sobre la idoneidad de la via ordinaria para llevar a término
el proceso de expropiacién. Sobre el cargo de unaaparente notificacidon
defectuosamente de la sentencia escrita, la Corte concluyé que la accionante
fue debidamente notificada y que, ademas, no existié un impedimento para que
pueda ejercer su derecho a la defensa respecto de dicha sentencia,
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particularmente al derecho a recurrir y presentar argumentos en contra de los
razonamientos contenidos en la misma ante esta Corte. En su voto concurrente,
el juez Ali Lozada Prado, si bien coincide con la decision adoptada por la mayoria,
discrepa de la argumentacidon empleada puesto que, a su criterio, la reconduccidn
realizada es incorrecta, ya que los cargos formulados por la accionante respecto
de la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva y los cargos relacionados
a la garantia de motivacidn son autdnomos y no comparten la misma base factica.
No se vulnerd el derecho a la igualdad y no discriminacién en una sentencia de
apelacion dictada en el marco de una AP, presentada en contra de Petroecuador
por una presunta vulneracién de derechos constitucionales derivados de la
terminacion de un contrato laboral. La Corte determiné que la Sala Provincial no
podia considerar como precedente auto vinculante la sentencia invocada por la
accionante, por cuanto fue emitida con posterioridad a la decisién impugnada, lo
gue hacia imposible que los jueces que dictaron dicha resolucién hubieran tenido
conocimiento previo de ese fallo para resolver en sentido contrario. En
consecuencia, al no existir dicho precedente al momento de emitir la decisién, no
se configurd un trato desigual, por lo que se descarté la vulneracién alegada.

3181-23-EP/26

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

Contencioso-administrativo y tributario

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn respecto
al vicio de incongruencia frente a las partes, en una sentencia de casacion en el
marco de una demanda de impugnacidn contra resoluciones de la administracion
tributaria. La Corte determiné que el fallo de casacién si respondid el cargo
casacional alegado por la accionante con una fundamentacién factica suficiente,
al constar las citas de las partes principales de la sentencia del Tribunal Distrital
recurrida y el analisis de la sala casacional en relacién con el cargo deducido, asi
como, con una fundamentacion normativa suficiente, al haber la Sala Nacional
enunciado las normas y principios juridicos que le permitian efectuar el examen
de fondo y explicado su pertinencia para aplicarlos al caso de casacion.

La Corte tuteld el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes en una decision que no casé la sentencia de
instancia que rechazé la demanda de impugnacién contencioso-tributaria respecto
de un acta de determinacion por concepto de impuesto a la renta del ejercicio
fiscal 2015. La Corte verifico que la Sala Nacional centré su examen en la
coherencia técnica del cargo. Observé que, aunque se alegd una indebida
aplicacion de normas, la argumentacidn correspondia en realidad a un 2181-23-EP/26
planteamiento de errénea interpretacion, lo que impedia verificar la configuracién

del vicio invocado. Asimismo, recordd que la jurisprudencia constitucional ha

establecido que, dado el caracter técnico del recurso de casacidn, la Sala Nacional

no puede suplir las deficiencias técnicas del recurrente, lo que le impide

pronunciarse sobre el fondo del recurso sin que ello constituya una vulneracion

del derecho al debido proceso. En consecuencia, concluyd que la Sala Nacional si

3160-22-EP/26
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realizd un anadlisis de fondo en la fase de sustanciacidn, al examinar los cargos
planteados, y no se limité a un control meramente formal de admisibilidad. Por
ello, no evidencid la inobservancia de la regla de tramite prevista en el articulo 270
del COGEP.

No se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes i) en el auto que declaré el abandono por falta de
comparecencia, ni en ii) el auto de inadmisidén un recurso de casacién, emitidos en
el marco de una accién subjetiva iniciada por una compaiiia privada en contra
de la SCVS. Sobre el auto que declaré el abandono, la Corte constaté que el TDCA
no incurrié en una inobservancia del articulo 246, numeral 4, del COGEP; dado que
el articulo invocado por el accionante se refiere a la prohibicidn de declarar el
abandono por la falta de impulso procesal. Toda vez que el auto impugnado
declaré el abandono por la inasistencia a la audiencia de fundamentacién, no era 672-24-EP/26
aplicable la regla de tramite del articulo 246, numeral 4, del COGEP. Por su lado,
sobre el auto de inadmisidn de casacion, la Corte evidencid que el conjuez de la
CNJ no se extralimité al calificar la inadmisién de la demanda, puesto que sus
actuaciones estdn circunscritas a lo dispuesto en el articulo 267, numeral 4, del
COGEP. En particular, verificd que el conjuez Unicamente valord si la forma del
escrito de fundamentacién tenia la estructura sefialada en el articulo 267 del
COGEP en torno a la fase de admisibilidad del recurso de casacidn, sin que ello
implicara un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Laboral

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

No se vulnerd el derecho a la defensa ni el derecho al debido proceso en la garantia

de cumplimiento de normas y derechos de las partes en el auto emitido dentro de

un proceso laboral, en el que se declaré el abandono del recurso de apelacion

interpuesto por CNT. La Corte determind que, aunque la entidad accionante alego

falta de notificaciéon a un correo electrdnico sefialado en sede casacional, este si

fue debidamente notificada en un correo previamente designado, el cual no habia

sido sustituido ni dejado sin efecto, por lo que no quedd en indefensién ni fue

impedida de comparecer a la audiencia. Asimismo, la Corte concluyé que la 1420-23-EP/26 y voto
declaratoria de abandono no contravino la normativa procesal, puesto que la concurrente
prohibicion prevista en el articulo 247.2 del COGEP constituye una garantia en

favor de la parte trabajadora y no es aplicable a la parte empleadora. En su voto

concurrente, la jueza Claudia Salgado considerd que la declaratoria de abandono

del recurso de apelacién por inasistencia era susceptible de ser impugnada

mediante recurso de casacién, por lo que el examen debié concluir una vez

constatada la falta de agotamiento del recurso de casacidn, con la consiguiente

declaratoria de inadmisién o rechazo de la demanda.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Excepciones a la preclusion en fase de admisibilidad

Accion de Amparo
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

Falta de agotamiento del recurso de apelacién de una sentencia que negd una
accién de amparo 11 anos después de la audiencia de sustanciacién de esta. La
Corte verificéd que los accionantes fueron notificados en el casillero judicial y en el
correo electrénico seialado a lo largo de la tramitacion de la acciéon. Ademas,
aunque los accionante alegaron que no lograron interponer el recurso de
apelacion debido a la negligencia de su anterior abogado defensor, la Corte
observé que el accionante incluso interpuso una accién de nulidad en contra de la 293-22-EP/26
sentencia impugnada, con lo cual evidencié que los accionantes si tuvieron
conocimiento de la decision. Por ello, la Corte concluyd que no se agoté el recurso
de apelacion conforme las exigencias del articulo 52 de la Ley de Control
Constitucional vigente a la época y tampoco los accionantes lograron justificar las
razones por las cuales no interpusieron dicho recurso. La Corte rechazé la EP por
estas consideraciones.

IS — Accion de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes

Constitucionales

Tema Sentencia

Desestimacion de IS al verificar el cumplimiento de la medida de reparacion

econdmica en una sentencia de AP en contra de la Presidencia de la Republica y la

Procuraduria General del Estado. En su analisis, la Corte verificd que la entidad

accionada pagd el valor determinado por el TDCA vy los rubros adicionales 58-24-15/26
relacionados con los aportes al IESS. En virtud de ello, declaré el cumplimiento

integral de la medidayprecis6é que la IS no es la via para

cuestionar informes periciales emitidos en fase de ejecuciéon de una sentencia

constitucional y tampoco procede corregir la cuantificacién econdémica realizada

por la jurisdiccion contencioso administrativa y mucho menos determinar la

vulneracion de un derecho constitucional.

Desestimacion de IS tras verificar que la pretension del accionante es que la Corte

ordene la aplicacion del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 26-

18-IN/20, y declare la vulneracion de los derechos constitucionales, en el marco de

un proceso de desvinculacion. La Corte verific6 que no existen medidas 153-24-IS/26
determinadas en favor del accionante provenientes de una sentencia o dictamen

constitucional, y que lo solicitado por el accionante es ajeno al objeto de la IS, por

lo que desestimé la demanda.

IV. Otras decisiones
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema Sentencia

La Corte rechazé por improcedentes dos demandas de EP, al considerar que las
decisiones judiciales impugnadas fueron dejadas sin efecto a través de la sentencia 2180-23-EP/26
de revisién 67-24-)D/26.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccidn del boletin reporta las decisiones de las Salas de Admisién del 11 y 13 de

marzo de 2026. En este apartado consta la totalidad de autos de admision (41) y, los autos de

inadmision (15), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad especifico,

qgue ejemplifica la forma en la que interpreta y aplican la LOGJCC.

Admision

IN — Accion de Inconstitucionalidad de Actos Normativos

Tema especifico

IN por la formay el
fondo en contra de la
Ley Organica de
Transparencia Social
(LOTS).

IN por la formay el
fondo en contra de la
Ley Orgdnica de
Transparencia Social
(LOTS).

IN por la formay el
fondo en contra de la
Ley Organica de
Transparencia Social
(LOTS).

IN por la formay
fondo de la Ley

Criterio

IN contra la LOTS, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 112 de 28 de agosto de 2025. La IN fue planteada por el fondo, en
contra de la disposicidn transitoria sexta de la LOTS. El Tribunal considerd
qgue la demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos
y pertinentes en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitid la demanda vy
acumulé la causa al caso 118-25-IN. Respecto a la solicitud de suspension
provisional, concluyd que no se proporcionaron los elementos
suficientes para sustentar la peticidn, por lo que fue negada.

IN contra la LOTS, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 112 de 28 de agosto de 2025. La IN fue planteada por la forma y
fondo respecto a varias disposiciones. El Tribunal consideré que la
demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos y
pertinente en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitié la demanda vy
acumulo la causa al caso 118-25-IN. Respecto a la solicitud de suspensidn
provisional, concluyd que no se proporcionaron los elementos
suficientes para sustentar la peticidn, por lo que fue negada.

IN contra la LOTS, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 112 de 28 de agosto de 2025. La IN fue planteada por la forma,
respecto a la integralidad de la ley; y por el fondo de los articulos 7, 8,
10, 12, 14, 15, disposicion transitoria segunda, disposicion general
segunda, disposiciones reformatorias segunda, tercera, cuarta y quinta
de la LOTS. El Tribunal considerd que la demanda contiene argumentos
claros, determinados, especificos y pertinentes en torno a las normas
constitucionales presuntamente vulneradas, y verificé el cumplimiento
de los requisitos previstos en la LOGICC. En virtud de estas
consideraciones, admitié la demanda y acumulé la causa al caso 118-25-
IN. Respecto a la solicitud de suspensidn provisional, concluyé que no se
proporcionaron los elementos suficientes para sustentar la peticion, por
lo que fue negada.

IN contra la LFSC, publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial
Nro. 136 de 01 de octubre de 2025. La IN fue planteada por la forma y
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Organica de
Fortalecimiento y
Sostenibilidad
Crediticia (LFSC)

IN por la formay el
fondo en contra del
acuerdo ministerial
numero MDT2025-082
gue contiene el
Reglamento de
Organizaciones
Laborales para el
ejercicio del derecho
de libertad y
autonomia sindical

IN por la formay
fondo en contra de la
Ley de Fortalecimiento

y Sostenibilidad

Crediticia (LFSC).

IN por la formay
fondo en contra de la
Ley de Fortalecimiento

y Sostenibilidad

Crediticia (LFSC).

IN por el fondo del
Acuerdo Ministerial
00026-2025, emitido
por el Ministerio de

Salud Publica.

IN por la formay
fondo de la Ley
Organica de

fondo respecto a varias disposiciones. El Tribunal considerdé que la
demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos y
pertinente en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificd el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitié la demanda vy
acumulé la causa al caso 160-25-IN. Respecto a la solicitud de suspension
provisional, concluyd que no se proporcionaron los elementos
suficientes para sustentar la peticién, por lo que fue negada.

IN contra el acuerdo ministerial nimero MDT2025-082 que contiene el
Reglamento de Organizaciones Laborales para el ejercicio del derecho de
libertad y autonomia sindical, publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial 99 de 08 de agosto de 2025. La IN fue planteada por la
formay el fondo, en contra de los articulos 4 numeral 7, 5, 10, 11, 12, 15,
18, asi como la Disposicion General Sexta y las Disposiciones Transitorias
Primera y Segunda del Reglamento. El Tribunal consideré que la
demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos y
pertinentes en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y, verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitid la demanda vy
acumulé la causa al caso 106-25-IN. Respecto a la solicitud de suspension
provisional, concluyd que no se proporcionaron los elementos
suficientes para sustentar la peticidn, por lo que fue negada.

IN contra la LFSC, publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial
No. 136, de 1 de octubre de 2025. La IN fue planteada por el fondo en
contra del titulo Il, disposiciones reformatorias, primera, literales a) y b)
de la de la LFSC. El Tribunal consideré que la demanda contiene
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes en torno a
las normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verifico el
cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC. En virtud de estas
consideraciones, admitié la demanda y acumuld la causa al caso 160-25-
IN.

IN contra la LFSC, publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial
No. 136, de 1 de octubre de 2025. La IN fue planteada por el fondo en
contra del titulo Il, disposiciones reformatorias, primera, literales a) y b)
de la de la LFSC. El Tribunal consideré que la demanda contiene
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes en torno a
las normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verificd el
cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC. En virtud de estas
consideraciones, admitié la demanda y acumulé la causa al caso 160-25-
IN.

IN contra Acuerdo Ministerial 00026-2025, publicado en el Tercer
Suplemento 138 del Registro Oficial, el 03 de octubre de 2025. La IN fue
planteada por el fondo respecto a la totalidad de dicho Acuerdo. El
Tribunal consideré que la demanda contiene argumentos claros,
determinados, especificos y pertinente en torno a las normas
constitucionales presuntamente vulneradas, y verificé el cumplimiento
de los requisitos previstos en la LOGICC. En virtud de estas
consideraciones, admitié la demanda.

IN contra la LFSC, publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial
Nro. 136 de 01 de octubre de 2025. La IN fue planteada por la forma y
fondo respecto a varias disposiciones. El Tribunal consideré que la
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Fortalecimiento y
Sostenibilidad
Crediticia (LFSC)

IN por el fondo en
contra del Reglamento
de Aseguramiento,
Recaudacion y Gestién
de Cartera del IESS

IN por el fondo en
contra de la
Ordenanza de Cobro
de Tasas para las
Embarcaciones que
Transiten con carga en
el Rio Napo.

IN por el fondo en
contrade la
Disposicion General
Tercera de la
Ordenanza niumero
0039-2021

IN por el fondo de la
Ley Reformatoria a la
Ley de
Reconocimiento de
Héroes y Heroinas
Nacionales (LRHHN).

demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos y
pertinente en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitié la demanda vy
acumulé la causa al caso 160-25-IN. Respecto a la solicitud de suspension
provisional, concluyd que no se proporcionaron los elementos
suficientes para sustentar la peticién, por lo que fue negada.

IN en contra del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacidn y Gestidn
de Cartera del IESS, relacionado con la no admisién de actas de
mediacién, laudos arbitrales, o transacciones para el registro de las
novedades extempordaneas en el historial laboral. La IN fue planteada por
el fondo en contra del articulo 25 de la resoluciéon C.D 625. El Tribunal
considerd que la demanda contiene argumentos claros, determinados,
especificos y pertinentes en torno a las normas constitucionales
presuntamente vulneradas, y verificd el cumplimiento de los requisitos
previstos en la LOGJCC. Respecto a la solicitud de suspensién provisional,
concluyd que no se proporcionaron los elementos suficientes para
sustentar la peticidn, por lo que fue negada.

IN en contra de la Ordenanza de Cobro de Tasas para las Embarcaciones
gue Transiten con carga en el Rio Napo, expedido por el GAD del cantén
Aguarico. La IN fue planteada por el fondo en contra de los articulos 1, 2,
3,4,6,7,12, 15, 16, 17, 18, 19, 22 y Disposicién Final Primera de la
Ordenanza de Cobro de Tasas para las Embarcaciones que Transiten con
Carga o Pasajeros en el Rio Napo del cantén Aguarico. El Tribunal
considerd que la demanda contiene argumentos claros, determinados,
especificos y pertinente en torno a las normas constitucionales
presuntamente vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos
previstos en la LOGJCC. En virtud de estas consideraciones, admitio la
demanda.

IN contra la Disposicién General Tercera de la Ordenanza numero 0039-
2021, publicada en el Registro Oficial 558 de 14 de octubre de 2021, que
Regula el Pago de la Jubilacién Patronal y la Indemnizacién por Acogerse
a la Jubilacién de los Trabajadores del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Loja. La IN fue planteada por el fondo,
respecto a la integralidad de dicho cuerpo legal. El Tribunal considerd
qgue la demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos
y pertinentes en torno a las normas constitucionales presuntamente
vulneradas, y verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en la
LOGICC. En virtud de aquellas consideraciones, admitid la demanda y se
precisé que la decisién no implica prejuzgamiento sobre la materialidad
de la pretension.

IN en contra de la LRHHN, publicada en el Registro Oficial 804 de 5 de
octubre de 2012. La IN fue planteada por el fondo en contra de la frase
“se deja sin efecto todo proceso de acreditacion anterior a la vigencia de
esta Ley” contenida en la disposicion final de la LRHHN. El Tribunal
considerd que la demanda contiene argumentos claros, determinados,
especificos y pertinentes en torno a las normas constitucionales
presuntamente vulneradas, y, verificd el cumplimiento de los requisitos
previstos en la LOGIJCC. En virtud de estas consideraciones, admitio la
demanda y acumulé la causa al caso 22-25-IN.
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IN contra la LOTS, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial

No. 112 de 28 de agosto de 2025 y en contra de su Reglamento,

publicado en el Registro Oficial No. 153, de 28 de octubre de 2025. La IN

fue planteada por la forma, respecto a la integralidad de la ley; y, por el

IN por la formay el fondo, en contra de la Cuarta Disposicion Reformatoria, literal c) de la
fondo en contradela | LOTSy en contra de la Segunda Disposicién Reformatoria, numeral 4, de

Ley Organica de su Reglamento. El Tribunal consideré6 que la demanda contiene 90-26-IN
Transparencia Social | argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes en torno a E—
(LOTS) y su las normas constitucionales presuntamente vulneradas, y verificé el
Reglamento. cumplimiento de los requisitos previstos en la LOGJCC. En virtud de estas
consideraciones, admitié la demanda y acumulé la causa al caso 118-25-
IN. Respecto a la solicitud de suspension provisional, concluyé que no se
proporcionaron los elementos suficientes para sustentar la peticién, por
lo que fue negada.
IN contra la Ley Reformatoria al COOTAD, publicada en el Suplemento
Sexto del Registro Oficial No. 229 de 23 de febrero de 2026. La IN fue
T4 s e ot ) pIantleada por la forma y.p.or el fondo. res.pecto. a los articulos 3, 4,5, 6y
fondo de la Ley 7, aS|_como de Ia§ d|5|?05|C|ones transitorias pr|.mera, segunda y tercera.
. El Tribunal consideré que la demanda contiene argumentos claros,
Reformatoria al 25-26-IN

determinados, especificos y pertinentes en torno a las normas
constitucionales presuntamente vulneradas, y verificé el cumplimiento
de los requisitos previstos en la LOGJCC. En virtud de estas
consideraciones, admitié6 la demanda y negd la medida cautelar
solicitada.

IN contra el fondo de la resolucién CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179. La
IN fue planteada por el fondo respecto al articulo 5. El Tribunal consideré
gue la demanda contiene argumentos claros, determinados, especificos
IN por el fondo de la | y pertinentes en torno a las normas constitucionales presuntamente
resolucién CPCCS-PLE- | vulneradas, y verificd el cumplimiento de los requisitos previstos en la 29-26-IN
SG-010-E-2025-0179 | LOGICC. En virtud de estas consideraciones, admitié la demanda.

Respecto a la solicitud de suspension, concluyé que no se
proporcionaron los elementos suficientes para sustentar la peticidn, por

lo que fue negada.

AN - Accion por Incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
AN presentada en contra del Ministerio de Gobierno, la Subsecretaria de
Derechos Humanos y Atencién a Victimas, la Direcciéon de Proteccion,
Reparacion Integral y Autoridad Central, el MSP y el SNAI, para solicitar

COOTAD.

AN de los puntos el cumplimiento de los puntos resolutivos 1 y 2 de la Resolucién de

resolutivos 1y 2 dela = Medidas Provisionales de la Corte IDH, emitida el 17 de octubre de 2025

Resolucién de en el marco del Asunto Glas Espinel respecto de Ecuador. Sobre ello, el
Medidas Provisionales = accionante alegd que el Estado ecuatoriano mantiene al sefior Glas 3-26-AN

de la Corte IDH en el | encarcelado en situaciones inadecuadas para garantizar su salud fisica y
Asunto Glas Espinel vs. = mental y que se le habria impedido reunirse de forma presencial con sus
Ecuador abogados y visitas. Ante ello, el Tribunal constaté que se dio
cumplimiento a los requisitos contenidos en la LOGJCCy que la demanda
no incurre en ninguna de las causales de inadmisibilidad, por lo cual la

admitid a tramite.
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El - Accion Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia
Indigena

Criterio

Tema especifico

Argumentos claros
sobre la presunta
vulneracion de
derechos
constitucionales en el
marco de una
resolucidn de justicia
indigena

Argumentos claros
sobre la presunta
vulneracion a los

derechos a la
igualdad, a la
propiedad, tutela
judicial efectiva, al
debido proceso en las
garantias del
cumplimiento de
normas y derechos de
las partes.

Argumentos claros
sobre la presunta
vulneracion de los
derechos al debido
proceso en la garantia
de defensa, a la
propiedadyala
seguridad juridica

Argumentos claros

sobre la presunta

vulneracion de los
derechos a la

El presentada en contra de la resolucién emitida por el Consejo de
Gobierno Comunitario de la Comunidad Ancestral Auténoma de “El
Barrio o la Toglla”, que concluyé que la Asociacién de Propietarios del
Barrio de los Herederos de los Adjudicatarios de la Sentencia de 1923
vulnerd la convivencia, paz y armonia comunitaria al distorsionar las
relaciones entre los comuneros. La Asociacién accionante alegé la
vulneracion de sus derechos en la resolucion impugnada, pues, entre
otros, ordené que se “dé de baja” actos administrativos que solamente
pueden ser impugnados mediante los érganos correspondientes de la
Funcién Judicial. El Tribunal resolvio admitir la El pues existe la
identificacion de los derechos constitucionales que fueron
presuntamente vulnerados y las razones especificas por las cuales se
considera aquello. El juez Jorge Benavides Orddiiez, realizé un voto
salvado.

El en contra de la Resolucién 031-CPK-2025 emitida por la Confederacién
del Pueblo Kayambi, en la que se resolvio, entre otras cosas, la titularidad
de un lote de terreno a favor de la Comunidad Espiga de Oro. El
accionante alegd la vulneracién de sus derechos en tanto se desconocio
titulos de propiedad inscritos, se atribuyd responsabilidad sin una
notificacién previa, ni oportunidad de defensa, y la notificacion de la
decision habria sido extemporanea. El Tribunal determiné que la
demanda identifica los derechos constitucionales que el accionante
considera vulnerados en la decision impugnada y expone razones
especificas sobre la forma en que se habrian vulnerado tales derechos;
con estas consideraciones, admitié la demanda.

El en contra de la Resolucion dictada el 6 de diciembre de 2025 por la
CORPUKIS, la AICICT y las autoridades de las Comunidades de Sauce y
Llaco, de la parroquia San Pablo de Tenta, cantén Saraguro, en la que se
resolvio la reparticion de bienes inmuebles y un vehiculo de la sociedad
conyugal formada por el accionante y su conyuge fallecida. El accionante
alegé la vulneracién de sus derechos en virtud de que la orden de asignar
el 50% de los bienes de la sociedad conyugal, afectaria su patrimonio
legitimo de acuerdo con el régimen sucesorio civil y los limites de la
proporcionalidad indigena, ademds, de que la decision de repartir el
grupo de bienes entre él y su suegra se realizd sin argumento cultural,
social, comunitario o de costumbre. El Tribunal determind que la
demanda identifica los derechos constitucionales que el accionante
considera vulnerados en la decisién impugnada y expone razones
especificas sobre la forma en que se habrian vulnerado tales derechos,
por lo cual, admitié la demanda.

El en contra de la Resolucién dictada el 29 de enero de 2026, por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Santa Isabel, cantén Cayambe, en
la que se declard a favor de una persona la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio comunitario, en calidad de posesionaria, de los
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propiedady ala lotes 6A1, 6A1.4, 6A2 y 6B. Los accionantes alegaron la vulneracién de

seguridad juridica sus derechos a la propiedad privada y seguridad juridica, ya que la
resolucién impugnada habria excedido los limites de la jurisdiccion
indigena al afectar directamente su propiedad privada con titulos
inscritos. El Tribunal determind que la demanda identifica los derechos
constitucionales que el accionante considera vulnerados en la decisidon
impugnada y expone razones especificas sobre la forma en que se
habrian vulnerado tales derechos; por lo cual, admitié la demanda. El
juez Raul Llasag emitié un voto salvado.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia de apelacidon que revocé la sentencia
subida en grado y, en consecuencia, aceptd la demanda de garantia n el
marco de una accidn de proteccién. La entidad accionante alegd la
Potencial correccién | vulneracidn de sus derechos constitucionales porque, entre otros cargos,

de un yerro judicial la decision impugnada analizé asuntos de estricta legalidad para concluir
consistente en la que existio vulneracion de derechos constitucionales. El Tribunal
sobreposicion de la considerd que la demanda presenta argumentos claros y completos 9578-25-Ep
justicia constitucional @ sobre las vulneraciones alegadas, y verificé que la accidn no incurre en -
sobre un asunto de las causales de inadmisidn previstas en la LOGJCC. Respecto a la
justicia ordinaria. relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues,
permitiria corregir un posible yerro por parte de los jueces de segunda
instancia, relativo a una supuesta superposicion de la justicia
constitucional, sobre un asunto cuyo conocimiento corresponderia a la
justicia ordinaria.
EP presentada por CNT en contra de la sentencia de primera y segunda
instancia que aceptaron una AP iniciada por una mujer en estado de
embarazo. La entidad accionante alegd la vulneracién de sus derechos
constitucionales sefialando que la decisién de desvinculacidon de una
mujer embarazada fue adoptada por una nueva persona (gerente
. ., subrogante) con competencia para designar a sus propios dependientes
Potencial correccidn . . ) . S
. . (libre nombramiento y remocién). El Tribunal consideré que la demanda
de una inobservancia .
del precedente presenta argumentos claros y completos sobre las vulneraciones 2684-25-EP

alegadas, y verifico que la accion no incurre en las causales de inadmision
previstas en la LOGJCC. Respecto de la relevancia constitucional, el
Tribunal consideré cumplido este requisito, toda vez que el caso le
permitiria solventar el alcance vinculante de la sentencia 3-19-JP/20, en
cuanto a las posibles excepciones en la compensacién econdmica cuando
la desvinculacion de una mujer embarazada proviene de una “nueva
administracién” o de una “nueva persona con competencia para
designar”.

contenido en la
sentencia 3-19-JP/20.
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Potencial correccidn
de una inobservancia
del precedente
contenido en la
sentencia 1617-20-
EP/24.

Potencial correccién
de una inobservancia
del precedente
contenido en la
sentencia 224-23-
JP/24.

Potencial correccion
de una inobservancia
del precedente
contenido en la
sentencia 2006-18-
EP/24

Potencial correccidn al
aplicar erréneamente
precedente
establecido en la
sentencia 2737-19-
EP/24.

EP presentada en contra del auto que declaré el abandono del recurso
de apelacién, el auto que negd casacién y el recurso de hecho sobre los
mismos hechos, en el marco de una AP iniciada por una persona en
contra de la Unién Cementera Nacional UCEM S.A. La accionante alegd
la vulneracidn de sus derechos constitucionales, ya que no obtuvo una
respuesta de fondo ni en apelacion ni en casacidn, ademdas de que se
prohibe expresamente aplicar el abandono en procesos en los que estén
involucrados derechos laborales de los trabajadores. Respecto a la
relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues
permitiria desarrollar el precedente jurisprudencial referente al tramite
del recurso de casacidn por parte de las Cortes Provinciales, ademas de
contribuir a corregir la inobservancia de la sentencia 1617-20-EP/24,
referente a la declaratoria del abandono en materia laboral cuando
quien demanda y recurre es la parte trabajadora.

EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que aceptd un
recurso de apelaciéon presentado en el marco de una accidn de
proteccion contra Petroecuador y el CIE. La entidad accionante alegé la
vulneracion de sus derechos constitucionales porque, en lo principal, la
Sala Provincial resolvié conflictos laborales cuya competencia le
corresponde Unicamentea la justicia ordinariay no a |Ia
constitucional. El Tribunal considerd que la demanda tiene argumentos
claros y completos sobre las vulneraciones alegadas, y verificd que la
accion no incurre en las causales de inadmisién previstas en la LOGJCC.
Respecto a la relevancia constitucional el Tribunal lo considera cumplido
pues el caso permitiria solventar una presunta inobservancia de la
sentencia 224-23-JP/24.

EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que aceptoé el
recurso de apelacion presentado en el marco de una accion de
proteccidn en contra de Petroecuador y, en consecuencia, declaré con
lugar la demanda. La entidad accionante alegé la vulneracion de sus
derechos constitucionales debido a que la Sala Provincial no contesto sus
cargos con respecto de laimprocedencia de la accidn planteada en tanto
se reclama una homologacion salarial, al ser este un asunto propio de la
via ordinaria y no constitucional. Respecto a la relevancia constitucional,
el Tribunal lo considera cumplido pues permitiria solventar una presunta
inobservancia de la sentencia 2006-18-EP/24. La jueza Karla Andrade
Quevedo emitié un voto salvado.

EP presentada en contra de una sentencia de apelacién en el marco de
una AP por la falta de proceso de indemnizacién por la expropiacion de
uninmueble. La entidad accionante alegd la vulneracién de sus derechos,
porque la Sala: i) ignord argumentos clave que sefialaban que el terreno
es un bien publico y no esta sujeto a expropiacion, tratdndolo como bien
privado; ii) basé su decision en la sentencia 2737-19-EP/24 que no
corresponde al caso, ya que no existid ocupacion de propiedad privada,
sino la delimitacién de un bien de uso publico; v, iii) omitié analizar
argumentos clave sobre la improcedencia de la expropiacién. El Tribunal
considerd que la demanda presenta argumentos claros y completos
sobre las vulneraciones alegadas, y verificé que la accion no incurre en
las causales de inadmision previstas en la LOGJCC. Respecto a la
relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido puesto que
el caso permitiria pronunciarse sobre la aplicacion errénea de un
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Posibilidad de
delimitar la
competencia de los
tribunales de
apelacion frente a
peticiones posteriores
en sentencias
ejecutoriadas.

Potencial correccién
de una posible
vulneracion grave al
derecho a la seguridad
juridica relativa a la
procedencia de una
accion de proteccion
respecto de un
procedimiento
coactivo.

Potencial
afectacion en el
ambito de la tutela de
la accién de habeas
data.

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre una grave
violacién de derechos
contra un nifio que
adquirio una
discapacidad.

precedente constitucional que produjo la orden de pago de una
indemnizacién y presenta un vicio de motivacidn por incongruencia
frente a las partes. La jueza Alejandra Cardenas Reyes presenté un voto
salvado.

EP presentada contra un auto emitido por la Corte Provincial de
Tungurahua, posterior a la sentencia de segunda instancia que declaré
improcedente la accién de proteccion, al considerarse que la decisidon
impugnada generd un gravamen irreparable al imponer a la accionante
el pago de USD 91.000 al SRI. La admisién se fundamentd en la existencia
de argumentos claros sobre presuntas vulneraciones al debido proceso,
defensa y seguridad juridica. Respecto a la relevancia constitucional, el
Tribunal lo considera cumplido pues permitiria analizar las reglas de
admisibilidad y temporalidad de los recursos en garantias
jurisdiccionales y la competencia de los tribunales de apelacién frente a
recursos presuntamente extemporaneos en fase de ejecucién.

EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que rechazé el
recurso de apelacién y confirmé la sentencia de primera instancia que
acepto parcialmente la accién de proteccidén planteada en contra de la
Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestidn del Suelo.
La entidad accionante alegé la vulneracibn de sus derechos
constitucionales, debido a que el GAD de lbarra habria enervado de
forma innecesaria la justicia constitucional al utilizar una accién de
proteccion para impugnar un procedimiento de ejecucién coactiva, pese
a que debia ventilarse en la jurisdiccion ordinaria. El Tribunal considerd
qgue la demanda presenta argumentos claros y completos sobre las
vulneraciones alegadas, y verificd que la accién no incurre en las causales
de inadmisiéon previstas en la LOGIJCC. Respecto a la relevancia
constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues permitiria corregir
una vulneracién grave de un derecho constitucional. La jueza Karla
Andrade emitié su voto salvado.

EP presentada contra sentencias de primera y segunda instancia que
declard sin lugar la accion de habeas data (HD) presentada contra la
Asociacidn de Propietarios de la Urbanizacion Laguna Club. El accionante
alegd la vulneracién de sus derechos constitucionales porque las
decisiones impugnadas plantean una desnaturalizacién del alcance del
HD al restringirlo Unicamente a los “datos personales en sentido
estricto”, contrario a lo que estable enel articulo 92 de la CRE. El
Tribunal consideré que la demanda presenta argumentos claros vy
completos sobre las vulneraciones alegadas, y verificéd que la accién no
incurre en las causales de inadmisidn previstas en la LOGJCC. Respecto a
la relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues
permitiria solventar una presunta vulneracidn de derechos
constitucionales y le permitira definir qué tipo de informacion es
procedente de proteccion de la accidon de habeas data.

EP presentada en contra de una sentencia de apelaciéon emitida en el
marco de una AP, presentada por la DPE, debido a que en el Hospital
General Francisco de Orellana habrian aplicado a un nifio recién nacido
oxigenoterapia en niveles superiores a lo necesario, lo cual le generd la
pérdida de la vista de forma total. Los accionantes alegaron la
vulneracion de derechos, porque los jueces de apelacidn habrian emitido
con retraso su resolucién y habrian dispuesto que los accionantes acudan
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Posibilidad de que la
Corte amplie su
jurisprudencia

respecto a la medida

de reparacion integral
ordenada en garantias
jurisdiccionales.

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre una grave
violacién del derecho
al trabajo de una
mujer con
discapacidad.

Posibilidad de
pronunciarse sobre la
existencia de la
proteccion laboral
reforzada en casos de
personas con
discapacidad con
contrato de servicios
ocasionales, sin que
hayan sido reubicados
en otros espacios.

Potencial correccion
de una inobservancia
del precedente
contenido en la
sentencia 2038-23-
EP/24 y

a la via ordinaria. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria que la Corte se pronuncie sobre
una grave violacién de derechos contra un nifio que adquirié una
discapacidad.

EP presentada en contra de los autos de mandamiento de ejecucién,
convalidacidn y negativa de convalidacidn, en el marco de un proceso de
reparacion econdmica. La entidad accionante alegé la vulneraciéon de sus
derechos porque el Tribunal solamente debia disponer el célculo de Ia
reparacidn ordenada en la sentencia de la AP, mas no permitir que en el
informe pericial se incluya el calculo de intereses. El Tribunal considerd
que la demanda presenta argumentos claros y completos sobre las
vulneraciones alegadas, y verificod que la accidon no incurre en las causales
de inadmisidon previstas en la LOGJCC. Respecto a la relevancia
constitucional, el Tribunal lo considera cumplido puesto que el caso
permitiria profundizar en la linea jurisprudencial sobre aspectos
relacionadas a las medidas de reparacién integral ordenadas en
sentencias de garantias jurisdiccionales, en especial sobre la procedencia
del pago de intereses, cuando no se habrian ordenado expresamente en
la sentencia de la garantia jurisdiccional y que luego son incluidos en un
auto de convalidacidon del TDCA que tramita el proceso de reparacion
econdmica. La jueza Alejandra Cardenas Reyes presenté un voto salvado.
EP presentada en contra de una sentencia de apelaciéon y un auto de
aclaracion y ampliacion emitidos en el marco de una AP por la destitucion
del cargo a una persona con discapacidad visual. La accionante alegé la
vulneracion de derechos, porque la sentencia impugnada no estaria
motivada ni habria realizado un andlisis suficiente del mérito del
expediente y de las pruebas relevantes. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria que la
Corte se pronuncie sobre una grave violacién del derecho al trabajo de
una mujer con discapacidad.

EP presentada en contra de la sentencia de primera y segunda instancia
gue negaron una AP iniciada por una persona con discapacidad en contra
del GAD de Bolivar. La accionante alegé la vulneracion de sus derechos
constitucionales puesto se habria afectado su proteccion laboral
reforzada al ser una persona con discapacidad frente a la terminacién
unilateral de contratos de servicios ocasionales. El Tribunal considerd
que la demanda presenta argumentos claros y completos sobre las
vulneraciones alegadas, y verificod que la accién no incurre en las causales
de inadmisiéon previstas en la LOGICC. Respecto a la relevancia
constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues brindaria la
oportunidad de pronunciarse sobre la existencia de la proteccién laboral
reforzada en casos de personas con discapacidad con contrato de
servicios ocasionales, sin que hayan sido reubicados en otros espacios,
inobservando el precedente de la sentencia 1095-20-EP/22.

EP presentada en contra de sentencias de primera y segunda instancia
emitidas en el marco de una AP por homologacion salarial. La entidad
accionante alegd la vulneracion de sus derechos, porque los jueces
desnaturalizaron la AP al haber ordenado el pago de una diferencia
remunerativa de manera retroactiva e inobservaron las reglas sobre la
competencia en razén del territorio, de conformidad con la sentencia
2038-23-EP/24. El Tribunal consideré que la demanda presenta
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desnaturalizacion de
la AP.

Potencial correccion
una posible
inobservancia de
precedentes
relacionados con
desnaturalizacion y/o
manifiesta
improcedencia de las
garantias
jurisdiccionales.

Potencial
correccién de una
posible inobservancia
de precedentes
respecto de la
procedencia de
acciones de
proteccion
relacionadas con la
declaracion de
derechos
laborales.

argumentos claros y completos sobre las vulneraciones alegadas, y
verificd que la accién no incurre en las causales de inadmisién previstas
en la LOGIJCC. Respecto a la relevancia constitucional, el Tribunal lo
considera cumplido puesto que el caso permitiria pronunciarse sobre la
determinacién de medidas de reparacion econdmica, corregir
inobservancia de precedentes, sancionar el abuso de la AP y resolver
sobre un caso de desnaturalizacidn de garantias jurisdiccionales.

EP presentada contrala sentencia de segunda instancia que acepté
parcialmente la accidon de proteccion planteada en contra del IESS y la
PGE. La entidad accionante alegd la vulneracién de sus derechos
constitucionales porque como pretensién en el proceso de origen, se
exigid el pago integro de las atenciones de salud auditadas, sin que se
haya comprobado derechos amenazados o vulnerados. El Tribunal
considerd que la demanda presenta argumentos claros y completos
sobre las vulneraciones alegadas, y verificd que la accién no incurre en
las causales de inadmisién previstas en la LOGJCC. Respecto a la
relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido en razén
dela intensidad de wuna posible wvulneracion de derechos
constitucionales y correccidn de precedentes.

EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que acepto el
recurso de apelacién, dejé sin efecto la sentencia subida en grado y
declar6 que tuvo lugar la demanda propuestaen contra
de BanEcuador. El accionante alegé la vulneracién de sus derechos
constitucionales porque entre otros cargos, la Sala Provincial, no fue
coherente entre los fundamentos de hecho y el andlisis de la situacion
particular al novalorarse la situacién laboral de cada colectivo. El
Tribunal consideré que la demanda presenta argumentos claros vy
completos sobre las vulneraciones alegadas, y verificd que la accién no
incurre en las causales de inadmisidn previstas en la LOGJCC. Respecto a
la relevancia constitucional, el Tribunal considera cumplido pues
permitiria corregir una posible inobservancia de precedentes y solventar
una vulneracién grave al derecho a la seguridad juridica

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

204-26-EP

271-26-EP

Tema especifico

Potencial vulneracion
grave al derecho a la
seguridad juridica por
un incorrecto
cémputo del término
para presentar una
accion subjetiva.

Criterio

EP presentada contra el auto del TDCA que inadmitié una accién
subjetiva presentada en contra de la CGE y la PGE. El accionante alegé la
vulneracion de sus derechos constitucionales porque el Tribunal
Contencioso inadmitié su demanda por caducidad de la accidn subjetiva
contenciosa administrativa sin considerar la vacancia judicial. El Tribunal
considerd que la demanda presenta argumentos claros y completos
sobre las vulneraciones alegadas, y verificd que la accion no incurre en
las causales de inadmision previstas en la LOGJCC. Respecto a la
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Potencial vulneracion
de derechos
constitucionales por
una posible

indefension en
casacion por falta de
notificacién debida de

las actuaciones

jurisdiccionales

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre una grave
vulneracion de
derechos en casos de
conflicto entre
jurisdiccion ordinaria y
arbitraje
internacional.

Posibilidad de que la
Corte se pronuncie
sobre una grave
violacion sobre
derechos de
participacién.

relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido pues
permitiria solventar una violacidn grave de derechos.

EP presentada contra la sentencia de casacién de la CNJ que acepté la
demanda propuesta en contra del SENAE. La entidad accionante alegé la
vulneracion de sus derechos constitucionales porque la CNJ notificé el
auto de admisién de casacién y el auto que convocd a audiencia del
recurso, a correos electréonicos incorrectos, lo que lo dejé en
indefension. El Tribunal consideré que la demanda presenta argumentos
claros y completos sobre las vulneraciones alegadas, y verificd que la
accioén no incurre en las causales de inadmisidn previstas en la LOGJCC.
Respecto a la relevancia constitucional, el Tribunal lo considera cumplido
pues verifica el criterio de gravedad debido a la intensidad de una posible
vulneracion de derechos constitucionales a la entidad accionante.

EP presentada en contra de sentencias de primera y segunda instancia y
del auto de inadmision del recurso de casacion, emitidos en el marco de
un proceso civil de dafios y perjuicios. La accionante alegd la vulneracién
de sus derechos, en virtud de que, los jueces de instancia se declararon
competentes pese a la existencia de una cldusula arbitral y de un
arbitraje internacional en curso. El Tribunal consideré que la demanda
presenta argumentos claros y completos sobre las vulneraciones
alegadas, y verificé que la accion no incurre en las causales de inadmision
previstas en la LOGIJCC. Respecto a la relevancia constitucional, el
Tribunal considerd que el caso permitiria a la Corte profundizar la linea
jurisprudencial sobre aspectos relacionados a la existencia de un
convenio arbitral para establecer el juez natural en funcidn del principio
kompetenz-kompetenz del arbitraje cuando en el caso se ha expedido un
laudo arbitral en el extranjero, que entraria en colisidon con las decisiones
de la justicia ordinaria del Ecuador.

EP presentada en contra de un auto emitido en fase de ejecucién de un
proceso de infraccion electoral que dispuso el registro de impedimento
para desempefiar funciones publicas. La accionante alegd la vulneracién
de sus derechos, en virtud de que el auto desconocid que la sentencia
definitiva tiene un cardcter inmutable y en ella no se dispuso el
impedimento. El Tribunal consideré que la demanda presenta
argumentos claros y completos sobre las vulneraciones alegadas, y
verificd que la accidn no incurre en las causales de inadmisidn previstas
en la LOGICC. Respecto a la relevancia constitucional, el Tribunal
considerd que el caso permitiria a la Corte desarrollar criterios sobre la
modificacion de las disposiciones de una sentencia definitiva, en relacién
con la suspensién de los derechos de participacidn y su alcance.
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Inadmision

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos

Tema especifico

Rechazo de IN por
existir cosa juzgada
constitucional
respecto del Decreto
Ejecutivo 153.

Inadmision de una IN
por no identificar
de forma concreta las
normas impugnadas

Inadmisién de una IN
por falta de
argumentos claros,
ciertos, especificos y
pertinentes.

Inadmision de una IN
puesto que una
sentencia de la Corte
Constitucional no es

objeto de esta accién.

Inadmisién de una IN
puesto que el
Reglamento interno

Criterio

IN por la forma en contra de los arts. 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo 153 y
su Estatuto para la eleccién, instalacion y funcionamiento de la Asamblea
Constituyente, que forma parte del referido Decreto, emitido por el
Presidente de la Republica el 20 de septiembre de 2025. El Tribunal
considero que en la sentencia 130-25-IN/25, la Corte constato la unidad
normativa entre los decretos 148, 152 y 153 y desestimé la demanda de
inconstitucionalidad, sefialando ademas que los dictamenes de la causa
11-25-RC tienen fuerza vinculante y efectos erga omnes. En
consecuencia, concluyé que existe cosa juzgada constitucional respecto
del Decreto 153 y que la demanda incurre en la causal de rechazo del
articulo 84 numeral 4 de la LOGJCC. Por lo mismo, tampoco proceden las
medidas cautelares solicitadas.

N por la forma y el fondo en contra de las resoluciones emitidas por la
ARCOM numero ARCOM-003/25 y su anexo, publicada en el RO el 20 de
junio de 2025 y la resolucién ARCOM-2025-0028-R, publicada en el RO el
11 dejulio de 2025 que regulan el pago de la tasa de supervision y control
de la ARCOM. El Tribunal verificé que los accionantes no precisan cudles
son las disposiciones concretas contenidas en dichos actos que se
consideran contrarias a la Constitucidon, por lo que incurre en el
incumplimiento previsto en el articulo 79 numeral 4 de la LOGJCC. La
jueza Karla Andrade, emitidé un voto salvado al considerar que la
demanda contiene un cargo claroy que, si se requeria del accionante
una explicacion adicional, correspondia mandar a completar la demanda
y no inadmitirla directamente.

IN por el fondo en contra del primer inciso del articulo 6 de la Ordenanza
Reformatoria y Codificadora de la Ordenanza de Determinacion vy
Recaudacion de la Tasa para la Recoleccién, Transporte y Disposicion
Final de Desechos Sélidos en el cantdn Guayaquil. El Tribunal verificéd que
la demanda no contiene argumentos claros, ciertos, especificos pues el
accionante no proporcioné argumentos de naturaleza constitucional,
sino mas bien formuld cuestionamientos de legalidad. Por lo tanto,
concluyé que la demanda no cumple con los requisitos de admisién, por
lo que rechazo la IN. Por lo mismo, no proceden las medidas cautelares
solicitadas.

IN por el fondo en contra de la sentencia 1788-24-EP/25, emitida el 14
de febrero por la Corte Constitucional. El Tribunal consideré que la Corte
Constitucional constituye un organismo de cierre en administracién de
justicia, control e interpretacidn constitucional, por lo que sus decisiones
son definitivas, inapelables y se encuentran revestidas de cosa juzgada.
Por lo tanto, concluyé que la demanda no cumple con los requisitos de
admision, por lo que rechazé la IN.

IN por el fondo en contra del articulo 31 del Reglamento Interno del
Edificio Tenis Plaza Suites, inscrito el 2 de marzo de 2022 en el Registro
de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito. El Tribunal verificd
que el Reglamento de copropietarios impugnado no es un acto
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de un edificio no es
objeto de esta accién.

Inadmision de una IN
por falta de
argumentos claros,
ciertos, especificos y
pertinentes.

normativo de caracter general emitido por érganos y autoridades del
Estado. Tampoco es un acto administrativo con caracter general, puesto
que sus efectos son individuales y su cumplimiento es exigible
Unicamente a los copropietarios que forman parte del edificio referido.
En consecuencia, el Reglamento de copropietarios impugnado no es
objeto de una IN, por lo que rechazé la misma.

IN por el fondo en contra de los articulos 1y 5, asi como de la Disposicidon
General tercera y cuarta de la Ley Organica para el Cierre de la Crisis
Bancaria. El Tribunal verificd que la demanda no contiene argumentos
claros, ciertos, especificos pues el accionante se limité a formular
afirmaciones sobre la supuesta afectacion econdmica y contractual
derivada de la prohibicién de honorarios fiduciarios sobre la base
especifica de su caso concreto. Por lo tanto, concluyd que la demanda no
cumple con los requisitos de admision, por lo que rechazé la IN. Por lo
mismo, no proceden las medidas cautelares solicitadas.

18-26-IN

AN — Accion por Incumplimiento

Tema especifico

Inadmisidon de una AN
por existencia de otro
mecanismo judicial
para lograr el
cumplimiento de la
norma.

Inadmisién de una AN
por falta de objeto y
por la existencia de

otros mecanismos
jurisdiccionales.

Inadmision de una AN
por existencia de otra
via.

Criterio

AN en contra de MIDENA; la Fuerza Aérea Ecuatoriana y la PGE, a fin de
que cumpla la disposicién undécima de la Ley Orgdnica de Personal y
Disciplina de las FFAA. El Tribunal verificd que la pretension principal de
los accionantes se dirigia a exigir el pago de los valores que les
corresponden por concepto de benefici6 por jubilacion. En
consecuencia, la pretension de los accionantes puede ejercerse
mediante la justicia ordinaria, por lo que la demanda incurre en el
numeral 3 del articulo 56 de la LOGJCC.

AN en contra de la Comisién Técnica de Seleccidn para elegir los vocales
principales y suplentes del CJ y el Pleno del CPCCS para exigir el
cumplimiento de varias normas del Reglamento para la seleccion y
designacidén de las y los vocales principales y suplentes del CJ. El Tribunal
verificd que la demanda cumplié con el requisito de reclamo previo, pero
gue el reclamo se refiere a declarar la nulidad de distintas actuaciones
administrativas, lo cual resulta ajeno a la naturaleza y objeto de la AN,
por lo que su inadmisién no generaria un prejuicio grave e inminente,
especialmente porque existen otros mecanismos jurisdiccionales
idéneos para canalizar las pretensiones de la AN. Por tanto, inadmitié la
AN.

AN en contra de la EPMAPS y el alcalde Metropolitano de Quito, a fin de
que cumpla con la disposicion transitoria quinta de la Ley Orgénica para
el Fortalecimiento de las Areas Protegidas, disposiciones transitorias
octava y novena de la Ley de Transparencia Social y, los articulos 170 y
172 del Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas. El Tribunal
determiné que la pretensién de la AN busca corregir una actuacion
irregular dentro de un proceso coactivo, por lo que incurre en las
causales de inadmision previstas en los articulos 55 numeral 2 y 56
numeral 3 de la LOGJCC, al existir ademds mecanismos ordinarios para
su resolucion. Por tanto, inadmitié la AN y en consecuencia la medida
cautelar resulta improcedente.
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AN en contra del Consejo Superior del IESS, presentada para exigir el
Inadmisidn de una AN | cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucion 880 de 14

por existir otro de mayo de 1996, la cual prescribe que los derechos y beneficios sociales
mecanismo judicial de orden individual, incluida la jubilacién patronal, deben ser 47-25-AN
para lograr el reconocidos. Tras la revisidon de la demanda, el Tribunal indicd que esta —

cumplimiento de la incurre en las causales de inadmision previstas en el articulo 56, numeral

norma. 1y 3 de la LOGICC, al existir otras vias para que las pretensiones puedan

ser resueltas.

CN — Consulta de Norma

Tema especifico Criterio Auto
CN acerca del articulo 5 del contrato colectivo de CNEL EP, presentada
por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, en el
Inadmisidon de una CN = marco de la solicitud de desistimiento de una accién de proteccidn. El
por incumplimiento de = Tribunal observé que la consulta se centra en un supuesto conflicto 28-25-CN
requisitos. interpretativo entre una cldusula contractual y la jurisprudencia
constitucional, lo cual es ajeno al objeto de la garantia. Por tanto,
inadmitié la CN.

El — Accion Extraordinaria de Proteccion contra las Decisiones de la

Justicia Indigena

Tema especifico Criterio Auto
El presentada contra la decision emitida por la Coordinadora de Pueblos
Inadmisidn de El por =y Nacionalidad de la Provincia de Loja, relacionada con la toma de un
no aclarar y completar = establecimiento educativo. El Tribunal determiné que la accionante no 22-25-El

la demanda cumplié con aclarar y completar su demanda de El, conforme lo
dispuesto por la jueza ponente, por lo cual el Tribunal inadmitié la causa
El presentada contra la decisién emitida por la comunidad de Cariacu,

relacionada con la particion de un predio hereditario. El Tribunal
Inadmisidn de El por

, determiné que la El fue presentada fuera fue presentada fuera del 6-26-El
extemporanea. L. . , . e
término previsto en el articulo 65 de la LOGICC, por lo cual inadmitid la
causa.

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion

Causales de Inadmision (Art. 62 de la LOGIJCC)

Tema especifico Criterio Auto

Inadmisién de EP por | EP presentada contra tres autos y una sentencia en el marco de un juicio
incurrir en la causal de excepciones al procedimiento coactivo seguido por la CGE por

sobre laincorreccion  falsedad ideoldgica del titulo de crédito. El Tribunal examind los 2787-25-EP
de la sentencia argumentos contra la sentencia y determind que los mismos se limitaron
impugnada y por a cuestionar lo incorrecto de la misma, por lo que incurrieron en la causal

48



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2NjMGRlOWRjLWUzZTUtNGI2ZS1iZmFmLWVmNGMyNmQwNmEwYi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzE1OWYwODQ1LTgwYzgtNDk1My1iMDYzLWVlMWM2MDViMThmMi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2I5ZmMwNThhLWFkYzAtNDE0Yy04NmI1LWFjMGVjN2EwZDdhYy5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6JzA4Y2UwZWI4LTAxZDYtNGU3Yy1hMDE1LWI3MjdmNzE1YzY0Zi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FkbWlzaW9uMjAyNCcsIHV1aWQ6J2ZiMTBhZTcyLWMyMDQtNDU4Mi04YzM1LWU1ZWIyOTMyMTFkMS5wZGYnfQ==

carecer de argumento
completo.

Inadmisidn de EP por
incurrir en la causal
sobre la incorreccidn
de la sentencia
impugnada y por
carecer de argumento
completo.

de inadmisién prevista en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC.
Ademas, indicé que en la demanda no existié un argumento completo
sobre la alegacion relacionada con la inobservancia de un precedente
constitucional. En consecuencia, inadmitio la EP.

EP presentada contra la sentencia de segunda instancia en el marco de
una accién de hdbeas data para solicitar la eliminacidon del dato de
declaratoria de utilidad publica de un bien inmueble. El Tribunal examindé
los argumentos contra la sentencia y determind que no existe un
argumento claro, ademads, no identifica la accion u omisidon del érgano
jurisdiccional ni justifica cdmo esta afectd directamente sus derechos.
Ademads, su inconformidad se agota en lo injusto y equivocado de la
sentencia impugnada. En consecuencia, inadmitio la EP.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La fase de seguimiento se activa respecto a sentencias, dictdmenes o acuerdos

reparatorios emitidos por la Corte, con el fin de que sean ejecutadas integralmente, lo que hace

posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacién del cumplimiento de las

decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados
durante el mes de abril del 2026.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion Extraordinario de Proteccion

Tema especifico

Archivo por
verificacion de medida
de registro de llamado

de atencion.

Archivo por
verificacion de
medidas de nueva
tramitacién de la
accion de nulidad de
laudo arbitral, registro
de llamado de
atencion y difusion de
la sentencia.

Archivo por
verificacion de
medidas de
reparacion material,

Anilisis

En fase de seguimiento, la Corte Constitucional verificé el cumplimiento
de la sentencia 400-24-EP/24, en la cual resolvié llamar la atencidn a tres
jueces por haber tramitado y resuelto mediante accién de proteccidn un
asunto de mera legalidad. En ese sentido, la Corte dispuso al CJ registrar
dicha sancién en las respectivas hojas de vida de los operadores de
justicia, asi como informar a este Organismo sobre su ejecucién. En el
presente auto, la Corte constaté que el CJ cumplié integralmente con la
medida ordenada, al acreditar, mediante las acciones de personal
emitidas por la Direccion Provincial de Pichincha, el registro efectivo de
los llamados de atencidn en los expedientes de los referidos jueces. En
consecuencia, al verificarse el cumplimiento de la disposicién contenida
en el decisorio 4 de la sentencia, la Corte declardé su cumplimiento y
dispuso el archivo de la causa.

En fase de seguimiento, la Corte Constitucional verificé el cumplimiento
de la sentencia 1301-21-EP/24, en la que aceptd la accion extraordinaria
de proteccidn presentada por CONECEL al declarar la vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes de la compaiiia accionante, en el marco de una
accion de nulidad de laudo arbitral. En este auto, la Corte determind el
cumplimiento de la medida de tramitar nuevamente la accién de nulidad
de laudo arbitral, asi como el cumplimiento de la obligacidn de registrar
el llamado de atencién al juez responsable por el CJ. Asimismo, verifico
el cumplimiento de la medida de difusién de la sentencia, aunque declaré
que la obligacién de informar sobre dicha difusiéon fue ejecutada de
manera defectuosa por parte del CJ. En consecuencia, al haberse
verificado el cumplimiento de las medidas ordenadas, la Corte dispuso el
archivo de la causa.

En fase de seguimiento, la Corte Constitucional verificé el cumplimiento
de la sentencia 3050-21-EP/25, en la que aceptd la accion extraordinaria
de proteccidn interpuesta por el accionante al declarar la vulneracién de
los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. En este
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garantias de no auto, la Corte determind el cumplimiento de la medida dispositiva de
repeticion y medidas | dejar sin efecto las providencias impugnadas y retrotraer el proceso

de satisfaccion. hasta el auto de archivo, la cual se entendié ejecutada mediante la
notificacién de la sentencia. Asimismo, verificé el cumplimiento de la
obligacion de registrar el Ilamado de atencién en las hojas vida de la juez
de primera instancia y de los jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial
de Pichincha por parte del Consejo de la Judicatura. Tras verificarse las
reparaciones, la Corte declaré cumplida la sentencia y ordend su archivo
definitivo.
En fase de seguimiento, la Corte Constitucional conocié el pedido de
aclaracion y ampliacion del auto de verificacién 2572-22-EP/26. En este
auto la Corte establecid que no se advierte contradiccién u oscuridad del
auto de verificacidn respecto a la naturaleza imperativa y prevalente de
la restitucion del estado anterior. Ademads, reafirmé que los efectos
patrimoniales o contractuales que surjan a raiz de la nulidad de los actos | 2572-22-EP/26
del proceso de origen son ajenas a la litis constitucional y deben
resolverse ante la justicia ordinaria a través de las acciones que
correspondan. Por lo cual, la Corte resolvié negar el pedido presentado
y determind que lo resuelto en el auto de verificacion 2572-22-EP/26 es
definitivo e inapelable.

DN — Desclasificacion de Informacion

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte Constitucional verificd el cumplimiento
del auto de verificacion 4-21-DN/24, en el que se emitieron disposiciones
orientadas a coadyuvar en la ejecucién de la medida de entrega de
informacién desclasificada a los legitimados activos. En este auto, la
Corte declar6 que la Secretaria del COSEPE incumplié con las
disposiciones relativas a remitir a la Corte Constitucional la misma
informacién entregada a los legitimados activos y a informar sobre si
existié alguna exclusion en la informacién entregada, que se relacione
con el secuestro posterior asesinato del equipo periodistico de diario El

Negativa a pedido de
aclaraciony
ampliacidn de auto de
verificacidn

Verificacion de Comercio. Ademas, declaré que la medida de entregar la informacion
cumplimiento de desclasificada se encuentra en proceso de cumplimiento. En
medida de entrega de | consecuencia, en uso de sus facultades establecidas en el articulo 21 de 4-21-DN/26
informacién la LOGJCC, la Corte dispuso que la Secretaria del COSEPE realice una
desclasificada. diligencia presencial con los legitimados activos para que puedan revisar

la totalidad de la documentacién correspondiente a las actas numero 18,
19y 20 de 2018, los audios, las transcripciones, la lista de asistentes, asi
como cualquier otra documentacidn asociada. En este sentido, la Corte
dispuso que, Unicamente respecto de la informacién que no guarde
relacién con el secuestro y posterior asesinato del equipo periodistico del
diario El Comercio y que se encuentre legalmente reservada, se suscriba
el acuerdo de confidencialidad en los términos establecidos en el auto, y
gue luego de la realizacion de tal diligencia tanto la secretaria del COSEPE
como los legitimados activos informen a la Corte.

51



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidiNDZmZTM1Yy1hOTAzLTQwMzctYjk5MC1kMmMxN2ZlM2IzMjIucGRmJ30=
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidiYTFjZGYwYy1lYzRlLTQwYWUtOTIyYy0xMjk2Njg4MTI5OWYucGRmJ30=

JC — Jurisprudencia Vinculante de Medidas Cautelares

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte Constitucional verificé el cumplimiento
de la sentencia 16-16-JC/20. En dicha decision la Corte analizd la
amenaza a la disponibilidad y accesibilidad del derecho a la salud de las
personas con insuficiencia renal crénica que requieren de tratamiento de
hemodidlisis y ordend varias medidas, entre ellas: La adopcion de una
politica publica integral para garantizar los derechos de los pacientes por
parte del MSP, generar conjuntamente con el MEF mecanismos de pago
y cancelar los valores adeudados, que la Superintendencia del Control
del Poder Mercado efectie un estudio de mercado especifico y la
vigilancia de lo decidido por parte de la DPE. En este auto, la Corte
examind exclusivamente y declaré en proceso de cumplimiento el eje de 16-16-JC/26
politica publica y ordend que el MSP en el plazo de un afio desde su
notificacién debera cumplir con su obligacién de formular una politica
publica integral debidamente financiada y vélida para toda la red publica
de salud, dicha politica deberd cumplir con los parametros de la
sentencia 16-16-JC/20. Ademas, el MSP deberd informar a la Corte sobre
sus avances y presentar informes semestrales sobre sus obligaciones y la
elaboracidon de normas complementarias. También la Corte declard en
proceso de cumplimiento el eje de vigilancia de cumplimiento y ordend
a la DPE la entrega de informes semestrales sobre: a) Eje de politica
publica; b) Eje de programacion y mecanismos permanentes de pagos.

Verificacidn de
proceso de
cumplimiento de las
medidas de politica
publica y la vigilancia
de cumplimiento de la
DPE.

JP = Jurisprudencia Vinculante de Accidon de Proteccion

Tema especifico Analisis Auto

En fase de seguimiento, la Corte Constitucional conocié los pedidos de

Negativa a pedidos de | aclaracién, ampliacion y de reforma del auto de archivo 1068-19-JP/25.

aclaracién, ampliacion | En este auto la Corte determind que tales peticiones pretendian alterar

y de reforma al auto | lo resuelto previamente. Por lo cual la Corte resolvidé negar los pedidos

de archivo. presentados y determiné que lo resuelto en el auto de archivo 1068-19-
JP/25 es definitivo e inalterable.

RC — Reforma Constitucional

Tema especifico Analisis Auto
En fase de verificacidn, la Corte Constitucional constaté el cumplimiento
del dictamen 9-25-RC/26A, mediante el cual emitié dictamen favorable

1068-19-JP/26

Verificacion de respecto de la propuesta de referendo presentada por el presidente de
cumplimiento de la Republica, condicionado a que se incorpore en el anexo normativo la
medida de adecuar el | referencia expresa “del articulo 207 de la Constitucién” y dispuso que,
texto del anexo previo a la convocatoria, el contenido final de la propuesta sea remitido 9-25-RC/26
conforme a lo a la Corte para una verificacion inmediata. En este auto, la Corte
establecido en el determind que, si bien la remision del contenido final no fue realizada

dictamen 9-25-RC/26A  directamente por el presidente de la Republica en los términos
ordenados, sino a través del CNE, se cumplié la finalidad de la medida al
haberse puesto en conocimiento integro de la Corte antes de la
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continuacién del procedimiento, por lo que tuvo por satisfecha esta
obligacion y recordd tanto al presidente como al CNE su deber de
observar estrictamente las formas y condiciones fijadas en sus
decisiones. De igual manera, la Corte verificd que el presidente de la
Republica adecué integralmente el texto del anexo conforme a la
condicién establecida en el dictamen, al incorporar expresamente la
referencia al articulo 207 de la Constitucién. En consecuencia, al haberse
verificado el cumplimiento de la finalidad de las medidas dispuestas, la
Corte declaré cumplido el dictamen 9-25-RC/26A y autorizd la
continuacién del procedimiento de referendo conforme a la Constitucion
y la normativa aplicable.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de abril de 2026, la Corte Constitucional llevd a cabo, a través de medios telematicos,
5 audiencias publicas relacionadas con acciones publicas de inconstitucionalidad, acciones por
incumplimiento y revision de garantias jurisdiccionales, en las que las juezas y jueces
constitucionales escucharon los alegatos de las partes intervinientes.

A continuacidn, se presenta el detalle en la siguiente tabla.

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmisién /
. Tema
sustanciador cobertura
Accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del decreto ejecutivo
730 de 3 de mayo de 2023 y de manera
conexa, en contra de:

No. Fecha Caso

i) El articulo 11 literales: a inciso tercero y c
inciso séptimo de la Ley de Seguridad Publica
y del Estado (“LSPE”), reformados por los
articulos 13 y 15 respectivamente de la Ley
Orgdnica Reformatoria a Varios Cuerpos
Caso Raul Llasag | Legales para el Fortalecimiento de las TRANSMISION
47-23-IN Ferndandez | Capacidades Institucionales y la Seguridad YOUTUBE
Integral (“Ley Reformatoria”).
ii) Primer y quinto articulos innumerados
después del articulo 27 de la LSPE, como
consecuencia de la disposiciéon reformatoria
vigésima séptima de la Ley Orgdnica que
Regula el Uso Legitimo de la Fuerza.
iii) La frase “o de emergencia” del articulo 64
de la Ley Orgénica de la Defensa Nacional,
reformado por el articulo 34 de la Ley
Reformatoria.
Accién por incumplimiento presentada por el
sefior Jacinto Esmeralda Parraga y otros en

1 10/04/2026

contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén La
Caso Claudia Concordia, el Ministerio del Trabajo, el SIN )
2 10/04/2026 65-23-AN Salgado Levy Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el | TRANSMISION
Ministerio del Interior, respecto de las EN VIVO

obligaciones contenidas en las disposiciones
transitorias primera, segunda, tercera y
cuarta del Cédigo Orgdnico de las Entidades
de Seguridad Ciudadana y Orden Publico.
Accién publica de inconstitucionalidad de
Caso Alejandra actos normativos presentada por
3 24/04/2026 Cardenas representantes del Comité Empresarial
83-22-IN . ) .
Reyes Ecuatoriano y de las Federaciones Nacionales
de Cdmaras de Industrias y de Comercio, en

TRANSMISION
YOUTUBE
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https://www.youtube.com/watch?v=KIGWdD8Iqg0
https://www.youtube.com/watch?v=KIGWdD8Iqg0
https://www.youtube.com/watch?v=eauIeNlPcTk
https://www.youtube.com/watch?v=eauIeNlPcTk

4

5

24/04/2026

27/04/2026

Caso
2692-24-JP

Caso
65-24-AN

Radl Llasag
Fernandez

Raul Llasag
Fernandez

contra de la Resolucién No. 019-DIR-2022-
ANT, el Acuerdo Ministerial No. 023-222 vy,
por conexidad, los articulos 47, inciso
segundo, 57 inciso tercero y la disposiciéon
transitoria cuadragésima séptima de la Ley
Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, introducidos mediante
reforma a través de la Ley Orgdnica
Reformatoria de la Ley Orgdnica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, relativas a la fijacion de pisos tarifarios
para el transporte comercial de carga pesada
en el Ecuador.

Revision de sentencia de garantia
jurisdiccional originada en una accién de
proteccion  con medidas  cautelares
presentada por INMOMARIUXI C.A. en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
por la emision de una resolucién de
determinacidon de responsabilidad patronal
respecto de un accidente de trabajo. La
compainia accionante alegé la vulneracion de
sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion, a la defensa y a la tutela
judicial efectiva y como medidas de
reparacion, solicité que se dejara sin efecto la
resolucidn de responsabilidad patronal y su
liquidacion.

Accidén por incumplimiento presentada por
José Octavio Pillaga Dutan en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado
Intercultural del cantén Caiiar, el Ministerio
de Trabajo, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y el Ministerio del Interior,
respecto del presunto incumplimiento de las
disposiciones transitorias primera, segunda,
tercera y cuarta del Cdodigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico.
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https://www.youtube.com/watch?v=qcOP3-ASVYU
https://www.youtube.com/watch?v=qcOP3-ASVYU
https://www.youtube.com/watch?v=PG6ry-kPzVk
https://www.youtube.com/watch?v=PG6ry-kPzVk

#ProtegemosDerechos

Quito: José Tamayo E10-25y Lizardo Garcia.
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