SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE 1O PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Dr. Byron (illen Zambrane (Ponente)

L C . con cédula de  ciudadania
- ecuatoriano, de 80 afies de edad, de estado civil casado, profesidn
arquitecto, domiciliado en esta ciudad de tho, provincia de Pichincha, denfro de la

B cncontrandome dentro del término
legal establecido en el Art. 60 delaley Orgémca cle Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en adelante — LOGICC -, comparezco. e interpongo ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en virtud del Art. 94 de Ja Constitucion de
la Republica del Ecuador en adelante CRE y del Art. 58 de 1a LOGICC; en los férminos

que a continuaci6n preciso y en cumplimiento con el Art. 61 de la ley ibidem?, expreso:

presente causa signada con el No. $5NGEG

PRIMERO. - OBJETO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECC YON

1. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto el amparo de los derechos
reconocidos por la Constitucidn y el debido. proceso en las resoluciones judiciales.
El Art. 437 de 1a Constitucidn es claro y determinante al establecer los requisitos
de procedibilidad de esta accion, indicando gue opera sobre sentencias, autes o
resoluciones firmes o ejecutoriados, por lo cual .ms encontramos ante una accién

subsidiaria debido a que, previamente, debe existir una decisién judicial que ha

1 Arr. 60 de e LOGIYCC.- Término para acclonar.- El término mdsimo para Ia interposicidn de g aecidn send de veinte
dlas contados desde la notificacion de la decisidn fudicial a ka que se imputa In violacion del derechp constitucional, para
quienes furon parte; y, para quicnes debieron serla, el thrmino corrend desde que tuvieron conpcimiento de la providencia.

%-Ar. 61 de Ja LOGIyCC. Requisios.- La demanda deberd contener: 1. La culidad en 1o que comparece la persona
accionante. £ Constancia de gue la sentencia o auto estd gjecitoriada. 3. Demostracién de haber agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, salvo que sean ingficeacs o inadecuados o-que 1a falin de fnterposicidn de estos recursos no fiera
atribuible ¢ la neglizencia del titular del derecho constitucional vulnerado. 4. Sefialamiento de ln fudicatum, selz o tribural
del gue emana la decision violatoria del derecho constitucional, 5. Ientificacitn precisa del derecho constitucionsl violado
en la decision fudicial. 6. Si la violacibn acurrié durante el proceso, bmd:maénddﬂmzemomqmwdegdhwolaaén
amhﬁmomguem«elamm : T




agotado toda forma de impugnacion mediante recursos procesales ordinarios y

extraordinarios.
12 De acuerdo con el criterio de la propia Corte Constitucional esta figura juridica se

erige sobre ¢l sistema de justicia como;

“[..] un mecanismo excepcional que busca garanfizar Ja supremacia de la
Constitucidn frenfe a acciones u omisiones, en este caso de los jueces. Ast, la
incorporacién del control de constitucionalidad también de las decisiones
Judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decisicn de awtoridad
piblica, estas se encueniren conforme ol texto de lu Constitucidén y ante 6do
respeten los derechos de las partes procesales. No se traia de una instancia
superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar 0
desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene coma
dnico fin la consecucién de un sistema de justicia caractevizado por el respeto y
la sujecién a la Constitucion. De tal manera que. la Corte Constitucional, cuando
conoce una accion extraordinaria de proteccion, no actia como un tribunal de
alzada sino dnicamente interviene con el fin de verificar posibles violaciones a

derechos reconocidos en la Constitucion de la Repiblica. "3

15. En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccidn tiene como propdsito que
1a viclacién de derechos constitucionales, © el debido proceso, no permanezean en
la impunidad. Por lo cual, en cumplimiento - det ol garantista de nuestra
Constitucién, mediante esta accién se permite- que las. sentencias, autos Y
resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por parte de la
Corte Constitucional.*

SEGUNDO. - TERMINO PARA ACCIONAR

21. De acuerdo con el Art. 60 de la Ley Organica de Garantias Turisdiccionales ¥

Control Constitucional, se establece un término de veinte dias contados desde la

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.090-15-SEP-LC, de 25 de marzo del 2013.
4 Corte Constitucional, Sentencia No. 015-1 £-SEP-CC, caso Ne. 1112-15-EP.
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23.

notificacion de la decisién judicial que contiene violaciones a los derechos

constitucionales para poder interponer la aceibn extraprdinaria de proteccién.

En el presente caso, he sido notificado de manera escrita con la sentencia de

- Casacién, el dia 04 de febrero de 2022, por lo tanto, me encuentro dentro del

término que la ley establece para interponer ia presente garantia jurisdiccional.
Para dar cumplimiento al Ast. 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, consigno lo siguiente:

TERCERQO., - CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCOC

31. A la presente accién extraordinaria de proteccion comparezco en mi calidad de

sentenciado por el delito de abuso sexual dentro del proceso penal No, SENENE»:
@ cn consccuencia de conformidad con los Arts. 439 y 440 del Cédigo
Orgénico Integral Penal en adelante COIP, soy sujeto progesal dentrp de 1a presente
causa. Por lo tanto, estoy debidamente legitimado y tengo en ese sentido
lepitimacién activa para planteai la presenie accion de conformidad y en
cumplimiento del Art. 59 LOGICC.

CUARTO. - LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA Y LA CONSTANCIA DE
QUE EL AUTO SE ENCUENTRA EJECUTORIADO

4.1. La titima decision judicial emitida en la presente causa, de la cual es juridicamente

imposible presentar o interponer recurso vertical alguno, v a la cual se impugna; es
1a sentencia de casacién dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupeion y Crimen Organizado de Ia Corte Nacional de
Justicia, notificada con fecha 04 de febrero de 2022, a las 15h40. Dicha sentencia
se encuentra debidamente ejecutoriada, por disposicion del Art. 99.1 del Codigo
Organico General de Procesos, en adelante COGEP; ya que no se encuentra

pendiente ningdn recurso de aclaracién o ampliacion respecto de dicha resolucidn.




QUINTO. - DEMOSTRACION DE HABER AGOTADPO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS '

5.1, En el presente caso, al haberse resuelto el Recurso Extraordinario de Casacion,
{ltimo medio de impugnacién que se puede plantear antes de que se ejecutorie 1a
gentencia, qugda establecido que se han agotado todos los secursos posibles en la
justicia ordinaria. '

5.2 Sephn Jos Arts. 652 COIP; 251 y 252 del COGEP; no caben ofros medios de
impugnacién en contra de tal decision. |

5. 3. Por Io que, de las constancias procesaies (sentencias y autos resolutorios), demuestro
que se agotaron todas las acciones O recursos posibles para la proteccion de mis
derechos en la jurisdiccién penal ordinaria; siendo la unica via aplicable la Accién
Extraordinaria de Profeccion.

5s.4.En consideracién a lo indicado, queda ademds demostrado que he dado
cumplimiento al Art. 60 de la LOGICC, en concordancia con el Art. 46 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

5.5, Finalmente, conforme a los antecedentes y la revision del expediente, se puede
advertir que no he obrado con negligencia en la interposicién de las acciones y
recnrsos, pues se han respefado Jos plazos, procedimientos Jegales y constifncionales
y se ha desarroflado en la actualidad, una defensa téenica adecuada.

SEXTO. - SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA 1A DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL:

6.1. La decision en la que se vulneran mis derechos constitucionales en contra de la cual
se presenta esta accion, es la sentencia que fue emitida por los sefiores Magistrados:
Dr. Byron Guillen Zambrano (ponente), Dr. Marco Rodriguez Ruiz y Dr, Walter
Macias Fernandez, en sus calidades de Jueces de Ia Sala Especializada de lo Penal

Penal Militar, Penal Policial, Trénsito, Conupclény Crimen Orgamzad la.C%




" Nacional de Justicia, al resolver el Recurso Extraordinario de Casacién dentro del

proceso penal signado con el No. JRRNN

SEPTIMO. - IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS VIOLADOS EN
LA DECISION JUDICIAL.

7.1. Vulneracién del derecho al debido proceso en relacion al:

a. Derecho a la defensa por no garantizar una defensa técnica. (Art. 76, numeral
7, literalesa, by gdela CRE)

b. A la garantia de Iz motivacion por: 1. Deficiencia motivacional -Aparente
mativacion- respecto de un vicio motivacional por incoherencia. (Art. 76,
numeral 7, literal 1, de la CRE); v,

¢. A la Seguridad juridica, por transgresion al Art. 82 de la Constitucién en

~ relacion al Art. 609 del COIP.

OCTAVO. - ANTECEDENTES PROCESALES.

8.1, El 23 de marzo de 2017 se llevd a cabo ia andiencia de formulacién de cargos en

_ i B por el presunfo delito de abuso
sexual’, misma que fue sustanczada por el Dr. Telmo Fabidn Molina Céceres, quien
funge el rol de Juez de Ja Unidad Judicial Penal con sede en Ia parroquia Carcelén,
provineia de Pichincha.

8.2. Posteriormente, el 14 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, en la cual Fiscalia decidié emitir un dictamen
acusatorio. Primero se declard Ia validez procesal de todo lo actuado, posterior se
fundamenté el dictamen fiscal v se explicaron los elementos de conviccion
recabados por el titular de la accidn.

eon pens pnvama de libertad de siete a diez ailos.

5 Arficulo 170.- Abuso sexnal. - La persona que, ¢n contra do la voluntad de otya, cjecute sobre ella o Ja obligue a
gjecutar sobre si misma v otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que cxista pcneu'aclbn 0 acceso camal, sexd
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cince aftos. [...)5i ta victima es menor de seis afios, se sanuonari




g4,

8.5,

L E

8.7

. El juzgador, al presumir la existencia de la participacién del procesado en la

cqnsumacién del delito, emitié el correspondiente auto de llamamiento 2 juicio, de
fecha 26 de junio del 2018, en contra del sefior FURURENGGE:

Posteriormente, en audiencia oral, pubica y contradictoria de juzgamiento se
declard la culpabilidad del hoy accionante.

A dicha sentencia de fecha 09 de marzp del 2019 y notificada por escrito el 19 de
marzo de 2019, se le deben rescatar dos puntos fundamentales: 1. La teorfa del caso
de la Fiscalia General del Estado se sustentd sobre la base de Ia acusacién realizada
en la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio; quien oferté probar el delito
de abuso sexual sin contemplar ninguna circunstancia agravante de la
conducta. 2. El Tribunal de Garantias Penales conformado por las juczas Dra. Sara
Ipatia Costales Vallejo (ponente) Dra. Mabel del Pilar Tapia Rosere y Dra. Olga
Azucena Ruiz Russo, al_arribs . ia i ; _
constitutiva del tipo penal y condenan al seﬁor"atrece afios cuatro
meses de privacidn de libertad, gin la posibilidad de haber ejercido su derecho a

_1a defensa con respecto de dicha circonstancia gue agravé Ia pena.

En este sentido, se planted el correspondiente recurse de apelacion, el mismo que,
mediante sentencia de fecha 18 de junio del 2019, los sefiores Jueces Dr. José
Miguel Jiménez Alvarez, Dr. Leonardo Xav:eerngaBedoyayDr Moénica Bravo

que Fiscalia nunca acusé, probé y se discutié én juicio,

Ante esto, dentro del término correspondiente, se planteé el Recurso Extraordinario
de Casacién, mismo que fue admitido mediante auto de fecha 15 de junio del 2020
por los cargos de: 1) Confravencién expresa del articulo 5.3 del COIP y 2)
Contravencion expresa del Art. 76, numeral 6, de la CRE.

Asi las cosas, se llevé a cabo la audiencia de fundamentacién de recurso
extraordinario de casacion, en la que se rechazan los dos cargos planteados de la

sentencia impugnada.




NOVENO. - LOS DERECHOS QUE SE CONSIDERAN VIOLADOS Y SU
RELACION CON LOS FUNDAMENTOS FACTICOS.

9.1

8.2,

9.3,

9.4,

9.5,

2) DERECHOALA DEFENSA

Para comprender Ja dimension que tiene este derecho debemos entenderlo como
una serie de garantias que se encuentra detalladas en el Art. 76, numeral 7 de la
CRE, dentro de aquelias encontramos a la de contar con una defensa técnica eficaz
representada por un defensor piblico proporcionado por €l Estado o por un defensor
particular de confianza de la persona que se encuentra en un proceso judicial.

El derecho a la defensa viene enmarcado con una serie de garantias como es la de
contar con una defensa téenica, lo cual rcfuérza su proteccién, ampliando su
espectro sin dejarla cefiida 2 una laxa o aparente defensa juridica. La defensa técnica
se torna eficaz cuando se ejerce en interrelacion con las disposiciones contenidas
en el Art 76, numeral 7, literales a}, b), ¢} y h) de la CRE.

Al encontrarnos al menos con un pequefio indicio de la posible vulneracion al
derecho a la defensa, se puede desencadenar en la transgresion de otros derechos
fundamentales, que en palabras del ex juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria, “nos conduciria a un efecto irradiacién o cascada”. Lo cual nos permite

" sustentar la presenie aceion extraordinaria de proteccidn, en cuanto a este derecho

vulnerado.

La garantia de contar con una defensa téonica exige a los abogados defensores
(publicos o privados) que en sus servicios se efectivice el derecho a la defensa de
1a persona que estén patrocinando, procurando efectuar, dentro de los limites de lo
racional, las mejores acciones tendientes a velar por la proteccion de sus derechos.
Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos menciona ciertos
supuestos que son indicativos de Ja existencia de una valneracion del derecho a la
defensa, que han sido recogidos pér la Corte Constitucional del Ecuador, los cuales
detallamos a continuacion, mientras los correlaciono con los hechos del caso en

concreto.
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Carencia de conocimiento técnico juridico del proceso penal®:

Para comenzar la fundamentacién del recurso de casacion, ¢l Ab, Juan
Eduardo Guamba Torres expresa lo siguiente “16. Bajo esta referencia la
defensa técnica del recurrente mantiene que el procesado no {uvo relacion
con los hechos manifestados por la profesora en la escuela, aduce que la
investigacion que dispone Fiscalia contravienen los hechos reales, se
realizan varias experticias, entre las cuales menciona la realizada por la
licenciada Verdnica Elizabeth Escobar Meneses, sobre el entorno social,
respecto del cual sefiala que segin el padre de I victima existia riegligencia
por parte de la madre en el cuidado de sus hijos, que en ocasiones el 1o

Walter recogia a la nifia de la escuela, que I institucion se percaid def
presunto abuso a través de una nota que el hermano de la nifia deja a la
profesora, y que al indagar a la nifia ella asegurd que sus compafieras Ie
tocaban al igual que su hermano, sin que se haga referencia al procesado”.
Aqui nos enconiramos con un relato factico de lo que, para el abogado
patrocinador de ese entonces, €s una verdad histérica del proceso, pero, esto
es totalmente innecesario porque se supone que estos ya soi hechos dados
por probados, por lo tanto, se vuelve inoficioso e imitil esto para la
fundamentacién del recurso de casacidn. Lo cual demuestra el
desconocimiento técnico para sustentar este tipo de recursos. |
Luego, es ¢l propio Tribunal de Casacién que, a través de su sentencia
eserita, remarca vy detalia la faita de preparacién del abogado del sefior
SRR 2] _momento de sustentar su recurso. estableciendo
dentro de) anslisis de su sentencia lo signiente:

“37. Para este Tribunal de casacién es preciso acotar que Ips fundamentos
eshozados por la defensa del recurrente, conforme se puede apreciar en los
pérrafos relativos a la fundamentacion, pdrrafos 14 al 19y réplica parrafos
26y 27 no

sCorte IDH, caso Ruana Torres y otros vs. El Salvador, sentencia de 5 de octubre de 2015, pore. 162y 166.
acagidos por la Corte Consiittiionat deil Ecuador en fu sentencia No. 21 95-F9.EP/21. , e
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admitié el recurso ¥ mucho menos son consistenfes cor fa exgggicién de

un verro juridico,”

“38, Aunque en apariencid, el examen de admision delimité el escenario de
casacion, la exposicién de la defensa del recurrente deja en evidencia ¢l

desconocimiento de los Cargos casacionales glameadas, si bien menciond

las digposiciones legales evade ¢l debate de contravencign expresay se
centraen detallar fas razones por las que -a Sit criterio-se transgreden los

hechos reales”
«48. Sobre la alegacion de contravencion expresa del articulo 76.6 de la

CRE, es necesario sefialar que este articulo se refiere al principio de

proporcional idad, y, en sy exposicion el recurrente no llega a establecer de

LA L

forma especifica cudl es la giectacién, sino_gue Se timitg g reqlizar ung

mencion_general ¥ referencia_al_principio de presuncién de_ingcencia,
funddndose inclusivamente en los mismos argumentos en los que SOStuvo St
alegacidn de contravencion expresa del articulo 5.3 del COIP, aquello deja
en_evidencia el desconocimiento de los [undamentos técnicos que deben
acompafiqr el recurso, pues en casacion 5e deben determinar 10S verros

juridicos trascendentes  qHe decantgn__eit _ung observacién _del

ordengniiento juridico que integran el taf Ho impugnando (...} "

Las expresiones vertidas por los mismos magistrados de casacién degjan en
evidencia que existe una clara falta de tecnicidad por parte del defensor d_ei
seflor Walter Calderdn_al momento_de sustentar el recurso de casacion

interpuesto.

Indebida fundamentacién del recurso interpuesto’s

En este mismo sentido, €l Tribunal de Casacién yuelve a verificar la falta de

defensa téenica y lo plasma en su sentencia de casacion expresando que:

s

acogidos por la Corte Constitucional del Eenador et la sentencia No, 2195-19-EP/21.

gyipsgnad BOHG

o Ruano Torresly otros vs. El Salvador, sentencia dé 3 de octubre de 2015, pérr. 162y 166, Criterios
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“48. Sobre la alegacidn de contravencion expresa del articulo 76.6 de la

CRE, es necesario sefialar que este articulo se refiere al principio de

proporcionalidad, y, en su exposicion el recurrente ng Hlega a establecer
de forma espectfica cudl es la_afectacidn, sing que se limita a realizar
una _mencion gener referencial rincipio de_presuncion

inocencia. funddndpse inclusive en los mismos argumentos en los que
sostuvo su alegacion de contravencidn expresa del articulg 5.3 del COIP,
aquello deja en evidencia el desconocimiento de los fundamentos técnicos
gue deben acompariar el recurso, pues en casacion se deben determinar

Jos verros juridicos trascendentes que decantan en ung observacion del
grdenamiento juridico gue integran el fallo impugnando (.. }”

Fs tan sorprendente la falta de fundamentacién del recurso de casacién, por

parte del abogado defensor que, al momento de la réplica en la audiencia de

fandamentacidn, por parte del propio sbogado defensor del sefior Walter

Calderén reconoce a viva voz que no puede fundamentar y motivar su

argumentacion en favor de los derechos del sentenciado e indica lo
siguiente:

“27. La motivacién lo he hecho bajo el principio in dubio pro reo,

que justamente establece una motivacion propia cuando es que la

- duda razonable debe ser aplicada al supuesto infractor o a la

persona mas débil que es parte de un proceso penal, y en este caso

es la parte procesada, por eso que el error mds alld de cualquier

situacion se establece en la Constitucion por lo que debe ser

analizado, v_en el ¢ de moti or_parte

recurrente_dice_que_los_sefipres jueces como operadores de
justicia tendrin que hacer el uso adecuado de Ins herramientas

Constitucio a favor de In eia v la ley.”

En consecuencia, el Tribunal de la Corte Nacional, en su parie resolutiva de la sentencia,




9.6.

9.1,

938
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50, En efecto, queda claro que esta clase de fundamentacion rifie

con el principio de trascendencia pues cada cargo planteado por
si mismo debe tener la posibilidad de modificar 0 revertir la
situacion juridica declarada, esto irﬁp!ica que cada error de
derecho debe ser expuesto de forma suficiente como para generar
un efecto trascendente en la resolucién de la causa sin depender

de la verificacion de otros yertos juridicos, gntal virtud se declara
improcedente este cargo Pol falta de fundamentacidn "

Es evidente que existe upa falta de defensa técnica dentro del caso en concreto,
puesto que, como lo mencionan textualmente los magistrados de Ia Corte Nacional,
existe un desconocimiento de los cargos casacionales planteados, un
desconocimicnto del tecnicismo qﬁe exige este Tecurso & inclugive, ni siquiera lo
analiz6, mencioné o fundament, el cargo casacional admitido de contravencion
exprésa al Art 76, numeral 6 de 1a CRE.

Pero ;Cuil debia ser el proceder del méximo érgano de administeacién de

justicia ordinaria?, pues la respuesta nos ha dado 1a misma Corte Nacional dentro

de su jurisprudencia.:

Dentro la causa No. WEBERE; tcnemos que la Corte Nacional de Justicia
ha sustanciado la fundamentacion de un recurso extraordinario de revision y han
declarado 1a nulidad de la audiencia por falta de defensa técnica. Dentro de esta

audiencia se ha alegado lo siguiente:

“Conforme consta del acla de la audiencia oral, publica y de contradictoric
de sustentacion del recurso de revision, celebrada el dia lunes 20 de agosto

del 20} 8 a las 09100, se determing que ¢ la fase de evacuacion de la prueba

solicitada por los recurrentes, &
Djalma Blum, ygg;og’ggdom de los revisionistas; no estd gjerciendo una
defensa técnica, por lo gue hace unt llamade de atencién o lo mencionadd

abogada, al no existir coherencia entre las preguntas y el tiempo que ha

-

pasado desde los hechos; ademds, le solicita que aclare el

oo :
B s
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interrogatorio y se cifia al objeto del recurso de revision, para que pueda

acreditar la prueba nueva. Al haberse generado dicho incidente, el Tribunal
pregunta a la defensa de los recurrentes, si estd capacitada para proseguir
con la audiencia, frente a lo cual la abogada Djalma Blum Rodriguez, indica
que no esta en condiciones de continuar™
29. Dentro del presente case, es evidente que ¢l abogado patrocinador que actué en la
audiencia de fundamentaciéon de recurso extraordinario de casacidn, no se
encontraba en las condiciones de brindar una defensa téenica eficaz en favor del
procesado, lo cual, lo deja en absoluta indefension.
9.10. Ante esto debemos recordar gue la Corte Constitucional del Ecuador estimo lo
siguiente: '
“f...] la supervisién de Ia debida diligencia con la que interviene un
defensor técnice no debe confiarse exclusivamente ol procesado, en aras
de garantizarle un juicio respetuoso del derecho a la defensa. Por lo tanto,
cuando se presenta ung manifiesta negligencia por parte del defensor
téenico, es el juez o tribunal de la causa el que debe impedir una
z‘nmim‘m'te violacion al derecho a la defensa del procesade ™

9.11. En el presente caso 1a Coric Nacional de Justicia, debia, al percatarse, como en
efecto lo hace, de una total falta de defensa técnica, declarar la nulidad de la
audiencia de fundamentacion de recurso de casacion, para que s¢ nombye 1una nyeva
defensa técnica o un defensor ptblico, que se encuentre en las condiciones de

- brindar una débida diligencia al momento de sustentar un recurso de casacién
admitido en Ia “fase de admisibilidad”.

9.12. La Corte Constitucional, ha manifestado que, es pertinente precisar que una
discrepancia no sustancial con la estrategia de defensa o con el resultado de un
proceso no sera suficiente para generar implicaciones en cuanto al derecho a la
defensa, sino que debera comprobarse una negligencia inexcusable o uma falla

manifiesta por parte del defensor técnico’ como se evidencia en el presente caso.

8 Corte Constitucionat del Ecuador, Sentencia No. 2195-19-EP/2, pérrafo 38.
? Sentencia No, 2195-19-EP/21
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9.13. Y como hemos revisado en parrafos anteriores, se ha demostrado la falta de defensa

téenica, a través de graves errores, identificados por los jueces casacionistas y
reconacidos por él propio abogado defensor; lo que ha producido la vulneracion del

derecho fundamental a contar con una defensa técnica eficaz.

b) DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION DE LA
SENETNCIA DE CASACION

9.14. La Corte Constitucional del Ecuador nos ha dado una perspectiva mucho mds

amplia respecto de la garantia de la motivacidn como presupuesto basico del debido
proceso, alejandose completamente del Hamado Test Motivacional, Para invocar un
cargo alegando una vulneracién a la garantia béasica de la motivacion, debemos
remitirnos directamente al estindar de suficiencia con el cual se podria demostrar

cOmo se esta vuinerando este derecho.

9.15. Dentro de la nueva sentencia de 1a Corte Constitucionall® se ha establecido ciertos

parametros importantes para establecer un cargo por vulneracion a la garantia de la

motivacidn. A simples rasgos, se explica que cuando una resolucién no cumple con

el criterio de suficiencia, la argumenfacidn joridica adolece de dﬂﬁciencia
motivacional, la cual se divide en:

9.15.1. Inexistencia, ~ Una argumentacion juridica es inexistente cuando la
respectiva decisién carece totalmente de fundamentacion normativa y de

" fundamentacion factica!; '

9.15.2. Insuficiencia, — Una argumentacidn juridica es insuficienfe cuando la
respectiva decisién cuenta con alguna fundamentacion nommativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficients porque no cample
el correspondiente estindar de suficiencia'? y,

9.15.3. Apariencia. — Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera

vista, cuenfa con una fundamentacién normativa suficiente y una

¥¢ Sentencia No. 1 158-17-EP-21
Y Sontencia No. 1158-17-EP-21, pdrrafo 67
3% Sentencia No. 1158-17-EP-21, plrrafo 69
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fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,

inexiste o insnficiente porque estd afectada por algin tipo de vicio
motivacional.'® La propia Corte Constitucional del Ecuador ha subdividido,
de manera no taxativa, a esta deficiencia motivacional en: incoherencia,

inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.

Aparente motivacion™ [incoherencia]

9.16. La incoherencia como aparente motivacion se fundamenta sobre una argumentacidn

9.17.

%.18.

juridica que, a primera vista, se puede ver como suficiente, pero uno de sus
enunciados puede resuliar incoherente, por lo tanto, la argumentacion se encuentra
viciada y por ello no sirven para fundamentar una decision. La incoherencia puede
ser l6gica o decisional. |

Nos encontramos ante una incoherencia Yogica cuando en la argnmentacién factica
o juridica existe una contradiccién, entre las premisas y conclusiones, de los
enunciados que la componen. Es decir, un enunciado afirma lo que ofro niega.
Mientras que hablamos de incoherencia decisional cuando existe inconsistencia
entre la conclusién final de la argumentacién y la decisién. Se hallard incoherente
cuando se decide algo diferente a la conclusion anteriormente sefialada.’®

En este caso particular se ha identificado la existencia de una incoherencia l6gica.
Para verificar la existencia de este vicio motivacional, revisamos Jos glementos
constitutivos de la sentencia impugnada que creemos adolecen de esta deficiencia

motivacional:

Sentencia de casacién:

“VII. Consideraciones del Tribunal de Casacién 28. El recurso de casacion
constituye un medio extraordinario y de cardoter formal mediante el cual se
verifica la correcta aplicacidn del derecho positivo en las resoluciones

13 Sentencia No. 1158-17-EP-21, pdrrafo 71

14 Este tipo de deficiencia motivacional se da cuando Is fundamentacién normativa o Fictica sc sncuentra afectada por
un vicio motivacional (Sentencia 1158-17-EP/21)

'3 Seniencia No. 1158.-17-EP-21, pdrrafo 74.




Judiciales, esta importancia se subraya en el procedimiento a fravés de la

prohibicidn legal expresa de realizar un nuevo examen probatorig y revision de

bechos, limitdindose ¢ enmendar los posibles errores de derecho cometidos en

el acto de juzgar.” [... J30. La Corte Constitucional enfatiza estos delineamientos
legales al sostener que: “El recurso de casacidn, conforme su naturaleza, €s un
recurse extraordinario de competencia del mdximo tribunal de justicia ordinario

para pronuncigrse, exclusivamente, respecto de las posibles vielaciones g la ley
en las sentencias de segunda instancia, ya seg por contrayvencicn expresa de su
texto, o indebida aplicacion o errdnea interpretacion, por lo que conforme a su
texto, tanto ¢l referido a la casacién en todas las materias, como a la casacion
en_materia penal, estd impedido de realizar ung nueva gpreciacion de las
pritebas que han sido consideradas por el juzgador gn la sentencia”™

{Enunciado conradictorio}

“46. En el casc tenemos que el tribunal de apelacion especifica los medios
probatarios a través de los cuales lega a establecer la materialidad de la
infraccion y comecuentememe a detennmar Ia responsabilidad penal del
sentenciado W - B8 bajo el siguiente andlisis: En
primer orden, la marera‘ahdad se compmeba por la existencia de testimonios
claros, precisos y concordantes que nos Hevan a determinar el nexo causal y la
materiglidad de un delito de abuso sexual determingdo en el arilcule 170 inciso
fercero del CO]P y en segunde lugar la responsab:hdad del serior (NS
N o B guicn abusd sexualmente de SEERIIRAe edad de iniciales
M aprovechando que iba a retirar a la nifia de la Escuela momenos en qie
la nifia se encontraba bajo el cuidado de la tla abuela SR, Con e testimonio
de Juan Carlos Pérez Lascano, médico legista que ha hecho una valoracion a la
menor de edad, se determing que la nifia ol momento de la valoracién se
encontraba con secrecidn vaginal blanquecing de mal olor, lo cual es
corroborado con el testimonio de la licenciada Verénica Elizabeth Escobar,
quien manifiesta que lnego de haber hecho la inspeccion determing que la nifia
gfectivamente se habla encontrado buajo el cuidado de la tia abuela materna y
que habla sido abusada por el SRR quicn en ocasiones Ie rer:raba ala
menor de la escuela De acuerdo al testimonio de S8 . :

de lg menor de edad, se corrobora que en varias ocasiones ﬁ;e a renraﬂe de la
escuela ef procesade a la menor de edad, que inclusive la nifta cuando iba a ser .

- retirada por su tio mosiraba una actitud de angustia y Hanto cuando iba a ser

retivada por el mencionado sefior. Asimismo tenemos el testimonio de la tia de ln
victima, seflora SRRy : ratifica que su sobring era la nifta gue se
encontraba bajo su cargo, desde diciembre de 2014 hasta 18 de mayo de 2015,

que ella retiraba a su sobrina de la guarderia a las 16h00 y Hegaban a su casa a
las 16h15; sin embargo, algunas ocasiones cuande ella no podia acudir a
retirarla, su esposo, el procesado era guien retiraba a la menor de edad. De igual
Jorma, consta el testimonio de Ia Perito Rita Alexandra Proafio, quien toma el
testimonio o la menor de edad y manifiesta que ¢l testimonio de la nifia es wn
lestimonio espomdneo es un i’estr‘manio crefble, que la nifta z:nro un abuso por
y a una valoracion de entorno social. Para determinar el lugar de la comision de
la infraccion, se tiene el testimonio de la Sargento Cecilia de los Angeles Gareés,
quien dice que se le ha delegado el reconvcimiento del lugar de los hecha.s




diligencia que la practic el 20 de junio de 2017, en la callc SNSRI
dentro de fa parroguia del STONENNSS, 1ic &S

W cn el cual fue en varias ocasiones S
N /1o reconocide como SN D T
Con relacién al testimonio anticipado de SR de 7 iales NN,
este Tribunal lo considera un lestimonio crefble, espontineo considerando la
edad de GNP, ¢! mismo se canalizd a través de una Perito psicologa, la cual
ha estado presente en el testimonio y el cual se encuentra plasmado dentro de la
sentencia, i que en forma veraz manifiesia que SN ARGy
el sefior NIRRT v si bien no reconoce los nombres
de la persona, por toda la prueba practicada y valorada en conjunto, se
determina que es ¢l NI o persona que la recogia en ocasiones de la
escuela y que posteriormente procedia NS IR, dciermindndose
lambién que, la A

el lugar referido por la

cia la Sala de lg Corie

47. De lo anotadoe, resulta claro que ¢n Si senten

Provincial de Justicig de Pichi cha arri través de la praeha detaliada al

estdndar_dg convencimiento, En consecuencia, nho es posible verificar la
a!egacién de contravencion expresd al articulo 3.3 del COIP por lo que el cargo
se declara :‘mpr:ocedenle. 7

9.19, Como se puede observar en los parrafos precedentes, la propia Sala del Tribunal de

Casacion en su sentencia, expresa que, en este tipo de recursos est4 prohibido hacer
un nuevo examen probatorio y revision de los hechos, pero en sus consideractones
realiza un andlisis de los hechos y elementos probatorios de la sentencia de
apelacion; y considerando exclusivamente los de cargo, sin mencionar en lo

absoluto los de descargo.

920. Al examinar los elementos respecto de los cuales la Sala Penal de la Corte

Provincial emitié su decisién para deterrminar la culpabilidad de la persona
sentenciada es, sin duda, una nueva valoracién de los hechos y los elementos de
prugha, que conllevan al Tribunal de Casacitn a extralimitar su andljsis, valorando

las pruebas para establecer si la decisién en sede de apelacion es correcta o

incorrecta. Lo que transgrede el fin de la casacidn, como lo fundamenta el propio

Tribunal en su resotucién, ergo, estan incurriendo en una contradiceion dgica.




9.2L

A través de este andlisis se verifica la existencia del vicio motivacional por

" incoherencia 16gica en los enunciados de la sentencia de casacion, por lo tanto,

922,

existe una vulneracion a la garantia basica de Ja motivacion establecida en el Art,
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia a lo que proscribe el Art. 656 del COIP; pues 1a Sala de Casacion,
para negar el cargo de confravencion Expresa del Art. 5.3 del COIP, analiza los
hechos v las pruebas; y, no se centra en identificar los errores de derecho de la
sentencia recurrida, en tanto que, la Sala de Apelaciones en su fallo, arriba a una
conclusién errada, luego de valorada la prueba, al existir dos hipdtesis
contradictorias, la una que devendria en ratificar la inocencia y otra en establecer la
culpabilidad del recurrente, razon de ser del cargo de casacion planteado.
Ademds en nada se pronuncia sobre respecto del cargo de casacién aceptado
(contravencion expresa del Azt 76.6 de la Constitucion) Himitdndose a sefialar que
simplemente la defensa del recurrente nada mencioné ni arguments al respecto de
este cargo, asi:
“48 Sobre la alegacion de la contravencion expresa del articulo 76.6 de la CRE,
es necesario sefiglar que este articulo se refiere al principio de proporcionalidad
y en su exposicion ef recurrente no llega a establecer un de forma especlfica cual
es la afectacion, sino se limita a realizar una mencién general y referencial al
principio de presuncion cfe inocencia, funddndose inclusive en los mismos
argumenios en lo que SOStuvo su alegacién de contravencidn expresa del articulo
5.3 del COIP, aquello deja en evidencia el desconocimiento de los fundamentos
téenicos gque deben acompaiar el recurso, pues en casacidn se deben
determinar los yerros juridicos trascendentes que decantan e unda observacion

del ordenamiento juridico gue integra el falio impugnado™

¢) SEGURIDAD JURIDICA,

923 El Art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador determina que: “El

derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en




la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes™
024, El numeral 1 del Art. 76 de la Constitucién determina que le corresponde a la
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.
925. Respecto de este derecho, Ia Corte Constitucional se ha pronunciade de la signiente
manera: |
o1 individuo debe contar con un ordenamiento Jjuridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes priblicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente

para evitar la arbitrariedad”"

9.6 En este orden de ideas, la Corte Constitucional del Fcuador, en su Sentencia No.

023-13-SEP-CC, emitida dentro del caso No. 1975-11-EP, ratifica las
consideraciones citadas en parrafos anteriores y agrega que el derecho a la
seguridad juridica: _
»(...) es el pilar sobre el cual se asienia la confianza ‘ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes piblicos; en virtud de aguello, los aclos
emanados de dichas autoridades deben observar las normas que componen el
ordenamiento jurfdicovigente, debiende ademds sujetarse a las atribuciones que
le compete a cada organo”

927. Finalmente al respecto la Corte Constitucional en seatencia No. 067-14-SEP-CC a

sefialado que:
“Ig seguridad juridica es un derecho gue implica que la Constitucion garantiza
a fodas las personas una plena certeza y conocrmzenro de las posrbles
consecuencias juridicas, por su accionar positivo asf como por cualquier omision
a un mandato expreso, lodo esto, en relacin alo que establece el ordenamiento

Jjuridico ecuatoriano”

1 Corte Conmnmonai Semerwm No. 1593-14-EF/20, pérrqﬁa 18.

-
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928, Una vez realizado este predmbulo sobre el alcance y definicién del derecho a la

seguridad juridica, debemos aterrizar el debate en cémo se transgrede este derecho
dentro del caso en concreto.

9.29. En la presente causa se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica al haberse
sentenciado al sefior WINVENERENSING 2 una pena privativa de libertad agravada de
13 afios 4 meses por el dglito tipificado en el Art. 170 ingiso 3 del COIP, aun cuando
en ta acusacién fiscal no existi6 jamds la peticién de discutir esta condicién factica
ni juridica dentro del proceso (agravante del Art. 48 numeral 9 COIP). Por lo tanto,
se arribd a una sentencia agravada por una calificacion juridica que el sentenciado
jamds pudo replicar, contradecir o desvirtuaria,

930. En ese sentido, al hacer una alegacién respecto 2 la vulneracion de la seguridad
juridica, la cual sobreviene con el respeto de las normas claras, previas y piblicas,
debemos identificar cudles normas han sido transgredidas y comg han afectado al
presente ¢aso, asi tenemos:

Del Codigo Organico Integral Penal:

Art, 609.- Necesidad de ln acusacion. - El juicio es la etapa principal del
proceso. Se sustancia sobre la base de la acusacion fiscal.

Art, 603.- Acusacicn fiscal. - La acusacion fiscal deberd contener en forma
clara y precisa: 4. La expresion de los preceptos legales aplicables af heche

que acusa.
Art, 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin

perjuicio de otros establecidos en la Constitucién de 1a Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas Jjuridicas,
se regird por los siguientes principios: 15. Impulso procesal: corresponde a
Ias_partes procesales el impulso del proceso, conforme con el sistema
dispositive.




paries, ha acusado en contra de la persona procesada. Esto tiene una finalidad...

Del Codigo Orgiinico de la Funcion Judicial

Art. 19.- Principios Dispositive, de Inmediacién y Concentracién. - Todo
proceso judicial se promueye por inicia tiva.de parte legitimada. Las juezas

y_jueces resolverin de conformidad con lp fijado por las partes comg
gbieto del progeso y en mérito de las pruchas pedidas, ordenadas y actuadas
de conformidad con la ley.

De la Constitucién de ln Repiiblica del Ecuador

Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus debéres y

en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 6. La

sustanciacién de los procesos en todas Ias materias. instancias, etapas v
encias se llevs T4 3 3 iante el sistema oral, de acuerdo con los

principios de concentracion, contradiceién y dispesitivo.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

PYATS 2 .

cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las

siguientes garantias Dbésicas: L Corregponde  a__toda autoridad

ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempe y con log
medios adecuados la pri ion de su defensa. ¢) Ser escuchado el

momento_oportuno y_en igualdad de condiciones.h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumenios de log gue se crea asistida y

contradecir lag que se presenten en su contra,

931. La seguridad juridica dentro de todo proceso penal indica que el juicio se sustentard

sobre la base de lo que Fiscalia previamente, de forma clara y conocida por las

eees




simple: que el procesado sepa con anterioridad qué hechos y qué figura juridica le
serdn acusados para que, con la libertad probatoria, pueda ejercer su derecho a la
defensa. En ofras palabras, se le permite tener una nocion razonable de las reglas

del juego que le serdn aplicadas para decidir sobre su situacién juridica.

932, Durante este proceso, al sefior ATNSESIINNREEE: <o ic 2cusé el delito
tipificado en gl Art. 170, ingiso 3, del COIP, en su calidad de autor directo conforme
el Art. 42, numeral 1, literal a) del COIP. Esto fue lo Gnico acusado por Fiscalia
General del Estado. Nunca se considerd ninguna circunstancia juridica que agrave
la pena.

9.33. El Tribunal Aquo, de forma arbitraria y sin la posibilidad de que el procesado se
defienda, al modular e imponer Ia pena resolvié lo siguiente:

“VDELA PENA.- [ ... ] “El tribunal advierte gue con la prucba presentadn
durante la audiencia de Juzgamiento se probd la circunstancia agravante
del numeral 9 del Art. 48 ibidem (hablando del COIP) [...]".

Acto seguido, se le impuso Ia pena de 13 afios 4 meses, cuando le correspondia una
pena modulada de entre 7 a 10 afios.

9.34. Esta fransgresion a la seguridad juridica se da cuando los jueces han inobservado el
proceso mas no como parte activa del mismo. Por lo tanto los adminigtradores de
justicia sélo an_resolver sobre las iciones v gr_ggnentos que las partes
rocesales ha stablecido ¢ nio itk controversia. EHsta mdxima de}
ordenamiento juridico previene exactamente que los jueces, tomen decisiones
discrect arbitrari

9.35. La afectacion al derecho constitucional a Ia seguridad juridica también se encuentra

estrechamente ligada con el derecho constitucional 2 la defensa, pncs}:c que, conlos
argumentos antes esgrimidos, se le ha privado al sefior Sl

la posibilidad de ejercer su defensa en el momento oportuno v en 1gua1dad de
condiciones, restdndole la posibilidad de contradecir 1o que contra é1 se ha dispuesto
¥, peor aun, cuando esto agrava su sifuacion juridica.

[




9.36. Los enunciados con los cuales sustentamos esta violacién al derecho a la seguridad
juridica no estan encaminados a evidenciar lo injusto de la sentencia, la errénea
aplicacién de una norma o la apreciacién de prueba, sino en la vulneracion de un
derecho constitucional.

937. Por lo tanto, con los elementos argumentativos antes referidos se demuestra la
vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica contenido en el Art.
82 de la CRE; toda vez que, mediante Auto de fecha 15 de junio del 2020, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, acepta a tramite ¢f recurso interpuesto por la contravencion

e expresa del Art. 76.6 de la CRE gue dice:

“6. La ley establecerd la debida propercionalidad entre las infracciones

y las sanciones penales, administrativas y de otra naturaleza”

que no se habria fundamentado por el abogado del regurrente; razon por la cual no

Ik 2! CLAOOE SLLADE O

sido pedida por Fiscalia, probada en audiencia v sujeta a contradiccién.

DECIMO. - REMISION DEL PRESENTE EXPEDIENTE A LA CORTE
b CONSTITUCIONAL ‘

10.1. Bl Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién,
determind con cardcter erga omnes, que las judicaturas, salas o tribunales que dictan
una decisién definitiva o aulo, y ante quienes se presente una accidn extraordinaria
de proteccion, estdn inhabilitados para efectuar un analisis de admisibilidad o de
cualguier otra naturaleza de tal accién, en tanto, aquella competencia es exclusiva
de 1a Sala de Admisién de la Corte Constitucional; ademas, dicha regla, establece

que los jueces de instancia, una vez recibida la demanda de accion extraordinaria

. :"vf”:""@x;:'f? ifan : N r-' ]
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de proteccion, lo que les compete hacer, es remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término de cinco dias.?

10.2. Conforme lo antes expuesto, solicito de a manera mas cordial que se remita el
expediente que reposa en su judicatura a la Corte Constitucional del Feuador, a fin
de que se tramite Ia presente accién extraordinaria de proteccién.

DECIMO PRIMEROQO. — REQUISITO DE ADMISION CONTEMPLADO EN EL
NUMERAL 8 DEL ART. 62 DE LA LOGJCC (relevancia)

11.1 Al admitir esta accidn extraordinaria de proteccion se permitird solventar una
violacién grave de derechos al debido proceso en relacién al derecho a la defensa,
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica; v, establecer precedentes
Judiciales vinculantes erga omnes parz gstos casos asi:

a. Parael caso de garantizar una defensa técnica adecuada, al verificarse, por
parte de los jueces, la falta de conocimiento del caso, de Ia ley, de la técnica .
juridica aplicable a la diligencia que se esté tratando, por parte de los
abogados defensores del procesado o recurrente, sean piiblicos o privados;
se emifa un criterio-regla por parte de 1a Corte Constitucional, a través de
la sentencia que resuelva sobre esta accion extraordinaria de proteccion;
para gue se garantice el derecho que tisnen las personas de contar con una
defensa adecuada, capacitada, especializada, coherente, a favor del
procesado o recurrente, de suerte que se garanticen los principios
establecidos en los literales a), b), ¢), g) y h) del numeral 7 del Art. 76 de
la Constitucién; no solo formalmente sino materialmente. Ya la Corte
Nacional dio un paso importante al respecto al resolver declarar Ia nulidad
de la Audiencia de Revisién en el caso No. 17721-2016-0467 por advertir
y bercatarse de la falta de preparacion de Ja defensa iécnica del

recurrente!®,

7 Sentencia No. 601-10-PJO-CC, dictada dertra del case No. 0999-09-JP
¥ Conie Naciona de Justicia. Caso Mo, 17721-2016-0467A w0 de malidad 24 de agosto del 2018, “Asi Ias cosas, en
estricta aplicacién de lo precoptuado por ¢l artfculo 563.9 del COIP en concordancia con lo que determinan los arts.
1312 y 132 del COFY ante la evidents falta de defonsa téenica de 1a abogada]...) en representacion de los ey
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b. En cuanto a la garantia de la motivacién, en el presente caso se observa

que la Sala de Corte Nacional que resuelve el Recurso de Casacién objeto
de esta accién, no acoge los nuevos pardmetros de motivacién de fallos
establecido por la Corte Constitucional en su sentencia No. 1158-17-EP/21
ya citada, asi como lo establecido en Ia sentencia No. 2706-16-EP de 29
de septiembre del 2021'° que es sus pamrafos 30, 31 y 35 sefiala:

“30. En adicidn a lo expuesto, este Organismo se ha referido a los
criterios de suficiencia de motivacién en los siguientes términos:

La motivacion corresponde entonces a la obligacién de las auroridades
publicas de dar cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus
decisiones. [ ... ] En ese sentido, una violacién del articulo 76 numeral 7
literal I} de la CRE ocurre ante dos posibles escenarios con iguales
efecto: 1. La insuficiencia de motivacion, cuandp se incumplen alguno
de los criterios que nacen de la propia Constitucién como son la
emunciacidn de las normas y la explicacién de la pertinencia de su
aplicacidn al caso concreto; y 2. La inexistencia de motivacién, siendo
esta una qusencia completa de argumentos de la decision.

31, Por otre lado, en ciertos contexios la Corte Constitucional ha
reforzado este estdndar de suficiencia, exigiendo la constatacién de
elementos adicionales; en tal sentido, este Organismo en consideracion
de la gravedad de la restriccién de los derechos que se pone en juego
con una sentencia condenatoria [..J] recuerda que la garantia de
motivacion en los procesos penales exige, dentro de los criterios de |
suficiencia desarrollados por esta Corte, que se exponga la forma
mediante la cual se ha superado el umbrat de la duda razonable v se han
desvirtuado los argumentos de defensa del procesado, en consideracion
de la interdependencia que existe entre la garantla de motivacicn y el

principio de inocencia.

results incontrovertible que se ha producido la nulidad. insubsanable de todo o actuado en la audiencia de
fundamentacion del recurso de revision, {...} de lo contrario se estaria conculcando ef dereeho 2 la defensa de los
revisionistas, especialmente los establecidos en gf an. 76.7abe v g dela Constitucién™

** Corte Coastitucional, Sentencia No, 2706-16-EP/21 29 de septiembre 2021
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35. En ese dmbito, la Corte aclara que bajo ninguna consideracion el

deber de los jueces penales de abordar y desvirtuar los argumeniés de
defensa de los acusados y procesados para la emision de una sentencia
condenaloria, se satisfuce con la mera transcripeion o registro de sus
alegatos en la parte expositiva o de antecedentes de Ia sentencia; siendo
necesario que estos sean abordados mediante el aporte de razones y
premisas, es decir, que sean tratados en la parte motiva de la decisidn
Judicial [ ... ] En este sentido, la Corte Constifucional recuerda que este
Organismo en ocasiones previas ha determinado que la garantia de
motivacion exige el cumplimiento de wn criterio de congruencia, de
conformidad con el cual, las auioridades de justicia estin obligadas a

responder los argumentos relevantes de las partes procesales”

En ese orden de ideas, es de relevante importancia que se establezea un
precedente riguroso que exija a los jueces del més alto tribunal de justicia
ordinaria ha acatar la Jurisprudencia del mas alto Organismo de justicia
constitucional, pues permite la constitucionalizacion del derecho penal, que
no es sino otra cosa que el respeto a los principios de la Constitucién en aras
de humanizar 12 justicia penal. | |
¢. Finalmente en cuanto a la seguridad juridica, al admitir esta accién
permitird que se discuta, desarrolle y se resuelva sobre los limites y
alcances del principio dispositivo en materia penal, y que se establezca un
criterio-regla sobre respecto a si existe la posibilidad o no, que los jueces
nacionales que conocen un recurso de casacidn (i) no se pronuncien sobre
un cargo admitido pero no desarrollade por el abogado defensor, y (ii) si
prc;cede © no agravar una sancion penal cuyo. agravamiento no se haya
solicitado por Fiscalia, discutido en juicio y contradicho por la defensa.

DECIMO SEGUNDO, - PRETENSION Y REPARACION INTEGRAL

12.1. Por los argumentos expuestos, solicito que se admita a trémite mi demanda de accidn
extraordinaria de proteccidn al haber cumplido con los requisitos previstos en 1
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61 y 62 de la LOGJICC; en sentencia se declare la vulneracion de mis derechos

constitucionales y se ordene las medidas de reparacién pertinentes, en atencion a las

graves violaciones que se han expuesto y fundamentado en este libelo, disponiendo:

1211, Que se acepte la accidn extraordinaria de proteccion planteada y se declaré la
vulneracion del derecho al debido proceso en sus garantias de contar con una
defensa técnica; a la motivacion .de la sentencia de easacion emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsitn,' Corrupcion y
Crimen Organizado de 1a Corte Nacional de Justicia, de fecha 04 de febrero de
2022; asi como también 1a violacion del derecho a 1a seguridad juridica dentro del
proceso penal No. SSRGS

1212 Se ordene la reparacién integral que en derecho corresponda al sefior Walter
Calderon Aquino.
Todo aquello de conformidad con lo establecido en el Art. 63 de Ia LOGICC.

DECIMO TERCERO. - NOTIFICACIONES, AUTORIZACION Y DOMICILIO

13,1, Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero constitucional No.
355 de la Cone Ccnstitucibnai. y!o a los correos electrénicos

L _ BRI del Dr. Jorge Luis Ortega
Gaiarza y eI Abg tho Fabara Torres, abogados en libre ejercicio de su profesion
a quienes autorizo suscriban cuanto escrito sea necesario y acudan a toda diligencia

en defensa de mis derechos constitucionales en la presente accién.

Firmo conjuntamente con mis abogados

Ab. Fabian Pilmo;Fabara Torres
Mat. 1’?—2018—305 Foro
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